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PRÉFACE  DU  QUATBIËHE  VOLUME. 


M.  Demahte,  en  mourant,  a  laissé  inachevé  le  Cours 
analytique  de  Code  Napoléon.  Les  trois  volumes  déjà  pu- 
bliés et  un  demi-volume  trouvé  manuscrit  dans  les  pa- 
piers de  M.  Demânte,  contiennent  seulement  l'explication 
des  980  premiers  articles  du  Gode  Napoléon.  J'ai  accepté, 
non  sans  hésitation,  la  mission  qui  m'était  offerte  de  conti- 
nuer cet  ipo portant  ouvrage.  J'ai  dû,  en  effet,  redouter  pour 
mon  œuvre  une  comparaison  périlleuse  avec  celle  d'un 
professeur  éminent,  d'un  profond  jurisconsulte;  mais  j'ai 
été  déterminé  par  un  sentiment  de  vive  reconnaissance 
envers  celui  qui  fut  mon  maître.  Élève  de  M.  Demarte, 
je  dois  beaucoup  à  ses  savantes  leçons,  et  je  crois  acquit- 
ter une  dette ,  en  achevant  l'ouvrage  auquel  il  a  attaché 
son  nom.  J'espère  que  la  témérité  de  mon  entreprise 
trouvera  grâce  en  faveur  du  motif  qui  l'a  inspirée. 

Le  volume  que  je  publie  aujourd'hui  contient  d'a- 
bord la  reproduction  textuelle  du  manuscrit  laissé  par 
M.  Dehamte  :  à  la  deuxième  moitié  du  volume  commence 
la  continuation  du  Cours  analytique.  Dans  cette  contintui'- 

m  

tton^  j'ai  suivi  le  plan  qu'avait  adopté  M.  Demante,  j'ai 
reproduit  les  paragraphes  du  Programme  du  cours  de 
droit  civil  français  publié  par  M.  Demante  ,  et  sur  chaque 
numéro  du  programme,  j'ai  donné  les  développements 

IV.  • 
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qui  m'ont  paru  nécessaires.  Le  plan  du  Cours  analytique 
de  Code  Napoléon  reste  donc  le  même,  l'exécution  seule 
a  changé.  Puisse  le  lecteur  ne  pas  regretter  trop  souvent 
que  la  plume  soit  tombée  de  la  main  du  maître  dans  celle 
de  rélève  ! 

Ë.  GOLMET  DE  SaNTERRE. 


Au  n"*  121  Us f  Y  (p.  297)  finit  le  manuscrit  de  M.  Demante;  ^ 
partir  du  nM28,  toute  la  partie  de  ToavMge  imprimée  en  petits 
caractères  et  portant  les  numéros  bis  appartient  à  M.  Golimget  de 
Santebre;  les  numéros  imprimés  en  caractères  plus  gros  sont  la 
reproduetion  du  programme  du  Cours  de  droit  civil  françm^  jmr 
M.  Demanie. 


SOMMAIRES. 


LIVRE  m. 

TITRE  IL 

DBS    DONATIONS   ENTRE-VIFS   ET   DES 'TESTAMENTS.    * 

Pagei. 

4 .  Tranntion.  —  Vues  générales  du  législateur  en  cette  matière.        4 
4  bis.  Développement.  t6. 

2.  Division  du  titre.  2 

CHAPITRE  PREMIER. 

DISPOSITIONS   GÉNÉRALES. 

3.  La  loi  ne  reconnaît  que  deux  modes  de  disposer  à  titre  gratuit. 

Art.  993.  2 

3  bis.  I.  La  formule  limitative 'de  l'article  893  ne  doit  pas  être 
prise  à  la  lettre.  Elle  tend  surtout  à  proscrire  la  donation  à 
cause  de  mort.  i&. 

3  bisJ  II.  La  règle  établie  par  Tarticle  893  n'emporte  pas  inter- 
diction des  dons  manuels.  3 
3  bis.  III •  Elle  ne  soumet  aux  formes  des  donations,  ni  les  remises 

de  dette,  ni  généralement  les  renonciations.  4 
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3  bis,  lY.  Ces  formes  ne  sont  pas  non  plus  exigées  pour  les  libé- 
ralités que  peuvent  constituer  pour  un  tiers  les  stipulations 
faites  à  son  profit,  conformément  à  l'article  4424 .  t6. 

3  bis  y.  La  donation  contenue  dans  un  contrat  à  titre  onéreux 
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même  aux  dons  déguisés. — Danger  de  cette  doctrine, — son 
fondement  en  droit.  5 

3  bis.  YI.  Mais  si  le  prétendu  contrat  à  titre  onéreux  manque  de 
ces  conditions  essentielles ,  la  simple  apparence  ne  doit  point 
suffire  pour  affranchir  la  donation  des  formes  qui  lui  sont 
propres.— «Défense  de  cette  doctrine  contre  la  jurisprudence.      6 

3  bis,  YII.  On  peut,  dans  des  cas  exceptionnels,  faire  entre-vifs 

a. 
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des  dispositions  qui  se  rapprochent  plus  ou  moins  des  dona- 
tions à  cause  de  mort.  —  Renvoi  aux  chapitres  YIII  et  IX.         8 

3  bis,  VIII.  La  forme  des  testaments  à  laquelle  sont  soumises  les 

dispositions  à  cause  de  mort,  emporte  exclusion  des  dona- 
tions à  cause  de  mort  proprement  dites,  elle  exclut  l'accep* 
tation.  t6. 

4.  Caractères  propres  de  la  donation  entre-vifs,  véritable  contrat, 

que  la  loi  pourtant  n'a  pas  voulu  qualifier  tel.  Art*  904l«         9 

4  bis.  I.  Pourquoi  la  donation  n'a  pas  été,  et  n'a  pas  dû  être  qua- 

lifiée contrat?  t6. 

4  bis,  II.  Le  dépouillement  actuel  et  irrévocable ,  marqué  comme 

caractère  essentiel  dans  la  définition  de  la  donation  entre-vifs, 
tend  surtout  à  la  distinguer  du  testament  ;  mais  il  la  distingue 
aussi  des  aliénations  à  titre  onéreux  et  des  contrats  ordinaires.  4  0 
i  bis,  III.  En  quoi  doit  consister  l'actualité  et  l'irrévocabilité  du 
dépouillement.  —  On  peut  valablement  donner  une  somme 
payable  plus  tard ,  payable  même  seulement  à  la  mort.  ib, 

5.  Définition  du  testament.  Art.  Stt5«  44 

5  bis,  I.  Le  Code  n'exige  point  que  le  testament  contienne  une 

institution  d'héritier.  —  Le  permet-il  ?  —  Renvoi.  ib, 

5  bis.  II.  La  révocabilité  est  de  l'essence  des  dispositions  de  der- 

nière volonté. — Le  testament  peut  être  révoqué  en  tout-ou 
en  partie.  —  Renvoi.  ib. 

6.  Prohibition  des  substitutions.  Art*  SOO»  al.  l*''.  —  Motifs 

généraux  de  cette  prohibition.  42 

6  bis.  Détails  historiques  sur  les  diverses  espèces  de  substitutions 

connues  dans  l'ancien  droit.  —  La  prohibition  s'applique  aux 
substitutions  fidéicommissaires.  t6. 

7.  La  charge  de  conserver  et  de  rendre  annulle  la  disposition  même 

qui  en  est  grevée.  Art*  990f  al*  %m  ^  44 

7  bis.  Ce  point  d'abofd  controversé  ne  l'est  plus  aujourd'hui.  i6. 

8.  La  prohibition  des  substitutions  comprend  les  cas  mêmes  où  il 

n'y  aurait  pas  charge  de  conserver.  4  5 

8  bis.  Défense  de  cette  doctrine, — son  application  au  fidéicommis 

de  eo  quod  supererit.  ib, 

9.  C'est  seulement  dans  les  substitutions  que  la  charge  de  con- 

server et  de  rendre  est  nulle,  et  emporte  nullité  de  la  dispo- 
sition. t6. 
40.  Quatre  caractères  essentiels  de  la  substitution.  46 
4  0  bis,  I.  De  la  double  transmission. — Il  suffit  que  la  première 
résulte  de  la  vocation  de  la  loi.                                            t&. 
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40  bis.  II.  Il  y  a  double  transmission  dans  la  charge  de  rendre 
un  objet  certain  imposée  à  un  successeur  universel ,  et  dans 
celle  de  rendre  un  genre  ou  une  quantité.  47 

40  bis.  m.  Du  trait  de  temps. — Le  grevé  est  vraiment  propriétaire 
jusqu'à  l'ouverture  de  la  substitution.  —  Sa  propriété 'ne 
s'efiface  par  aucune  fiction.  t&. 

40  bis.  IV.  De  Téventualité.  —  Le  grevé  reste  propriétaire  si  la 

substitution  ne  s'ouvre  pas.  48 

40  bis.  y.  En  principe,  la  restitution  à  la  mort  du  grevé  n'est 
point  un  caractère  essentiel  de  la  substitution.  —  Mais  c'est 
le  caractère  principal  de  la  substitution  prohibée.  ib. 

4  0  bis.  yi.  C'est  uniquement  à  ce  caractère  qu'on  reconnaîtra  s'il 
y  a  trait  de  temps ,  et  qu'on  distinguera  si  la  disposition  est 
une  substitution  ou  un  legs  conditionneL  49 

40  bis.  yn.  C'est  aussi  à  ce  caractère  qu'on  reconnaîtra  si  une 
stipulation  au  profit  d'un  tiers,  condition  d'une  donation,  est 
ou  n'est  pas  une  substitution.  20 

40  bis.  yiIL  La  prohibition  s'applique  à  la  substitution  condi- 
tionnelle comme  à  la  substitution  pure  et  simple.  —  Applica- 
tion au  cas  où  la  charge  de  rendre  à  la  mort,  serait  limitée  à 
la  mort  dans  une  circonstance  déterminée.  .  24 

40  bis.  IX.  La  prohibition  des  substitutions  n'exclut  point  la  stipu- 
lation de  retour  au  profit  du  donateur.  --Distinction  du  retour 
et  de  la  substitution.  —  La  condition  de  retour  au  profit  de 
tout  autre  que  le  donateur  resterait  sans  exécution,  mais 
elle  n'annulerait  point  la  donation  ou  le  legs.  ib. 

44.  Exception  à  la  prohibition  des  substitutions  relativement  aux 
majorats.  AtU  996,  al.  dern.  —  Dérogations  sur  ce 
point,  dans  les  lois  du  42  mai  4835  et  7  mai  4849.  22 

4  4  bis.  L  Deux  espèces  de  majorats.  —  Gomment  étaient  réglées 

leur  institution,  leur  transmission  et  leur  extinction.  23 

44  bis.  II.  L'interdiction  d'établir  des  majorats  est  absolue,  mais 
les  dérogations  à  l'effet  des  institutions  antérieures  ne  s'ap- 
pliquent qu'aux  majorats  de  biens  particuliers.  24 
44  bis.  m.  Dérogations  apportées  par  la  loi  de  4835.  —  La  loi  de 
4849  ne  l'abroge  pas,  elle  la  confirme  au  contraire,  en  ajou- 
tant à  ça  disposition.                                                             ib. 

A^  bis.  IV.  Analyse  de  la  loi  du  7  mai  4849,  en  ce  qui  concerne 

les  majorats.  ib. 

42.  Substitutions  permises  par  le  Code  civil.  Art.  90V.  26 

4  3.  Large  étendue  donnée  à  la  faculté  de  substituer  par  la  loi  du 
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47  mai  4826.  Abrogation  de  cette  loi  par  celle  du  7  mai  4849. 

—  Réserve  des  droits  acquis.  26 
43  bis,  L  But  de  la  loi  de  4826 ,  motifs  de  son  abrogation.                ib. 

43  bis.  II.  L'abrogation  de  la  loi  de  4826  fait  revivre  Texception 

unique  consacrée  par  Tarticle  897.  —  Maintien  des  substitu- 
tions antérieurement  établies  en  faveur  des  appelés  distants. 

—  En  quel  sens  ils  ont  un  droit  acquis?  27 
4  3  bis.  m.  Le  maintien  s'applique  aux  appelés  existants  de  tous 

les  degrés.  ià. 

4  3  bis.  ly .  Le  maintien  en  faveur  des  appelés  existants  profite  aux 
appelés  du  même  degré  conçus  depuis  la  loi.  —  Mais  seule- 
ment si  les  premiers  recueillent. — Pourquoi.  —  Quid  si  les 
premiers  renoncent?  28 

44.  La  substitution  vulgaire  est  permise.  Art.  909.  ib» 

44  bis.  Si  les  termes  employés  permettent  le  doute  sur  la  nature 

de  la  substitution ,  il  faut  interpréter  dans  le  sens  de  la  substi- 
tution vulgaire.  29 

45.  On  peut  aussi  donner  ou  léguer  l'usufruit  à  l'un ,  et  la  nue  pro- 

priété à  l'autre.  Art.  900.  ib. 

45  &is.  L  En  quoi  cette  disposition  diffère  de  la  substitution.  — 

Quid  au  cas  prévu  par  la  loi  du  9  fructidor  an  n  ?  ib. 

4  5  bis,  IL  Le  don  ou  legs  successif  de  l'usufruit  à  plusieurs  per- 
sonnes, ou  l'accroissement  établi  entre  plusieurs  usufruitiers 
au  profit  des  survivants,  ne  constitue  pas  une  substitution.       34 

46.  Dans  les  dispositions  entre- vifs  ou  testamentaires,  les  condi- 

tions physiquement  ou  moralement  impossibles  sont  réputées 
non  écrites.  Art.  900.  ib. 

46  bis.  I.  Sous  le  nom  de  conditions  sont  comprises  les  charges 

imposées  au  donataire  ou  légataire.  tb. 

46  bis.  II.  Effet  de  la  condition  impossible  dans  les  actes  ordi- 
naires. —  Pourquoi  le  droit  romain  admettait  une  règle  con- 
traire dans  les  testaments? —  La  loi  en  consacrant  cette  ex- 
ception rétend  aux 'donations  entre-vifs.  —  Observations  à 
ce  sujet.  32 

46.  bis.  m.  Motifs  de  la  loi  en  ce  qui  concerne  les  conditions  im- 
possibles. '  ^  33 

46  bis.  rv.  Motif  particulier  en  ce  qui  concerne  les  conditions  con- 
traires aux  lois  ou  aux  mœurs  dans  les  donations  entre-vifs. 

—  Loi  du  5  septembre  4794 .  ib. 
46  bis.  y.  Le  legs  fait  à  titre  de  peine  contre  l'héritier  qui  n'accom- 
plirait pas  une  condition,  soit  iiopoesibley  soit  contraire  aux 
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lois  ou  aux  mœurs,  ne  serait  pas  réputé  pur  et  simple;  il 
serait  nul.  34 

46  bis.  Vil  Caractère  des  conditions  contraires  aux  lois  ou  aux 

mœurs.  —  Diverses  applications.  35 

46  bi$.  yn.  Deux  cas  où  cesserait  Tapplication  de  Tarticle  900.        36 

• 

CHAPITRE  II. 

nn  LA  CAPACITÉ  DE  DISPOSER  OU  DE  RECEVOIR   PAR   DONATION 

ENTRE-VIFS  OU  PAR  TESTAMENT. j 

47.  Principe  de  la  matière  :  Four  disposer  il  faut  être  saiâ  d'esprit 

Art.  901.  37 

47  bis.  I.  Utilité  de  Tarticle  904 .  t6. 
47  6ts.  II.  L'article  504  n'a  pad  d'applicÀtion  aux  éoùatîôns  ni  aux 

testaments. — La  preuve  de  la  démence  peut  être  faite  même 
par  témoins.  »  Démonstration  tirée  de  la  discussion  au  con- 
seil d'État.  38 
47  bis.  m.  L'article  904  ne  déroge  pas  à  l'article  502  sur  la  nullité 
des  actes  de  l'interdit.  —  Il  n'empêche  pas  non  plus  d'appli- 
quer l'article  39  de  la  loi  sûr  les  aliénés.                                39 

47  bis.  IV.  Hors  le  cas  d^interdiction  ou  de  placement  dans  une 

maison  d'aliénés,  c'est  au  moment  de  l'acte  qu'il  faut  exa- 
miner l'état  mental  du  donateur  ou  testateur.  -^  Toutefois , 
l'état  habituel  ne  pourrait-il  pas  faire  présumer  l'état  actuel?    40 
l7  bis.  V.  Jusqu'à  quel  point  l'article  904  autorise-t-il  l'exercice 

de  l'action  ah  irato,  et  l'attactue  pour  suggestion  ou  captation?    44 

48.  La  capacité  est  le  droit  commun.  Art.  90%,  42 

48  bis.  La  règle  générale  de  l'article  902  comprend-elle  les  étran- 

gers? Spécialement,  les  étrangers  avant  la  loi  du  44  juillet 
4849  étaient-ils  iâipables  de  tester  ?  ib. 

49.  Division  des  incapacités.  44 
âO.  Incapacités  de  disposer.  —  Du  mineur  âgé  de  moins  de  seize 

ans.  Ari.-909.  ib. 

20  bis.  Le  mineur,  quel  que  soit  son  âge,  peut  donner  par  Contrat 
de  mariage  à  son  conjoint,  dans  les  termes  de  Farticle  4095, 
mais  non  pas  donner  entre-vifs  pendant  le  mariage.  ib. 

$4 .  Incapacité  résultant  des  condamnations  et  de  l'interdiction.        ib. 

24  bis.  I.  Incapacité  de  disposer  et  de  recevoir  à  titre  gratuit 
contre  les  condamnés  à  des  peines  afQictives  perpétuelles 
(L.  34  mai  4854,  art.  3).  —  Différence  entre  les  condamna- 
tions contradictoires  et  les  condamnations  par  contumace.  — 
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A  regard  des  condamnés  par  contumace,  Tincapacité  en- 
courue après  cinq  ans  a-t-elle  des  effets  définitifs?  45 

21  his.  U.  L'incapacité  de  l'interdit  résulte  suffisamment  des  termes 

généraux  de  l'article  502.  —  Le  même  effet  doit  être  attribué 
à  l'interdiction  légale.  46 

24  bis.  m.  Le  prodigue  ou  le  faible  d'esprit  placé  sous  l'assistance 
d'un  conseil ,  ne  peut  donner  entre-vifs  sans  cette  assistance; 
mais  il  peut  tester.  48 

22.  Du  mineur  parvenu  à  l'âge  de  seize  ans.  Art.  •04*  '  ib. 

22  bis.  I.  Pourquoi  en  lui  défendant  les  donations  entre-vifs,  on  a 

dû  lui  permettre ,  dans  une  certaine  mesure ,  la  disposition 
par  testament?  ib. 

22  bis.  n.  Le  mineur  doit  être  âgé  de  seize  ans  accomplis.  49 

22  bis.  m.  La  loi  qui  ne  permet  au  mineur  de  disposer  que  dans 
une  certaine  mesure,  est  une  règle  de  capacité  applicable  au 
moment  de  la  confection  du  testament.  —  Mais  c'est  unique- 
ment à  la  mort  que  doit  se  déterminer  le  disponible  dont  la 
moitié  a  pu  être  léguée.  ib. 

22  bis.  IV.  Gomment  doit  se  répartir  entre  les  héritiers  légitimes 
la  portion  de  quotité  disponible,  dont  l'incapacité  du  mineur 
l'empêche  de  disposer? — Système  de  la  plupart  des  auteurs. 

—  Système  différent  de  Delvincourt  et  Merlin,  qui  paraît 
préférable.  50 

22  bis.  y.  La  disposition  faite  en  faveur  de  l'héritier  à  réserve  peut 

s'étendre  à  la  moitié  de  la  succession  entière.  52 

23.  De  la  femme  mariée.  Art*  005*  f6. 

24.  Incapacités  de  recevoir. — L'existence  est  la  condition  du  droit. 

—  L'enfant  conçu  est  réputé  existant,  pourvu  qu'il  naisse 
viable.  —  Époques  diverses  où  sont  exigées  la  conception  du 
donataire  et  celle  du  légataire.  Jkrê.  0OII*  53 

24  bis.  I.  Quand  l'acceptation  de  la  donation  a  lieu  par  acte  sé- 
paré, c'est  à  l'époque  de  l'acceptation  qu'il  faut  s'attacher.        ib. 

24  bis.  II.  Le  fait  de  conception  à  l'époque  déterminée  doit  se  juger 
d'après  les  mêmes  principes  qu'en  matière  de  succession.  — 
Mais  c*est  à  l'enfant  qu'incombe  le  fardeau  de  la  preuve.         ib. 

24  bis.  m.  Quant  à  la  question  de  viabilité.— Renvoi  pur  et  simple 
au  titre  des  successions.  54 

25.  Incapacité  des  condamnés  à  des  peines  afflictives  perpétuelles. 

L.  24  mai  4854,  art.  3.  —  Renvoi  au  n.  24  bis.  l.  55 

26.  On  ne  peut  léguer  à  une  personne  incertaine.  t&. 
26  bis.  I.  Cette  proposition  n'a  pas  le  môme  sens  qu'en  droit  ro- 
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main  :  elle  signifie  que  la  persoDDe  du  légataire  doit  être  indi- 
quée par  le  testament.  —  Cette  indication  n^existe  pas  quand 
le  testament  prescrit  de  remettre  une  somme  ou  une  chose  à 
un  tiers,  pour  être  employée  par  celui-ci  suivant  une  intention 
dont  il  a  le  secret.  65 

26  bis.  II.  Quid  si  le  fidéicommis  est  déguisé  sous  la  forme  d'un 

legs  pur  et  simple  à  la  personne  qui  en  est  chargée  ?  66 

27.  Incapacité  relative  résultant  de  la  tutelle.  Art.  009.  ib. 

27  bis.  I.  Combinaison  de  Tarticle  907  avec  les  articles  903  et  904. 

—  Le  mineur  encore  tel  peut  léguer  à  celui  qui  n'est  plus  son 
tuteur,  pourvu  que  le  compte  soit  apuré.  t6. 

27  bit.  II.  L'incapacité  est  bornée  aux  cas  de  tutelle.  —  Étendue  de 
cette  expression. —  L'incapacité  ne  s'applique  pas  à  la  tutelle 
des  interdits.  67 

27  bis.  IIL  Pour  faire  cesser  l'incapacité ,  il  faut,  mais  il  suffit  que 

le  compte  ait  été  régulièrement  arrêté.  58 

27  bis.  ly.  Elle  ne  subsisterait  plus  après  la  prescription  de  l'ac- 

tion de  tutelle.  ib. 

28.  Incapacité  relative  des  enfants  naturels.  Art*  909«  ib. 

28  bis.  I.  L'article  908  s'applique  avec  des  résultats  différents  aux 

enfants  naturels  simples  et  aux  enfants  adultérins  ou  inces- 
tueux. —  Pour  les  uns  comme  pour  les  autres,  il  n'établit 
qu'une  règle  de  disponibilité.  59 

28  bis.  IL  Pour  les  uns  comme  pour  les  autres ,  les  dons  entre-vifs 

doivent  être  respectés  pendant  la  vie  du  donateur.  ib. 

28  bis.  m.  De  ce  que  les  donations  ne  peuvent  excéder  la  part  de 
succession,  il  n'en  faut  pas  conclure  qu'ils  soient  caducs  si  le 
donataire  ne  vient  point  à  la  succession.  —  Il  faut  seulement 
les  réduire  à  la  part  qu'il  aurait  prise  dans  la  succession.         60 

28  bis.  IV.  Si  la  succession  est  dévolue  en  entier  à  plusieurs  enfants 
naturels,  l'un  d'eux  pourrait  être  donataire  ou  légataire  par 
préciput.  64 

28  bis.  V.  Comment  devra  être  établie  la  filiation  illégitime  pour  l'ap- 

plication de  l'article  908.  —  Renvoi.  ib. 

29.  Le  concubinage  ne  constitue  plus  une  cause  d'incapacité.  62 

29  bis.  Démonstration.  —  Motif  de  la  loi.  —  Incapacité  indirecte 

qui  résulterait  peut-être  de  l'article  94  4 .  —  Le  concubinage 
pourrait  être  un  indice  de  suggestion  ou  de  captation.  ib. 

30.  Incapacité  des  médecins  et  des  ministres  du  culte.  Art.  900.    ib. 

30  bis.  l.  Principe  de  cette  incapacité.  —  La  présomption  légale 

qui  lui  sert  de  base  doit  se  renfermer  strictement  dans  les 
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termes  de  la  loi. — Mais  les  cas  analogues  peuvent  fonder  une 
présomption  de  suggestion  abandonnée  à  la  sagesse  des  juges.    63 

30  bis.  II.  Cas  précis  de  la  présomption  légale.  — -  Exceptions  ad- 
mises par  la  loi.  64 

SO  bis,  m.  Les  personnes  qui  ont  traité  le  malade  sans  titre  légal 
ne  sont  pas  comprises  dans  Tincapacité  de  droit.  4h. 

30  bis.  IV.  n  faut,  pour  donner  lieu  à  l'incapacité,  qu'il  y  ait  eu 
traitemeni,  et  que  le  traitement  et  la  disposition  aient  eu  lieu 
dans  le  cours  de  la  maladie  dont  la  personne  est  morte.  — . 
Pourquoi.  —  Quid  si  le  donateur  traité  dans  une  maladie 
grave  revient  à  la  santé?  65 

30  bis.  V.  Application  au  ministre  du  culte.  —  Il  faut  qu'il  ait  os* 
sisté  le  malade.  Gela  s'entend  principalement,  mais  nonexclu- 
'  sivement,  du  confesseur.  f6. 

30  bis.  yi.  Exceptions  :  —  4»  Validité  des  dispositions  rémunéra- 

toires  à  titre  particulier  ;  —  explications  à  ce  sujet.  66 

30  bis.  VII.  2^  Exception  tirée  des  rapports  de  parenté.  ^  L'inca- 
pacité levée  alors  pour  les  dispositions  à  titre  universel  l'est, 
à  fortiori,  pour  les  dispositions  à  titre  particulier.  ib. 

30  bis.  VIII.  L'exception  s'applique  aux  parents ,  —  jusqu'au  quar 
trième  degré,  —  limitation  pour  le  cas  où  le  défunt  laisse  des 
héritiers  en  ligne  directe.  67  • 

30  bis.  IX.  La  limitation  ne  s'applique  pas  si  les  parents  en  ligne 
directe  ne  sont  pas  héritiers.  -^  Pareillement  quand  il  y  a 
des  héritiers  en  ligne  directe  il  ne  suffit  pas  que  le  gratifié 
soit  parent  dans  cette  ligne  s'il  n'est  pas  du  nombre  des  hé- 
ritiers. t6. 

30  bis.  X.  Le  titre  d'héritier  ne  s'acquiert  qu'à  la  mort.  C'est  à 
cette  époque  qu'il  faut  s'attacher  pour  juger  si  la  limitation  est 
applicable.  ib. 

30  bis.  XI.  Quid  si  le  donateur  laisse  à  la  fois  des  héritiers  en 
ligne  directe  et  en  ligne  collatérale?  68 

30  bis.  XII.  En  principe,  les  rapports  de  parenté  sont  les  seuls  qui 
fassent  cesser  l'incapacité.  69 

30  bis.  XIII.  Toutefois  l'incapacité  ne  s'applique  plus  aii  mari  mé- 
decin.—  Quid  si  le  mariage  n'a  eu  lieu  que  dans  le  cours  de 
la  maladie?  ib. 

31.  Incapacité  des  gens  de  mainmorte.  ArU  OlO.  70 

3f  bis.  h  La  nécessité  de  l'autorisation  s'applique  aux  communes 
et  aux  départements.  —  Pourquoi  ils  ne  sont  pas  compris 
dans  les  termes  de  l'art.  940?  74 
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34  bis.  II.  Des  établissements  eoclésiastiqoes.  —  Ils  ne  sont  aptes 
à  recevoir  qu'autant  qu'ils  sont  reconnus  par  la  loi  ;  ils  ne 
peuvent  accepter  sans  autorisatioa  spéciale.  L.  du  91  ianvier 
4  817.  74 

34   biSé  m.  Des  coagrégations  religieuses  de  femmes.  L.  du  24  mai 

4825.  72 

34  bisi  IV.  Des  congrégations  d'hommes.  —  Leur  existence  de  £ait 
n'est  pas  illicite,  mais  elle  n'emporte  pas  aptitude  à  recevoir. 

—  Exception  unique  en  faveur  des  frères  des  Écoles  Gbré- 
tienses.  '73 

34  bis.  y.  En  quel  sens  une  loi  est  nécessaire  pour  constituer  un 
établissement  ecclésiastique?  —  En  quel  sens  l'acte  qui  auto- 
rise l'acceptation  doit  émaner  du  chef  de  l'État?  t6. 

34  bis.  YI.  Les  congrégations  non  autorisées  qui  existent  de  fait 
sont  incapables.  —  Les  dons  qui  leur  sont  faits  indirectement 
sont  nuls.  74 

32.  Nullité  des  dons  déguisés  faits  aux  incapables.  —  Présomption 

légale  d'interposition.  Art.  911.  ib. 

32  bis.  I.  L'art.  944  offre  un  puissant  argument  pour  la  yalidfté 
des  dons  déguisés  faits  aux  personnes  capables.  —  Consé- 
quence exagérée  que  l'on  en  tire,  -r-  Renvoi.  75 

32  bis.  IL  La  nullité  du  don  déguisé  se  renferme  dans  la  môme 
limite  que  l'incapacité  qui  la  produit. — Nonobstant  art.  4099. 

—  Application  aux  enfants  naturels  à  qui  une  donation  excesr 
sive  aurait  été  faite  par  personne  interposée.  —  Application 

au  don  déguisé  dans  un  contrat  à  titre  onéreux.  ib. 

32  bis.  III.  Hors  les  cas  de  la  présomption  légale,  l'interposition  se 

prouve  par  tous  les  moyens  possibles.  "76 

32  bis.  IV.  La  présomption  légale  d'interposition  n'admet  point  la 
preuve  contraire. — Toutefois,  on  pourrait  déférer  le  serment 
décisoire  ou  faire  interroger  sur  faits  et  articles.  "77 

32  bis.  y.  Cas  où  la  qualité  du  donataire  nominal  exclurait  la  pré- 
somption d'interposition.  ^'^* 

32  bis.  YI.  Il  ne  suffît  pas  ici ,  pour  donner  lieu  à  la  présomption 
d'interposition,  que  l'incapable  soit  héritier  présomptif  du 
donataire  nominal.  *b. 

32  bis.  VIL  La  présomption  d'interposition  ne  doit  pas,  selon 
l'auteur,  s'appliquer  aux  parents  naturels. —Doctrine  et 
jurisprudence  contraires.  '7^ 

32  bis.  YIII.  Les  présomptions  légales  d'interposition  ne  doivent 

s'appliquer  qu'aux  cas  d'incapacité  relative.  .    *^* 
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33.  Incapacité  des  étrangers.  —  ArU  91%  abrogé  par  la  loi  du 

U  juillet  4849.  ^  79 

33  bis.  Pourquoi  la  loi  de  4849  a  eu  besoin  de  s'expliquer  sur  la 

capacité  de  disposer?  ib. 

34.  A  quelle  époque  est  requise  la  capacité?  —  Distinction  entre  la 

donation  et  le  testament.  80 

35.  Dans  les  donations  la  capacité  respective  s'envisage  au  moment 

de  la  formation  du  contrat.  —  Quid  si  la  donation  et  l'accep- 
tation ont  lieu  par  actes  séparés?— Renvoi  à  l'art.  932.  «6. 

36.  La  capacité  du  testateur  est  requise  à  deux  époques.— Distinc- 

tion à  cet  égard  entre  la  capacité  de  droit  et  la  capacité  de 
fait.  84 

36  bis.  I.  Différence  entre  la  capacité  de  droit  requise  aux  deux 
époques,  et  la  capacité  de  fait  essentiellement  et  exclusive- 
ment requise  au  moment  de  la  confection  du  testament.  — 
La  proposition  ne  s'applique  pas  à  certaines  incapacités  rela- 
tives qui  ne  sont  que  des  règles  de  disponibilité.  89t 

36  bis.  II.  On  n'a  point  égard  au  temps  intermédiaire.  ib» 

37.  Lft  capacité  du  légataire  n'est  requise  qu'à  l'époque  du  décès. 

—  A  son  égard  il  s'agit  seulement' de  la  capacité  de  droit.         «6. 

38.  Quand  est  requise  la  capacité  du  légataire  conditionnel?  83 

38  bis.  La  capacité  doit  exister  au  temps  de  la  mort  et  durer  jus- 

qu'à l'événement  de  la  condition.  «6. 

39.  Des  incapacités  relatives.  —  Elles  ne  constituent  point  propre- 

ment d'incapacité  de  recevoir.  —  Ce  sont,  suivant  les  cas,  ou 
des  incapacités  de  donner,  ou  des  règles  de  disponibilité.  ib, 

39  bis.  I.  Les  incapacités  relatives  des  art.  907  et  909  sont  des 

incapacités  de  disposer  qui  concernent  seulement  le  temps  de 
la  conrection  du  testament.  — Diverses  applications.  8i 

39  bis.  II.  Cas  où  l'incapacité  de  l'art.  909  dégénère  en  règle  de 
disponibilité.  85 

39  bis.  III.  L'art.  908,  relatif  aux  enfants  naturels,  ne  constitue 
qu'une  règle  de  disponibilité.  «6. 

39  bis.  IV.  Il  en  est  de  même  des  art.  4049  et  366,  en  ce  qui  con- 
cerne la  condition  de  mort  sans  enfants.  ib. 


CHAPITRE  m. 

DE  LA  PORTION  DE  BIENS  DISPONIBLE  ET  DE  LA  RÉDUCTION. 

40.  Objet  du  chapitre.  86 
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44 .  Motife  pour  limiter,  sans  jamais  l'anéantir,  la  faculté  de  dis- 

poser. 86 

42.  Ce  qui  n'est  pas  disponible  est  réservé  aux  héritiers.  —  Réduc- 

tion des  libéralités  excessives.  87 

42  bis,  I.  Coup  d'œil  sur  l'ancien  droit.  —  Principe  différent  de  la 
légitime  et  de  la  réserve  coutumière.  —  Pourquoi ,  en  consa- 
crant le  principe  de  la  légitime,  le  législateur  a  adopté  le  mot 
réserve?  t6. 

42  bis.  II.  Il  faut  être  héritier  pour  avoir  droit  à  la  réserve.  88 

42  bis.  III.  Toutefois,  le  renonçant  ne  peut-il  pas  la  retenir  ?<—  En 
décidant  l'aflBrmative,  la  dernière  jurisprudence  de  la  Cour 
de  cassation  en  conclut  que  le  renonçant  peut  cumuler  la  ré- 
serve et  la  quotité  disponible.  ib, 
42  bis,  IV.  Inconvénients  de  ce  système ,  qui  ne  parait  pas  conci- 

liabie  avec  Tart.  845.  89 

42  bis.  V.  Le  système  qui  parait  préférable,  c'est,  tout  en  limitant 
à  la  mesure  de  la  quotité  disponible  le  montant  de  la  retenue, 
de  l'imputer  d'abord  sur  la  part  de  réserve ,  et  subsidiaire- 
ment  sur  la  quotité  disponible.  — Discussion.  —  Réponse  aux 
objections.  —  Application  au  cas  où  il  aurait  été  fait  succes- 
sivement plusieurs  avancements  d'hoirie.  92 

42  bis.  YI.  Défense  de  ce  système  par  MM.  Aubry  et  Rau.  —  Sys- 

tème de  M.  Duranton ,  qui ,  moins  nettement,  amène  au  même 
résultat.  —  Système  de  Marcadé,  repoussé  comme  contraire 
à  la  lettre  et  à  l'esprit  de  l'art.  845.  95 

43.  La  disponibilité  se  juge  à  la  mort.  96 

43  bis.  I.  En  quel  sens  il  est  vrai  de  dire  que  la  composition  de  la 

famille  doit  s'envisager  à  la  mort? —  Quid  si  par  l'effet  de  la 
renonciation  des  parents  d'un  ordre,  la  succession  est  dévolue 
à  des  parents  d'un  autre  ordre?  ib, 

43  bis.  II.  Quid  s'il  y  a  renonciation  de  quelques-uns  seulement 

des  parents  du  même  ordre?  —  Renvoi.  97 

Sbgtion  I. 
De  la  portion  de  biens  disponible , 

41.  La  réserve  n'est  accordée  qu'aux  descendants  et  aux  ascen- 
dants. /  ««6. 

44  bis.  Il  n'y  en  a  pas  pour  les  frères,  sœurs  ou  neveux.  —  Obser- 

vations à  ce  sujet..  t&. 

45.  La  quotité  disponible  varie  dans  une  certaine  mesure,  suivant 
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le  nombre  des  enfants.  —  Art*  OIS,  applicable  par  voie 

de  conséquence  aux  enfants  naturels  et  aux  enfants  adoptifs.  98 
45  bis.  L  Les  renonçants  comptent-ils?  ib, 

45  bis.  II.  Distinction  à  cet  égard  entre  la  renonciation  pure  et 

simple  et  la  renonciation  pour  s'en  tenir  à  son  don.  99 

45  bis.  III.  Quid  si  l'objet  retenu  par  la  renonciation  n'équivaut 

pas  à  sa  part  de  réserve?  t6. 

45  bis.  IV.  Les  indignes  comptent-ils?  400 

45  bis.  y.  Incontestablement ,  les  absents  ne  comptent  pas.  t6. 

46.  Les  descendants  sont  comptés  pour  l'enfant  qu'ils  représentent. 

Art.  914.  t6. 

46  bis.  La  règle  doit  s'appliquer  aux  descendants  mêmes  qui  sont 

privés  du  bénéfice  de  la  représentation,  pourvu  que  de  leur 
chef  ils  viennent  à  la  succession.  «6. 

47.  Il  y  a  une  réserve  pour  les  enfants  naturds  (art.  757  et  943 

combinés).  404 

47  bis.  I.  L'art.  757  combiné  avec  l'art.  943  sert  également  à  dé- 

montrer 4'existence  de  cette  réserve  et  à  en  déterminer  le 
montant.  «6. 

47  bis.  II.  Le  procédé  consiste  à  rechercher  la  réserve  qui  aurait 
appartenu  à  l'enfant,  s'il  eût  été  légitime,  et  à  lui  en  attribuer 
soit  la  quotité  réglée  par  l'art.  757,  soit  la  totalité  au  cas  de 
l'art.  758.  402 

47  bis.  m.  On  ne  doit  pas  tenir  compte  des  parents  renonçants  ou 
indignes.  —  Il  en  est  autrement  de  ceux  qui  sont  exclus  par 
legs  4iDiversel.  403 

47  bis.  ly,  La  réserve  de  l'enfant  naturel  diminue  proportionnelle- 
ment la  réserve  des  héritiers  et  la  quotité  disponible.  404 

47  bis.  Y.  Mais  cette  règle  ne  s'applique  pas  lorsqu'il  y  a  plus  de 
deux  enfants  légitimes.— Sentiment  contraire  de  M.  Troplong.   t6. 

48.  Les  enfants  adoptifs  ont  droit  à  la  môme  réserve  que  les  enfants 

nés  en  mariage  (art.  350  et  94  3  combinés  ).  4  05 

49.  L'art.  944  s'applique  aux  enfants  légitimes  de  l'enfant  naturel. 

—  Quid  à  l'égard  des  enfants  de  l'adopté?^  ib. 

50.  Réserve  des  ascendants.  Art.  915.  ib. 
50  bis.  I.  La  réserve  est  d'un  quart  pour  chaque  ligne.  —  Les  père 

et  mère  sont  compris  ici  sous  le  nom  générique  d'ascendants. 

— Leur  réserve  peut  être  de  leur  part  entière.  4  06 

50  bis.  n.  Droit  eiclusif  des  ascendants  à  la  réserve  lorsqu'ils  sont 

en  concours  avec  des  collatéraux.  ib. 

50  &t5.  JU.  Jusqu'à  quel  point  il  est,  Si  cet  effet,  dérogé  aux  baies 

légales  du  partage.  407 
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50  his.  IV.  Quid  au  cas  de  l'art.  904  ?  —  RaDvoi.  407 

50  bis.  y.  En  quel  seus  eBt-ii  vrai  de  dire  que  les  ascendants  ont 

droit  à  la  réserve  à  défaut  d'enfaaU?  —  Deux  questions*        4 03 

50  bis.  YI.  Les  enfants  qui  renoncent  purement  et  simpleaient  ou 
qui  sont  exclus  comme  indignes,  ne  font  point  obstacle  à  la 
réserve  des  ascendants.  —  Stcus  si  les  enfants  ne  renoncent 
que  pour  s'en  tenir  à  leur  don.  %b, 

50  bis.  VU.  Les  frères  et  soeurs  ou  neveux  venant  à  la  succession, 
font  obstadè  à  la  réserve  des  ascendants.  Mais  s'ils  sont 
renonçants  ou  indignes,  l'art.  946  devient  applicable.  409 

50  bis*  Vin.  Il  en  est  de  même,  indépendamment  de  toute  renon- 
«âation,  si  les  frères,  sœurs  ou  neveux  sont  écartés  de  la 
succession  par  un  legs  universel.  440 

54.  L'art.  945  ne  s'applique  qu'aux  ascendants  légitimes.  — «Q  n'y 

a  point  de  réserve  pour  les  père  et  mère  naturels.  t6. 

54  Ns.  Controverse  sur  ce  point.  —  Arrôt  contraire  au  systènae  de 
l'auteur.  —  Défenae  de  ce  système.  —  La  question ,  au  sur- 
plus ,  ne  peut  s'élever  que  pour  les  père  et  mère  naturels.       444 

52.  Il  n'y  a  point  de  réserve  pour  l'adoptant  ni  pour  l'aseendant 
donateur,  en  cette  ;qualité.  —  Les  biens  repris  aux  termes 
des  art.  354 ,  352  et  747  n'entrent  pas  dans  le  calcul  de  la 
réserve.  i6. 

52  bis.  L  Combinaison  des  art.  747  et  945.  —  Point  de  réserve 
pour  l'ascendant  donateur  lorsqu'il  n'est  point  d'ailleurs  en 
ordre  de  succéder.  —  Point  de  réserve  pour  les  ascendants  en 
ordre  de  succéder  sur  les  biens  donnés  qui  se  trouvejit  en 
nature.  442 

52  bis.  II.  Les  biens  donnés  et  les  autres  biens  du  défunt  forment 
deux  successions  distinctes.  —  La  réserve  ne  se  calcule  que 
sur  la  succession  ordinaire.  —  Les  deux  successions  contri- 
buent proportionnellement  au  payement  des  dettes  et  des  legs.   t6. 

52  bis.  m.  Les  biens  donnés  rentrent  dans  la  succession  ordinaire 

quand  l'aseendant  donateur  n'y  succède  pas.  "  ib, 

52  bis.  IV.  Application  au  cas  où  il  renonce.  443 

52  bis.  y.  Application  au  cas  où  les  biens  ont  été  donnés  entre- 
vifs  par  le  défunt.— Qutd  sll  les  a  légués — Systèmes  divers. 
—  Même  solution.  ib. 

52  bis.  yi.  La  contribution  de  l'ascendant  donateur  aux  dettes  et 
aux  legs  augmente  l'actif  de  la  succession  ordinaire ,  et  doit 
figurer  dans  la  masse  formée  aux  termes  de  l'art.  922.  — 
Application.  444 
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52  &i8.  VII.  Défense  de  cette  doctrine.-  446 

52  his.  Vin.  L'ascendant  donateur  ne  doit  aucune  contribution  pour 
les  legs  de  corps  certains,  soit  que  les  objets  légués  pro- 
viennent ou  non  de  la  donation  qu'il  a  faite.  i6. 

52  Us.  IX.  Le  système  exposé  exclut  la  question  de  savoir  si  l'as- 
cendant donateur  doit  sur  les  biens  qu*il  reprend,  parfaire  la 
réserve  des  autres  héritiers.  $6. 

52  &Î5.  X.  Application  possible  du  système  au  cas  où  l'ascendant 
donateur  est  en  môme  temps  héritier  à  réserve.  Mais  il  est 
plus  équitable,  en  calculant  alors  sa  réserve  sur  tous  les 
biens,  d'imputer  sur  cette  réserve  ceux  qu'il  reprend.  447 

52  his.  XI.  Quià  si  l'ascendant  donateur  n'est  pas  seul  héritier  à 

réserve?  f6. 

52  his.  XII.  La  distinction  des  deux  successions  s'applique  au  cas 

des  art.  354  et  352  comme  au  cas  de  l'art.  747.  448 

53.  Quotité  disponible  particulière  aux  conjoints  entre  eux.  ^ 

Renvoi.  «6. 

54.  A  défaut  d'ascendants  et  de  descendants  les  libéralités  peuvent 

épuiser  la  totalité  des  biens.  Art«  916*  449 

54  his.  Les  héritiers  sont-ils  alors  tenus  %ii,tra  vires?  Distinction 

entre  les  donations  et  les  legs.  ih» 

55.  Application  des  règles  sur  la  quotité  disponible  aux  dons  en 

usufruit  ou  en  viager.  Art*  91 V*  ib. 

55  his.  I.  Théorie  de  l'art.  947,  dérogatoire  à  l'art.  4243.  420 
55  his.  II.  Il  faut,  mais  il  suffit,  pour  son  application  que  le  don . 

viager  excède  le  revenu  de  la  quotité  disponible.  t&. 

55  bis.  III.  De  quels  biens  doit  se  composer  la  quotité  du  disponible 
abandonné.  424 

55  his.  IV.  Application  de  l'art.  947  aux  divers  cas  où  une  partie 
de  la  quotité  disponible  appartient  à  d'autres  donataires  ou 
légataires.  422 

55  his.  V.  Cas  unique  où  le  concours  d'autres  donataires  ou  léga- 
taires amènerait  réduction  proprement  dite  du  don  ou  legs 
viager.  f6. 

55  bis.  VI.  Gomment  appliquer  l'art.  947  si  tous  les  héritiers  ne 

sont  pas  d'accord?  423 

55  bis.  VII.  L'article  s'appliquerait  aux  dons  ou  legs  d'usage  ou  , 

d'habitation.  ib. 

56.  Disposition  spéciale  relative  à  certaines  aliénations  entre  suc- 

cessibles  en  ligne  directe.  Art*  018*  424 

56  6ï5. 1.  Liaison  de  l'art.  948  avec  le  précédent.  —Théorie gêné- 
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raie   de  cet  article  qui  présume  une  libéralité  déguisée.  425 

56  6f>.  II.  La  présomption  naît  de  la  réunion  de  deux  circon- 
stances :  de  la  nature  de  Tacte  et  de  la  qualité  des  parties. 
-*-  Plan  des  développements  qui  vont  suivre.  ib. 

56  bis.  III.  létail  des  actes  compris  dans  les  termes  de  la  loi.  — 

Explications  à  ce  sujet.  426 

56  bis.  TV.  Il  n*est  pas  nécessaire ,  en  général ,  que  le  droit  viager 
mis  à  la  charge  de  l'acquéreur  soit  sur  la  tète  du  disposant; 
mais  cela  ne  s'applique  pas  à  la  réserve  d'usufruit.  ib, 

56  bis.  y.  La  présomption  existe  contre  tous  les  succf  ssibles  en 
ligne  directe,  mais  contre  eux  seuls.  •—  Lf  urs  enfants  ne  se- 
raient pas  de  plein  droit  réputés  personnes  interposées.  — 
L'art.  914  n'est  pas  ici  applicable.  427 

56  bis,  VI.  Tart.  948  ne  s'applique  ni  contre  le  parent  en  ligne 
directe  devenu  successible  après  la  confection  de  l'acte,  ni 
contre  les  héritiers  du  successible  prédécédé,  ni  contre  le 
successible  qui  renonce.  ib. 

56  bis.  Yll.  L'aliénation  atteinte  par  la  loi  n'est  pas  complètement 
annulée,  elle  est  réputée  donation  par  préciput,  non  du  bien 
lui-même ,  mais  de  sa  valeur.  429 

56  bis.  YIII.  La  présomptif  n  de  l'art.  948  est  juris  et  de  jure.  — 
Il  n'est  pas  tenu  compte  à  l'acquéreur  des  payements  qu'il 
prétendrait  avoir  faits.  ib. 

56  bis.  IX.  Effet  du  consentement  des  autres  successibles.  <^  Effet 

limité,  en  général,  à  ceux  qui  l'ont  donné.  t6. 

56  bis.  X.  Cependant  le  consentement  donné  par  tous  les  succes- 
sibles lors  existants,  rendrait  non  recevable  l'attaque  des 
succeèsibles  survenus  depu  s.  —  Secus^  si  ceux  qui  ont  con- 
senti étaient  eux-raêraes  les  acquéreurs.  430 

56  bis.  XI.  Surabondance  de  la  disposition  finale  relative  aux 

successibles  en  ligne  collatérale.  —  Elle  ne  fait  point  obstacle 
à  l'application  de  l'art.  843.  434 

57.  Faculté   de  donner  la  quotité  disponible  à  un  successible.' 

JLrt.919.  ib. 

57  6f 5.  Utilité  de  cet  article.  t6. 

e^  Section  II. 

De  la  réduction  des  donations  et  legs. 

58.  Les  libéralités  excessives  ne  sont  pas  nulles,  mais  réductiblesl 

AirU  0%^  ,  432 

IV.  h 
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SS  Us.  Certaines  libéralités  échappent  â  la  réduction,  comtne  pHses 
sur  le  revenu  (art.  852).  Mais  ici  l'application  de  cet  article 
n'est  pas  absolue.  432 

89.  L'action  en  réduction  des  donations  entre-vifs  n'appartient 
qu'aux  héritiers  à  réserve  ou  à  leurs  ayant  cause.  ArU  •Kl.  433 

—  Jusqu'à  quel  point  la  proposition  est  applicable  aux  legs. 
59  bis.  I.  Pourquoi  l'art.  924  n'applique-fril  sa  règle  qu'à  la  réduc- 
tion des  donations?  —  L'objet  principal  de  Tarticle,  c'est  de 
refuser  l'exercice  et  le  profit  de  l'action  en  réduction  aux 
créanciers.  ^6. 

59  Ui,  IL  Le  droit  accordé  aux  ayant  cause  de  l'héritier  appartien- 
drait â  ce  titré  à  ses  créanciers,  et,  par  conséquent,  même 
*  aux  créanciers  de  la  succession  en  cas  d'acceptation  pure  et 
simple.  4  34 

69  bis,  in.  Gela  suppose  que  l'action  en  réduction  appartient  à 
l'héritier  pur  et  simple.— Démonstration  de  cette  proposition.  435 

59  6ts.  IV.  Est-il  besoin  de  se  porter  héritier  pour  agir  en  réduc- 
tion? ib. 

59t  bis,  y.  Sens  et  application  du  principe  qui  refuse  l'exercice  et 
le  profit  de  l'action  en  réduction  aux  donataires  et  aux  léga- 
taires.— Application  directe  contre  un  donataire  de  quantité. 

—  Application  contre  on  légataire  au  cas  de  deux  quotités 
disponibles  relativement  différentes.  437 

59  bis.  YI.  Le  donataire  ou  légataire  à  l'égard  duc^uel  la  disponi- 
bilité est  plus  étendue,  peut  forcer  l'héritier  à  imputer  sur  aà 
réserve  ce  qu'il  retranche  au  donataire  moink  prenant.  4  à8 

59  bis.  VIL  L'action  en  réduction  appartient  aux  enfants  naturels 

et  aux  enfants  adoptifs.  439 

60.  Gomment  se  détermine  la  réduction?  Art*  9%%»  ^40 

60  bis.  L  Époque  à  considérer  pour  celte  déterooioatioi).  —  La 

quotité  disponible  se  calcule  sur  la  masçe  des  biens  que 
«i  laisserait  le  défunt  s'il  n'avait  faft  aucune  libéralité.  -*- 
Réunion  fictive  des  biens  donnés. — Tous  les  biens  s'egiiment 
suivant  leur  valeur  au  temps  du  déc^.  —  E^  quel  sena  pQUJT 
les  biens  donnés  a-t-on  égard  à  leur  état  au  jour  de  la  dona- 
tion? 444 

60  bis.  II.  La  réunion  des  biens  donnés,-  suivant  leur  valeur  iM» 
temps  du  décès,  s'applique  en  général  aux  t^ens  meubles 
comme  aux  biens  immeubles.  —  Quid  si  la  donation  mobi- 
^   Uère  est  faite  à  un  successible?  142 

60  biê.  m.  Les  créances  sur  débiteur  insolvable  ndMténI  point, 
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en  général,  être  comprises  dans  la  masse  pour  lear  yaleiir 
novinale.  443 

60  b%8,  IV.  Déduction  des  dettes.  -^  Cette  déduction  ne  peut  por- 
ter sur  les  biens  donnés.  —  Ck)ndliation  de  celte  idée  avec 
les  termes  de  la  loi.  »6. 

60  bis,  V.  Quid  si  des  dettes  ignorées  au  temps  de  la  liquidation 

viennent  à  apparaître  depuis?  Hi 

60  bis,  VL  La  marche  tracée  par  Fart.  9^2  doit  servir  à  Oxer  le 
qtiantwn  d*un  legs  de  la  quotité  disponible.  —  Doutes  qui 
s'étaient  élevés  à  cet  égard.  —  Jurisprudence  aujourd'hui 
constante.  ib. 

6à  bis,  VII.  Le  légataire  peut  demander  l'imputation  des  avance- 
ments d'hoirie  sur  la  réserve,  mais  non  profiter  du  rappoèt 
de  Fexcédant.  —  Son  legs  ne  s'exécute  que  sur  les  biens 
existants.  445 

60  bis.  VIII.  L'impdtalîon  sur  la  réserve  s'applique  lors  même  que 
le  successible  renonce.  —  L'excédant  s'impute  sur  la  quotité 
disponible.  —  Renvoi.  446 

60  bis.  IX.  Le  legs  fait  à  un  successible  sans  clause  de  préciput 
s'impute  aussi  sur  la  réserve.  —  Pour  l'excédant ,  il  donne  à 
tous  les  héritiers  le  droit  de  veoir  à  contribution  avec  les 
autres  légataires.  t6. 

64.  Comment  s'applique  la  réduction?  JLrt.  91t9*  447 

64  bis.  I.  Le  chiffre  de  là  quotité  disponible  calculé  sur  la  valeur 
des  biens  au  temps  du  décès,  sert  à  fixer  l'application  de  la 
réduction.  —  Quid  si  dans  Tîntervalle  du  décès  à  la  liquida- 
tion les  biens  ont  augmenté  ou  diminué  de  valeur?  ib. 

64  5f^.  II.  Quid  en  cas  3*insoIvabîllté  du  donataire  soumis  à  re- 
tranchement? 448 

62.  Droit  accordé  au  successible  auquel  a  été  fkîte  une  donation 

réductible.  Art.  fit 4.  449 

62  hiL  I.  L'art.  924  se  lie  à  l'art.  923  par  leur  origine  confmuné 
dans  l'art.  34  de  l'ordonnance  de  4734.  —  Addition  faite  à 
Tart.  924  sur  les  observations  du  tribonat.  ib. 

62  bis.  II.  Avec  cette  addition,  l'article  est  étranger  à  la  question 
de  savoir  si  le  successible  renonçant  peut  retenir  le  don  en 
"  l'imputant  sur  sa  réserve.  450 

62  bis.  ÎII.  Raisons  qui  déterminent  ^oùr  l'affirmative.  —  Renvoi. 
—  Résumé  de  la  doctrine  sur  ce  point.  —  Deux  cas  où  le  don 
faft  au  successible  doit  s'imputer  en  entier  Sur  la  Quotité 
'dispomble.  454 
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63.  Caducité  des  legs  quand  la  quotité  disponible  est  épuisée  par  les 

donations.  Art*  9 «5.  '  ^  453 

64.  Réduction  proponionrelle  de  tous  les  legs  sans  distinction  de 

leur  nature.  Art*  If94l»  »5. 

61  hit.  I.  Le  légataire  chargé  d'acquitter  d*autres  legs,  leur  fiut 
subir  dans  la  même  proportion  ia  réduction  qu'il  subit  lui- 
même.  —  Justification  de  cette  doctrine.  —  Conciliation  de 
l'art.  92Ç  avec  l'art.  4Ô09.  ib. 

6i  hit.  II.  La  réduction  propf  rtionnelle  s'applique  au  legs  de  corps 
certains.  —  Quià  si  la  réduction  n'ava.t  pas  pour  objet  le 
fournissement  de  la  réserve  ?  —  ?uXa  si  elle  a  pour  cause 
Fiosuffisance  du  patrimoine?  455 

65.  La  volonté  du  testateur  peut  déroger  à  la  règle  de  réduction 

proportionnelle.  Art.  9^1.  456 

65  hit,  La  volonté  do  t  être  expresse.  —  Pourquoi,  néanmoins,  le 

legs  fait  au  successible  f  st-il  de  plein  droit  considéré  comme 
imputable  sur  la  réserve,  et  par  là  soustrait  à  l'application  de 
l'art.  926  ?  t6. 

66.  Effet  de  la  résolution  des  donations  quant  à  la  restitution  des 

fruits.  Art.  999.  457 

66  6t5.  I.  Jusqu'à  l'ouverture  de  la  succession,  les  fruits  appar- 

tiennent au  donataire  à  titre  de  prop>  iétaire.  t6. 

66  hit.  II.  A  partir  de  cette  ouverture,  les  fruits  appartiennent  aux 
héiitiers.  — Â  quel  titre  le  donataire  les  retient  quand  il  n'est 
pas  attaqué  dans  Tannée?  t&. 

66  hit,  III.  L'obligation  de  restituer  les  fruits  n'emporte  pas  celle 

de  payer  les  intérêts.  458 

67.  Effet  de  la  résolution  quant   aux  dettes  et  hypothèques. 

Art.  9^9.  — Effet  quant  aux  aliénations.  Art.  930.  ih, 

67  hit.  I.  La  résolution  n'atteindrait  pas  les  aliénations  ou  engage- 

ments de  biens-meubles  consentis  avant  la  résolution.  459 

67  hi%.  II.  En  quel  sens  les  biens  sont-ils  déclarés  par  la  loi  affran- 
chis des  dettes?  ih. 

67  hit.  Kl.  Tempérament  apporté  au  principe  de  résolution  en 
faveur  des  tiers  détenteurs.  —  Le  même  bénéfice  ne  devait 
pas  être  accordé  aux  créanciers  hypothécaires.  —  Il  ne  Test 
pas  aux  acquéreurs  d'usufruit  ou  de  servitude.  460 

67  hit,  IV.  La  discussion  des  biens  du  donataire  est  une  condition 
de  l'exercice  d'action  contre  les  détenteurs.  464 

67  6t«.  V.  Les  détenteurs  pourraient  éviter  l'éviction  en  fournis- 
sant eux-mêmes  la  valeur.  t6. 
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67  bis,  VI.  La  valear  à  fournir  aux  héritiers  est  la  valeur  du  bien 
à  l'époque  de  l'ouverture  de  la  succession.  162 

67  bis.  yH.  Les  dispositions  de  l'art.  930  s'appliquent  aux  sous- 
acquéreurs  comme  aux  acquéreurs  directs.  —  Ordre  à  ob- 
server à  cet  égard.  —  Les  sous-acquéreurs  pour  partie  ne 
doivent  pas  ô(re  attaqués  quand  une  partie  du  bien  reste  à 
Tacquéreur  leur  auteur. — Mais  ils  n'ont  pas  le  droit  d'exiger 
la  discussion  préalable  de  ses  autres  biens.  ib. 

67  bis,  YIII.  Caractère  de  Faction  qualifiée  par  la  loi  en  réduction 
ou  revendication.  —  Elle  se  prescrit  contre  les  donataires 
eux-mêmes,  par  trente  ans,  à  partir  de  l'ouverture  de  la 
succession.  463 

67  bis.  IX.  Cas  rares  où  les  tiers  acquéreilrs  pourront  prescrire 
par  dix  ou  vingt  ans.  —  Dans  ces  cas  mêmes ,  la  prescription 
ne  courra  qu'à  partir  de  l'ouverture  de  la  succession.  tb. 

67  bis.  X.  Dans  tous  les  cas ,  les  tiers  acquéreurs  gagneront  les 
fruits  tant  qu'ils  ne  seront  pas  attaqués,  ou  que  l'attaque 
dirigée  contre  les  donataires  ne  leur  sera  pas  notifiée.  46i 


CHAPITRE  IV: 

DBS    DONATIONS    BNTRE-VIPS. 

Section  I. 
De  la  forme  de  la  donation. 

68.  Sens  général  du  mot  forme.  465 

69.  But  principal  des  formes  et  conditions  prescrites  pour  la  dona- 

tion, ib. 

70.  Forme  substantielle  de  Tacte  de  donation.  Art.  931.  466 
70  bis.  I.  Un  acte  formel  portant  donation  n'est  pas  toujours  né- 
cessaire pour  la  validité  d'une  donation.  —  Renvoi.  t6. 

70  bis.  U.  La  nullité  de  l'acte  emporte  nullité  de  Ja  donation.  -— 
Nonobstant  toute  ratification  du  donateur.  —  Mais  s'il  s'agit 
de  meubles  corporels,  la  tradition  peut  valoir  don  manuel.       t6. 

70  bis.  m.  L'acte  doit  être  notarié.  —  Il  en  doit  rester  minute.  — 
'  Il  se  passe  dans  la  forme  ordinaire  des  contrats.  —  Explica- 
tions à  ce  sujet.  ib. 

74.  Acceptation  en  termes  exprès  dans  l'acte  même  ou  dans  un 
acte  postérieur  en  due  forme,  et  notifié  au  donateur. 
Awt.  99%^  467 
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74  bis.  L  Série  des  propositions  contenues  en  Fart.  932.  4^8 

74  bis.  II.  DistinctioQ  entre  la  goIenDité  d'acceptation  et  la  condi- 
tion de  consentement.  — Pourquoi  exige-t-on  cette  solennité?    «i. 

74  bis.  m.  Insuffisance  d'une  acceptation  tacite. — Mais  les  termes 

peuvent  être  exprès  sans  être  sacranoentels.  4  69 

74  bis,  lY.  La  solennité  d'acceptation  ne  s'applique  pas  aux  dona* 

tions  dispensées  des  formes  solennelles.  ib. 

74  bis.  V.  L'acceptation  peut  avoir  lieu  séparément  par  acte  pos- 
térieur. 470 

74  bis.  yi.  L'acte  doit  être  dans  les  formes  prescrites  pour  l'acte 

de  donation.  ib. 

74  bis.  YII.  Il  faut  que  le  donateur  soit  alors  vivant,  et  capable 
de  fait  et  de  droit ,  comme  il  a  dû  l'être  au  moment  de  l'acte 
de  donation.  ib. 

.  74  bis.  VIII.  Mais  on  n'aurait  point  égard  à  l'incapacité  du  temps 
intermédiaire.  —  Quid  si  le  donataire  incapable  au  tempa 
de  l'acceptation  redevient  ensuite  capable?  474 

74  bis.  IX.  L'acceptation  postérieure  doit  être  notifiée  au  dona- 
teur. —  Cette  notification  n'est  pas  nécessaire  pour  la  forma- 
tion du  contrat,  mais  pour  lui  donner  effet  à  Végard  du 
donateur.  —  Comparaison  avec  la  transcription  exigée  à 
l'égard  des  tiers.  472 

74  bis.  X.  L'acceptation,  dès  qu'elle  intervient,  produit  en  faveur 

du  donataire  un  droit  conditionnel.  «6. 

74  bis.  XL  Sa  mort  ou  son  incapacité  survenue  avant  l'événement 

de  la  condition ,  ne  le  ferait  pas  défaillir.  t6: 

74  bis.  XII.  Il  en  serait  autrement  de  la  mort  du  donateur,  mai3 
non  de  son  incapacité.  \% 

74  bis.  XIII.  Forme  de  la  notification ,  requise  seulement  pour  la 

preuve.  ib. 

72.  Par  qui  doit  être  faite  l'acceptation  si  le  donataire  est  majeur? 

Art.  933.  ib. 

72  bis.  I.  L'acceptation  ne  peut  être  utilement  faite  par  un  tiers  se 
portant  fort.  —  Dissidence  des  auteiyrs  sur  ce  point ,  réduite 
à  une  querelle  de  mots.  t&. 

72  bis.  IL  Pourquoi  la  procuration  du  donataire  doit-elle  être 
spéciale  (en  un  certain  sens] ,  et  passée  devant  notaires.         475 

72  bis.  III.  Nécessité  d'annexer  à  la  minute  de  l'acceptation  l'acte 
qui  constate  le  pouvoir,  c'est-à-dire,  soit  une  expédition  de 
cet  acte  s'il  y  en  a  minute,  soit,  dans  le  cas  contraire,  l'ori- 
ginal délivré  en  brevet.  *  ib* 
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72  bis.  IV.  Les  mêmes  conditions  seraient  eiigées,  et  celle  de  spé- 

^aiiiô  plus  strictement  applicable,  pour  la  procuration  à  i*effet 
de  donner.  HS 

73.  La    femme    mariée   ne   peut   accepter  sans  autorisation. 

Art.  99^.  476 

73  his^  Pour  la  femme  noariée,  et  pareillement  pour  les  mineurs 

et  les  interdits,  Tacceptation  faite  hors  des  termes  des  art*  9)4 
e(  935  n'engagerait  pas  le  donateur. —  GontroTerse  sur  ce 
point.  t5. 

74.  Par  qui  et  comment  peut  être  acceptée  la  donation  iisite  au 

mineur  ou  à  Tinterdii?  An.  99m.  47f 

74  6â.  L  Comparaison  entre  TarL  935  et  l'art  7  de  l'ordonnance 

de  4731.  ,  t&. 

74  bi$»  U.  N'y  a-t-il  point  coûtradiction  de  vues  dans  la  théorie  de 
la  loi  qui,  d'une  part ,  refuse  au  tuteur  le  pouvoir  d'accepter 
sans  autorisation,  et  qui,  d'autre  part,  confère  ce  pouvoir  à 
tout  ascendant?  —  Comment  les  deux  idées  peuvent  se  con- 
cilier. •  .  479 

74  bis.  111.  Le  tuteur  pourrait  être  responsable  du  défaut  d'accep- 
tation. *—  Itmn  le  père  administrateur  pendant  le  mariage,  et 
même  le  curateur  qui  refuserait  son  assistance.  Mais  non  les 
ascendants  non  administrateurs,  ni  1«8  membres  du  coAseil  de 
famille.  484 

74  bis.  ly.  Si  le  tuteur  est  lui-même  donateur,  son  rêle  passe  au 
subrogé-tuteur.  —  La  donation  faite  'k  l'enfant  in  utero  ne 
peut  être  acceptée  par  le  curateur  au  ventre.  t&. 

"74  bis,  y.  Le  pouvoir  conféré  aux  père  et  mère  et  autres  ascen- 
dants, appartient  à  chacun  individuellement,  et  sans  distino* 
tion  de  sexe.  —  Les  femmes  mariées  n'ont  pas  besoin  d'au- 
torisation. 4Bt 

74  bis»  YL  La  mère  peut  accepter  malgré  le  père ,  les  ascendants 
malgré  le  père  et  la  mère.  Mais  le  parent  qui  a  l'exercice  de 
la  puissance  paternelle  peut,  s'il  y  a  lieu,  faire  annuler  l^e- 
ceptation.  »(• 

74  bis.  VII.  Les  ascendants  d'un  interdit  peuvent-ils  accepter  en 

son  nom?  483 

74  bis.  VIII.  Le  pouvoir  conféré  aux  père  et  mère  ou  autres  ascen- 
dants, appartient-il  aux  parents  naturels?  Motifs  pour  le 
leur  refuser.  *^^ 

75.  Commept  l'acceptation  peut  être  faite  par  le  gourd-muet  ou  en 
son  nom.  Art.  936.  ^^* 
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75  bit.  L'acceptation  ni  la  procuration  à  Teffet  d'accepter   ne 

peuvent  se  produire  par  signes.  —  Il  en  serait  autrement  des 
autres  actes.  4S4 

76.  Comment  doivent  être  acceptées  les  donations  faites  aux  com- 

munes 6u  établissements.  Art.  939.  485 

76  6f5.  Inconvénients*  qu'entraîne  la  nécessité  de  Tautorisation 

préalable.  —  Dérogation  spéciale  en  faveur  des  communes 
et  des  hôpitaux  et  hospices.  LL.  des  48  juillet  4837  et  8  avril 
4854.  —  Vœux  pour  que  cette  dérogation  soit  étendue  aux 
autres  établissements.  -t6. 

77.  Perfection  et  effet  de  la  donation.  Art.  989.  486 

77  hi%.  L'art.  938  contient  deux  propositions  distinctes. -— Expli- 

cations historiques  à  ce  sujet.    *  »&. 

78.  Les  donations  de  biens  susceptibles  d'hypothèque  sont  sujettes 

à  transcription.  Art.  OSO.  487 

79.  L'ancien  droit  soumettait  â  VinèVMkOkUxm  les  donations  mobi- 

lières ou  immobilières.  f6. 

80.  Comment  le  législateur  a  été  amené  à  remplacer  l'insinuation 

par  la  transcription? — Conséquence  de  ce  remplacement.      488 
80  h%%,  I.  De  là  il  ne  faut  pas  nécessairement  conclure  que  l'ar- 
ticle 939  soit  l'application  pure  et  simple  de  Fart.  26  de  la  loi 
du  4  4  brumaire  an  vu.  —  La  disposition  de  notre  article  a 
certainement  survécu  àT l'abrogation  de  la  loi  de  l'an  vu.  »fr. 

80  6t8.  II.  La  constitution  à  titre  gratuit  d'un  droit  réel  non  sus- 
ceptible d'hypothèque  sur  un  bien  qui  en  est  susceptible,  est 
soumise  par  le  Code  à  la  transcription.  —  Intérêt  de  la  ques- 
tion, môme  sous  l'empire  de  la  loi  du  23  mars  4  855.  4  89 
80  6»s.  III.  La  donation  d'une  action  immobilière  est-elle  sujette  à 

transcription? — Distinction.  490 

81.  Qui  fera  transcrire  si  le  donataire  est  incapable?  Art.  040.  494 
84  6i5. 1.  A  qui  en  est  imposée  l'obligation?  f6. 
84  ôts.  II.  Â  qui  en  appartient  le  pouvoir?                                     492 

82.  Qui  peut  opposer  le  défaut  de  transcription.  Art.  941.  493 
82  6»5.  I.  Raisons  pour  soutenir  que  ce  droit  appartient  à  tous 

ceux  à  qui  l'ordonnance  de  4734  accordait  le  droit  d'opposer 
le  défaut  d'insinuation.  —  Mais  ce  sentiment  n'est  pas  suivi.     t6. 

82  6ts.  II.  Ce  droit  est  généralement  refusé  aux  héritiers  du  dona- 
teur. 495 

82  ôts.  III.  litm  à  ses  légataires.  t&. 

82  6»s.  IV.  Mais  il  appartient ,  en  principe,  aux  donataires  posté- 
rieurs.  Nonobstant  art.  4072.  ih. 
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82  bis.  y.  Toutefois,  il  devra  le  plus  souvent  leur  être  refusé, 
parce  que  la  seconde  donation  aura  été  faite  en  fraude  de  la 
preoQière.  4  96 

82  bis.  VI.  Cette  raison  eût  suffi  pour  faire  refuser  au  donataire 
postérieur  l'application  de  l'art.  2^6  de  la  loi  du  44  brumaire 
an  VII  ;  elle  prévaudrait  même  sur  les  termes  de  l'art.  3  de  la 
loi  du  23  mars  4855.  497 

82  bis,  VU.  La  donation  postérieure  sera  faite  en  fraude  de  la  pre- 
mière aliénation,  soit  que  le  donateur  soit  ou  non  solvable. 
^  Mais  il  faut  pour  cela  que  les  deux  actes  émanent  de  la 
même  personne.  498 

82  bis.  VIII.  Le  droit  d'opposer  le  défaut  de  transcription  appar- 
tient aux  créanciers  simples  chirographaires.  —  Explications 
à  ce  sujet.  ib. 

82  bis.  IX.  Ce  droit  refusé  par  la  loi  aux  personnes  chargées  de 

faire  faire  la  transcription  et  à  leurs  ayant  cause ,  d^it-il  l'être 
à  leurs  ayant  cause  à  titre  onéreux  et  particulier?  499 

83.  Les  incapablf  s  ne  sont  pas  restitués  contre  le  défaut  d'accepta- 

tion ou  de  transcription.  Art.  1149.  200 

83  bis.  I.  Le  refus  de  rei^titution  s'applique  à  tous  les  incapables, 

et  la  responsabilité  à  tous  ceux  qui  étaient  tenus  d'accomplir 
la  formalité  omise.  ib. 

83  bis.  II.  On  peut  être  responsable  du  défaut  de  transcription 

.  quoiqu'on  ne  l'eût  pas  été  du  défaut  d'acceptation.  —  Appli- 
cation au  tuteur  donateur.  ib» 

84.  Principe  des  art.  943  946.  204 

84  bis.  De  la  maxime  donner  et  retenir  ne  vaut.  ib. 

85.  Prohibition  des  donations  de  biens  à  venir.  Arl.  043.  202 

85  bis.  I.  Ce  qu'il  faut  entendre  par  donations  de  biens  à  venir.        ib. 
85  bis.  II.  La  donation  d'une  somme  payable  à  terme,  même  à 

l'époque  de  la  mort  du  donateur,  est  une  donation  entre-vifs 
de  biens  présents  qui  s'exécutera  sur  les  biens  présents  et  à 
venir.  203 

85  bis.  IIL  Critique  d'un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  qui  a  refusé 
à  une  donation  ainsi  faite  sous  l'ancien  régime  hypothécaire 
l'hypothèque  sur  les  biens  à  venir.  Sous  l'empire  du  Code,  on 
pourrait  appliquer  à  cette  donation  la  disposition  de  l'ar- 
ticle 2430.  204 

85  bis.  IV.  La  donation  à  prendre  sur  les  biens  qu'oâ  laissera  au 
jour  du  décès,  passera  le  plus  souvent  pour  donation  de  biens 
à  venir.  ib. 
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85  6t>.  V.  La  donation  qui  comprond  à  la  fois  des  biens  présents 

et  des  biens  à  vçnir,  n'est  nulle  qu'à  l'égard  des  biens  à  venir. 

—  Cas  où  elle  devrait  être  nulle  pour  le  tout.    \  205 

86.  1^9  donation  ne  peut  être  faite  sous  des  conditions  dont  Vtxi^ 

cution  dépend  de  la  seule  volonté  du  donateur.  JlfI.  044«      f6. 

86  bi$.  I.  L'art.  944  n'est  pars  l'application  pure  et  simple  de 

l'art.  4474.-11  proscrit  dans  les  donations  toute  condition 
potestative.  —  ëq  quel  sens  il  est  vrai  de  dire  qu'il  ne  pro^ 
scritque  les  conditions  dépendant  de  la  seule  volonté  du  dona- 
teur. — Il  permet  les  conditions  mixtes.  t6. 

$6  bis.  IL  Caractère  de  la  condition  mixte.  —  La  condition  que  le 
donateur  épousera  ou  qu'il  n'épousera  pas  t^Ue  personne  est 
mixte.  —  La  condilioo  qu'il  se  marier^pu  ne  se  mariera  pas 
est  potestative.  207 

86  bis.  III.  La  condition  que  le  donateur  aura  des  enfants  oq  qu'il 
n'en  aura  pas ,  doit  être  réputée  casuelle.  ib» 

86  bis,  IV.  Une  condition  non  potestative  n'dltère  pas  le  caractère 

de  la  donation  entre-vifs,  lors  m^tne  qu'elle  m  devrait  s'ae* 
complir  qu*à  la  mort.  —  Quid  à  l'égard  de  la  donation  faite 
en  vue  d'un  danger  sous  la  condition  que  le  donateur  y 
succombera?  ib» 

1^7.  Nullité  de  la  donation  faite  sous  la  condition  de  payer  des 
dettes  non  définies.  Art,  945.  209 

87.  bijs»  L  On  peut  charger  le  donataire  même  des  dettes  futures, 

pourvu  qu'elles  soient  définies.  —  Quid  si  cas  dettes  ne  sont 
pas  ensuite  contractées?  0. 

97  bis.  II.  Les  dettes  existantes  au  temps  de  la  donation  n'ont  pas 
besoin  d'être  autrement  définies.  %^ 

87  bis.  m.  La  donation  de  l'universalité  ou  d'une  quote-part  des 

biens  présents,  est-elle  un  titre  universel  emportant  de  ^\e\j^ 
droit  charge  des  dettes  présentes? — Non,  en  principe. — Mais 
c'est  une  question  d'intention.  —  Si  la  donation  est  accompa- 
gnée d'un  état  des  dettes  présentes,  le  donataire  n'est  tepu 
que  de  celles  qui  y  sont  comprises.  i(* 

88.  Nullité  de  la  donation  à  l'égard  des  objets  dont  le  donateur 

s'est  réservé  la  faculté  de  disposer.  Art.  941  e.  244 

88  bis.  L  La  nullité  peut  être  invoquée  par  le  donateur  lui-mAme. 

—  Qaid  s'il  ne  s'est  réservé  la  liberté  de  disposer  que  par 
testament?  —  Quid  dans  tous  les  cas  à  l'égard  des  fruits  per- 
çus par  le  donataire  pendant  la  vie  du  donateur?  •^• 

88  bis.  II.  Si  la  réserve  de  disposer  n'est  que  conditionnellet  elle 
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ne  vicie  la  donation  que  cooditionnellement.  —  Application.  24  S 
H  bis.  m.  La  réserve  de  la  faculté  de  créer  une  charge  équivaut 
à  la  création  actuelle  de  la  charge.  —  Diverses appicationa.    913 

89.  Exception  aux  quatre  articles  précédents.  Art.  1^4 ?•  ib. 

89  6ts.  Portée  de  cette  exception.  ii. 

90.  État  estioiatif  prescrit  dans  lesHonations  d'effets  mobiliers. 

Art.  949.  244 

90  bis»  I.  Motifs  divers  qui  font  prescrire  Tétat  estimatif.  —  Il  ^t 

prescrit  dans  les  cas  mêmes  où  les  donations  sont  affranchies 
du  principe  donner  et  retenir  ne  vau$.  ^' 

90  bis.  II.  La  nullité  pour  défaut  d'état  estimatif  s'applique  aux 
donations,  même  suivies  de  tradition.  —  Mais  la  tradition 
en  elle-même  peut  valoir  don  manuel.  —  Distinction  à  cet 
égard.  ib. 

90  bis.  III.  Cas  où  l'estimation  ne  serait  pas  nécessaire.  —  L'état    . 
pourrait  être  contenu  dans  l'acte  même  de  donation.  245 

90  bis.  IV.  Si  l'état  est  incomplet,  la  nullité  de  la  donation  ne 
s'applique  qu'aux  objets  omis.  iè. 

94 .  Le  donateur  peut  réserver  ou  distraire  l'usufruit  ou  la  jouis- 
sance. Art.  94L9.  146 

94  èti.  La  jouissance  réservée  ou  distraite  peut  l'être  à  toute  es- 
pèce de  titre  engageant  la  responsabilité.  -^  Le  donateur  ne 
doit  pas  caution.  i6. 

92.  Gomment  doit  se  faire  la  restitution  des  effets  mobiliers. 

Art.  050.  ib. 

» 

92  bis.  I.  Pourquoi  l'obligation  de  payer  l'estimaticm  des  meubled 
non  existants  est  ici  spécialement  proclamée.  ib. 

92  bis.  IL  Motif  de  cette  obligation.  —  Elle  cesserait  au  cas  de 

perte  par  cas  fortuit.  147 

93.  Le  donateur  peut  stipuler  le  droit  de  retour,  mais  à  son  profit 

seulement.  Art.  951.  (6. 

93  bis,  I.  La  stipulation  de  retour  au  profit  des  personnes  autres 

que  le  donateur,  quand  Tidée  de  retour  peut  exactement  s'ap- 
pliquer à  ces  personnes,  n^annule  pas  la  donation.  —  Renvoi.  248 
93  bts.  II.  Le  retour  peut  être  également  stipulé  pour  le  cas  de  pré« 
décès  du  donataire  sans  postérité,  et  pour  le  cas  où  la  posté- 
rité laissée  par  le  donataire  viendrait  ensuite  à  défaillir.  -^ 
Explîpa tiens  à  ce  sujet.  ib, 

93  bis,  IIL  La  mort  civile  donnait  ouverture  au  droit  de  retour.        i49 
93  bis.  IV.  Le  retour  stipulé  pour  le  cas  de  prédécès  du  donataire  et 
de  sa  postérité  ne  s'exerce  en  général  qu'à  la  mort  du  dernier 
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des  enfants  ou  descendants. —  Cas  où  il  s'exercerait  en  partie 
an  décès  de  chacun  d'eux.  24  9 

93  bii.  V.  Les  enfants  adoptifs  on  simplement  naturels  ne  feraient 

point  obstacle  au  droit  de  retour.  220 

94.  Effets  résolutoires  du  retour.  Art.  9^%.  224 

94  bis.  I.  L'hypothèque  de  la  femme  n'est  réservée  que  sauf  conven- 

tion contraire.  La  volonté  du  dooateur  pourrait  étendre  la  ré- 
serve permise  au  profit  de  la  femme,  ou  rétablir  en  faveur 
d'autres  créanciers.  ià. 

9i  bis»  IL  Sens  des  mots  dot  et  conventions  mtUrimoniales.  ib. 

94  bis.  IIL  Conséquences  à  tirer  de  ce  gue  l'hypothèque  n'est  ré- 

servée que  subsidiairement.  222 

Section  IL 
Des  easeeptions  à  la  règle  de  Virréoocabilité  des  donations  entre-vifs. 

95.  Trois  causes  de  révocation.  Arc.  953.  222 

95  bis.  Effets  différents,  suivant  que  la  révocation  s'opère  ou  non 

de  plein  droit.  ib. 

96.  Ce  qu'il  faut  entendre  par  inexécution  des  conditions.  —  La  do- 

nation faite  avec  charges  est  censée  faite  sous  condition  réso- 
lutoire. —  La  résolution  n'a  pas  lieu  de  plein  droit.  223 

96  bis.  h  En  principe ,  le  donateur  n'a  pas  d'action  pour  l'exécu- 

tion des  charges.  —  Il  ne  peut  x^u'agiren  résolution  pour 
cause  d'inexécution.  224 

96  bis.  IL  Mais  l'action  en  exécution  peut  lui  appartenir  si  telle  a 
été  l'intention  des  parties.  —  Alors  il  n'y  a  pas  pure  dona- 
tion. —  Conséquences.  ib. 

96  bis.  m.  Le  droit  de  faire  révoquer  est  l'effet  d'une  condition  ré- 
solutoire sous-entendue  dans  la  donation.  —  Conséquences.     225 

96  bis.  IV.  La  révocation  de  plein  droit  pourrait  être  stipulée  pour 
le  cas  d'inexécution  des  conditions.  —  Il  faudrait  alors  appli- 
quer par  analogie  l'article  4656,  interprété  d'ailleurs  par  l'ar- 
ticle 4  4  39.  ib. 

96  bis.  V.  Toute  autre  condition  résolutoire  opérerait  de  plein 

droit.  226 

97.  La  résolution  du  droit  du  donataire  entraine  celle  des  droits  par 

lui  conférés.  Art.  954.  ib» 

97  &I5.  Mais  il  n'y  a  pas  lieu  à  restituer  les  fruits  du  temjft  inter- 

médiaire, ib' 

9S.  Révocation  pour  cause  d'ingratitude,  limitée  à  trois  cas. 
Arc*  WiS.  227 
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98  bis.  I.  Principe  de  la  révocation  pour  cause  dingratilude.  827 

98  bis.  II.  Analogie  et  différence  entre  cette  révocation  et  l'exclu- 
sion de  l'hérilier  pour  indignité.  228 

98  bis.  III.  Premier  cas  d'ingratitude.  Attentat  à  la  vie,  La  loi 
n'exige  point  ici ,  comme  dans  l'article  727 ,  que  cet  attentat 
ait  été  suivi  de  condamnation. — Conséquence.  —  Sens  du  mot* 
attentat.  Le  fait  qui  n'aurait  pas  ce  cara^ctère  pourrait,  comme 
délits  rentrer  dans  le  second  cas.  t6. 

98  bis.  IV.  Deuxième  cas  d'ingratitude,  sévices^  délits ,  injures 
graves.  —  Sens  de  chacun  de  ces  mots.  —  Pour  les  délits 
comme  pour  les  injures ,  les  juges  ont  à  apprécier  la  condi- 
tion de  gravité.  229 

98  bis.  Y.  L'injure  à  la  mémoire  pourrait  passer  pour  injure  envers 

le  donateur,  et  donner  lieu  à  révocation.  230 

98  bis.  YI.  On  pourrait ,  suivant  les  cas,  mais  non  en  général,  voir 
une  injure  de  ce  genre  dans  le  défaut  de  dénonciation  du 
meurtre  du  donateur.  234 

98  bis.  MU.  Troisième  cas,  refus  d'aliments.  —  Cela  suppose  que 

le  donataire  est  obligé  d*en  fournir.  —  Dans  quelles  limites? 
Le  refus  même,  jugé  mal  fondé,  ne  serait  pas  toujours  cause 
de  révocation.  t6. 

99.  Comment  s'opère  la  révocation^  soit  pour  inexécution  des  con- 
ditions, soit  pour  ingratitude.  Art.  050«  232 

99  bis.  Conpiment  le  législateur  s'est  trouvé  amené  à  spécifier  les 

deux  cas.  —  Pour  l'un  et  pour  l'autre,  la  règle  est  la  même, 
mais  les  conséquences  sont  différentes.  .  ib. 

400.  Durée  et  personnalité  de  l'action  en  révocation.  Art.  959*     233 

400  bis,  I.  Principes  de  la  matière. —  Analogie  avec  l'action  d'in- 
jures. -  ib. 

400  bis.  IL  Le  délai  fixé  par  l'article  957  s'applique  au  cas  même  où 

la  cause  de  la  révocation  serait  un  crime  ou  délit.  ib. 

400  bis.  III.  En  quel  sens  on  dit  que  le  délai  court  du  jour  où  le  délit 

aura  pu  être  connu.    '  ib, 

400  bis.  IV.  La  loi  s'éloigne  des  principes  de  l'action  d'injures  en  ac- 
cordant dans  un  cas»  aux  héritiers  du  donateur,  le  droit  d'in- 
tenter l'action ,  et  aussi  en  ne  permettant  pas  de  la  suivre 
contre  les  héritiers  du  donataire.  231 

400  bis,  Y.  Démonstration  du  dernier  point.  235 

400  bis.  YI.  Pour  que  l'action  non  intentée  soit  réservée  aux  héri- 
tiers, il  faut  que  le  donateur  soit  décédé»  dans  Tannée,  à 
compter  du  jour  du  délit.  t6. 
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100  bis.  VII.  L'action  accordée  aux  héritiers  a  la  même  durée  qae 

celle  du  donateur. . —  Conséquences.  t%S 

400  bis,  Vill.  Sous  le  nom  dhériiiers,  il  faut  comprendre  tous  les 

successeurs  universels  et  même  le  curateur  à  succession  va- 
cante. —  Mais  Taction  ne  peut  être  exercée  par  les  créan- 
ciers, en  vertu  de  l'article  4  4  66.  —  Elle  pourrait  l'être  par  un 
cessionnaire.  ib, 

404.  Effet  de  la  révocation.  Art.  05^.  237 

404  bis,  I.  La  révocation  pour  cause  d'ingratitude  n'est  pas  l'effet 
d'une  condition  résolutoire  tacite.  —  Cette  condition  ne  sur- 
vient que  par  la  demande;  elle  n'a  d'effet  contre  les  tiers  que 
du  jour  où  son  existence  leur  est  révélée.  «6. 

404  bis.  II.  L'effet  de  la  demande  doit  remonter  à  la  citation  en  con- 
ciliation dûment  publiée,  et  suivie ,  dans  les  délais  de  droit, 
d'assignation  également  publiée.  t6. 

404  bis.  III.  Quid  Si  la  donation  dont  la  révocation  est  demandée  n'a 

pas  été  transcrite  ?  238 

404  bis.  IV.  Qaid  s'il  s'agit  de  donations  mobilières?  Comment  le 
donateur  peut-il  se  mettre  en  garde  contre  les  aliénaliods  pos- 
térieures à  la  demande?  ib. 

i  04  bis,  V.  Le  donataire  tient  compte  de  la  valeur  des  biens  aliénés 

eil  égard  au  tem^s  de  là  demande.  —Théorie  de  la  loi.'  239 

404  bis.  VI.  Pour  les  bienà  repris  en  nature,  comme  pour  les  biens 
aliénés,  le  donateur  doit  être  rerais  au  même  étâfF'que  s*ll 
n'avait  pas  donné.  '^  210 

401  bis.  VII.  L'ingrat  ne  rend 'pas,  comme  l'indigne,  les  fruits  du 

temps  Antérieur.  —  Pourquoi?  A  quel  titre  lui  appartiennent 
les  fruits  qu'il  conserve?  ib. 

402.  Exception  pour  les  donations  eà  faveur  de  mariage.  Art.  ^59.  2i4 

402  bis.  I.  Sous  le  nom  de  Donations  m  faveur  du  maridge^  il  ne 

faut  pas  comprendre  tes  donations  des  futurs  époux  l'un  à 
l'autre.  — démonstration.  Argument  des  articles  299  et  4 54 S.   ii* 
402  bis.  II.  La  révocation  peut  être  demandée  principalement,  et  in- 
dépendamment d'une  demande  en  Réparation  de  cort>s;-^ 
Utilité  pour  les  héritiers  du  donateur.  242 

402  bis.  III.  Les  donations  mutuelles  ou  rémunéraioires  sont  com- 
prises dans  la  règle  générale.  ib. 

4  02  bis.  IV.  La  révocation  obtenue  par  l'un  des  donafai^e^'  mutuels 
pour  ingratitude  de  l'autre,  laisse  subsister  la  donation  faite 
par  l'ingrat.  —  La  révocation  de  ïé  dcination  rénMnératOire 
fait  renaître  le  droit  au  salaire.  2i3 
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463.  Révocation  pour  donrenance  d'un  enfant.  AriU  ••O*  213 

403  bis,  I.  Origine  historique.  — Principe  de  la  révocation.  !244 

403  bis.  II.  Généralité  de  la  règle,  applicable  môme  aut  dons  indi- 
rects 9  mais  non  aux  libéralités  dispensées  du  rapport  par 
Farticle  852.  ^15 

403  bis.  Ui.  Application  aux  donations  mutuelles  ou  rémunératoires. 
—  La  survenance  d'enfant  à  l'un  des  donateurs  mutuels  ré- 
voque la  donation  de  part  et  d'antre.  —  La  révocation  dé  la 
donation  rémunératoire  fait  renaître  le  droit  au  salaire.  ib, 

403  bis.  Vf.  A  quoi  bon  excepter  de  la  régie  les  donations  faites  par 

les  ascendants  aux  conjoints?  246 

403  bis,  V.  Faite  ou  non  en  faveur  du  mariage,  la  donation  faite  à 
un  enfant  ou  descendant  ne  peut  être  considérée  comme  faite 
par  une  personne  sans  enfant.  217 

403  bi3..Yl.  La  loi  excepte  avec  raison  de  la  règle  les  donations 
entre  conjoints,  soit  par  contrat  de  mariage,  soit  pendant  le 
mariage^  —  Seeus^  si  la  donation  est  faite  entre  deuï  per- 
sonnes qui  viennent  ensuite  à  s'épouser.  ib, 

403  kis.  VIL  L'existence  d'enfants  naturels  non  légitimés  au  temp» 
de  la  donation  ne  ferait  point  obstacle  à  la  révocation  par  la 
survffliance  d'un  enfant  légitime.  -^  La  survenance  d'un  en- 
fant naturel  n'opère  point  révocation.  ib, 

403  Wa.  VIIL  H  en  est  de  m$me  des  enfants  adoptifa.  216 

403  bis.  IX.  L'enfant  légitimé  avant  la  donation  £att  obstacle  à  la  ré- 
vocation, par  survenance  d'un  autreenfanl.««* Mais  lalégitima- 
ti(HEl  n'est  pas  toujours  répq,tée  survenanœ  d'enfant. — Renvoi .    t6. 

403  bis.  X,  Quié  d  l'égard  de  l'enfant  ni  d'un  mariage  putaléf?        249 

403  bis.  XI.  Les  enfants  absents  au  temps  de  la  donation  sont  con- 
sidérés comme  non  existants.  t6. 

403  bis.  XII.  Leur  retour  semble  devoir  opérer  la  révocation.  ib. 

403  bis.  XIII.  Ou  ne  satirait  admettre  qu'il  empécbàt  l'effet  dé  la 

révoeaiion  opérée^  par  la  survenance  d'un  autre  enfant.  250 

403  bis.  XIV.  L'enfant  mort  civilement  devait  être  considéré  eorhme 
n'existant  pas. -^  Le  recouvrement  de  la  vie  civile,  Opéré  aot 
termes  de  l'article  30,  ou  en  vertu  d4  la  hd  notivelie^  doit 
passer  pour  aurvenanee  d'enfant.  4è. 

403  bis.  XV.  Effet  révocatoire  de  là  légitimation,  pourvu  que  Pen- 
fant  ne  fôt  pas  né  avant  la  donation.  —  Pourqi^  cette  edndi- 
Uon  est-elle  exigée,  eootrairemeot  à  raneren  dMtt—  Quid 
sk  la  survenance  d'un  autre  enfant  est  prdcédée  ou  suivie  de 
la  légitimation  d^an  enfont  natoM  né  avaâf  là  ddnatit^n?        ib. 


XXXII  COURS  AMALTTIQUE   DE   CODE   CIVIL. 

404.  L'enfant  conçu  n'est  pas  ici  réputé  existant.  AJtU  96  !•  252 

405.  Effets  de  la  révocation  de  plein  droit.  tô. 

406.  La  possession  postérieure  ne  confirme  pas  la  donation.  —  Quid 

relativement  aux  fruits.  Art*  06^.  t&. 

406  bis.  I.  Distinction  entre  les  fruits  du  temps  antérieur  et  ceux  du 

temps  postérieur  à  Tévéneroent  qui  opère  la  révocation.  ib. 

406  bis,  IL  Le  donataire  resté  en  possession  est  réputé  de  bonne  foi 

jusqu'à  notification  en  forme.  —  Pourquoi?  253 

407.  Application  du  principe  resoluto  jure  darUis^  etc..  Art*  9B3.    t6. 

407  bis.  I.  La  résolution  s'applique  aux  aliénations  comme  aux  con- 

stitutions de  charges  réelles.  ib, 

407  bis.  II.  Mais  elle  laisse  subsister  les  baux  dans  une  certaine 

limite.  25i 

407  bis,  III.  Le  donateur  qui  s'est  obligé,  comme  caution,  à  l'exécu- 
tion du  contrat  de  mariage,  est  déchargé  de  son  cautionne- 
ment par  la  survenance  d'enfant.  ib, 
407  bis.  IV.  Mais  hors  ce  cas  particulier,  le  cautionnement  n'est  pas 

révocable  pour  survenance  d'enfant.  255 

408.  La  donation  de  plein  droit  révoquée  ne  peut  revivre.— Mais  on 

peut  la  refaire.  Art.  994*  ib. 

409.  La  révocation  a   lieu,   nonobstant  tonte  clause  contraire. 

Art*  9e5.  t6. 

440.  La  prescription  peut /aîre  t?a7otr  la  donation  révoquée.— Con- 
ditions de  celte  prescription.  Art*  90II*  256 

440  6ts*  I.  Les  dispositions  de  l'article  966  sont  inconciliables  avec  les 
principes  sur  la  prescription  ordinaire,  à  l'effet  d'acquérir  ou 
de  se  libérer.  Mais  il  s'agit  ici  d'une  prescription  particulière 
à  l'effet  de  confirmer  la  donation.  —  Justification  de  cette  doc- 
trine. —  Conséquenceis.  ib. 

440  bis.  II.  A  ce  point  de  vue,  on  explique  et  la  durée  de  la  prescrip- 
tion, et  son  point  de  départ,  et  son  application  aux  déten- 
teurs, c'est-à-dire  ici  aux  ayant  cause  à  titre  particulier  du 
donataire.  258 

440  bis.  m.  La  prescription  à  l'effet  de  confirmer  la  donation  est  la 

seule  qui  puisse  s'appliquer  au  donataire".  —  Démonstration.   259 

440  bis.  IV.  La  même  proposition  s'applique  aux  héritiers  et  succes- 
seurs à  titre  universel.  —  Distinction  entre  les  détenteurs» 
suivant  qu'ils  tiennent  ou  non  leurs  droits  du  donataire.*- Les 
uns  restent  purement,  simplement  dans  le  droit  commun.  — 
Les  autres,  en  principe,  peuvent  s'y  placer.  —  Mais  cette  fa- 
culté leur  appartiendra  rarement  —  Pourquoi?  260 
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MO  bis.  V-  Pour  le  détenteur  qui  jouit  du  bénéfice  de  la  prescrip- 
tion ordinaire,  elle  court  du  jour  de  l'entrée  en  possession, — 
même  antérieure  à  la  révocation.  —  Objection.  —  Réponse.    261 

HO  bis.  VI.  La  prescription  de  l'article  966  admet  les  suspensions 

comme  les  interruptions  de  droit  commun.  ib. 

CHAPITRE  V. 

DES  DISPOSITIONS  TESTAMENTAIRES. 

444.  Division  de  la  matière.  262 

Section  I. 
Des  règles  générales  sur  la  forme  des  testaments. 

442.  On  peut  disposer  sous  toute  dénomination  propre  à  manifester 

sa  volonté.  Art.  9B9.  i*5 

442  bis.  I.  Coup  d'œil  sur  l'ancien  droit.—  Le  code  fait  cesser  les  di-    ' 
vergences  qui  existaient  quant  à  Vinstitution  d'héritier^  et 
quant  à  l'emploi  de  ce  mot  dans  les  pays  de  droit  écrit  et  les 
pays  coatomiers.  —  Explication  à  ce  sujet.  i5. 

442  his.  U.  En  permettant  remploi  du  mot,  la  loi  autorise-t-elle,  en 

effet,  sans  jamais  l'exiger,  Vinstitution  d'héritier?  —  Renvoi.  263 

443.  Plusieurs  personnes  ne  peuvent  tester  par  le  même  acte. 

Art*  oe^.  254 

443  bis.  Difficultés  auxquelles  donnaient  lieu  les  testaments  mutuels 

ou  conjonctifs.  —  Abrogation  par  l'ordonnance  de  4735. 

Abrogation  plus  complète  encore  par  le  Gode.  —  La  loi  ne 
proscrit  que  les  testaments  faits  'par  le  même  acte.  ib. 

444.  Trois  formes  de  testaments.  Art.  OOO.  265 

444  bis.  l.  L'écriture  est  une  condition  substantielle  du  testament  — 

Conséquences.  —  Quid  si  le  testament,  régulièrement  fait, 
vient  à  se  perdre?  tô, 

444  bis.  n.  Diverses  formes  de  testaments  dans  l'ancien  droit. — 
Distinction  entre  les  pays  de  droit  écrit  et  les  pays  coutumiers. 
Le  code  a  emprunté  aux  deux  législations.  266 

445.  Conditions  du  testament  olographe.  Art.  090.  t^. 

A  Ah  bis,  l.  Sens  et  étymologie  du  mot.  —  Le  testament  devant  être 
écrit  en  entier  de  la  main  du  testateur,  ce  qui  s'y  trouverait 
écrit  d'une  autre  main  serait  censé  n'en  point  faire  partie.         ib, 

445  bis,  n.  Utilité  de  la  date.  —  En  quoi  elle  doit  consister.  — De  la 
fausse  date.  — -  De  Terreur  de  date.  —  Quid  si  la  date  suit  la 
signature?  2g7 

IV.  0 
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m  bis.  m.  En  quoi  doit  réguUèrement  consister  la  signature.  - 

Irrégularités  qui  ne  la  vicieraient  pas. 
4I&  M»  IV  Pourquoi  raccomplissement  régulier  des  conditions  de 
"'      daJ  efde  signature  ne  doit  pas  être  ici  exigé  à  a  "gueur.         »6. 

m  bis.  V.  RéguUèrement,  les  caractères  du  te^^^^^J'^»»  j^ 
tracés  à  rencre  sur  papier  ou  parchemin.  -  Mais  ce  a  n^t 
'  pas  absolument  nécessaire.  Ce  qu'il  faut,  c'est  qu.l  appa- 
raisse  de  l'intention  de  faire  un  acte. 

m  bis.  VI.  Une  lettre  missive  peut^Ue  constituer  un  testament?-    _^ 

«5  M^m  nTpripcipe,  l'écrit  daté  et  signé  eût-il  le  c'aractère 
d'Jcte,  n'est  pas  «n  testament  s'U  ne  cent  ent  pas  disposiUon 
à  cau^  de  mort.  -  Quid  s'il  exprime  seulement  la  volonté  de  ^^^ 

115  J.°m  Le  testament  olographe  n'est  point  un  «te  «uthep. 
tibue.  L'écriture  déniée  ou  méconnue  dort  être  vénfié*.- 
C'est  au  légataire  à  prouver  la  vérité  de  l'acte.  An  dans  te  cas 
même  oJi  «  serait  déjà  envoyé  en  possession?  -  Renvoi.  »». 

115  M».  K.  Le  testament  reconnu  ou  vériBé  f«t  foi  de  sa  date.  - 

Mais  non  jusqu'à  inscription  de  faux. 
1 1 6.  Le  testament  par  acte  public  se  fait  par-devant  notaire.  -Règle 
particulière  sur  le  nombre  des  notaires  et  des  témoins.  ^ 

Ar«.  »•!. 

116  Ws.  L  Comparaison  avec  le  testament  pubUc.  des  pays  coutu- 

nriers  et  le  testament  nuncupatif  écrit  des  pays  de  droit  ^^^ 

116  bis.  n.* Le  testament  par  acte  public  étant  un  acte  notarié,  est 
soumis  comme  tel  à  la  loi  générale  qui  régit  ces  sortes  d  actes, 
à  moins  que  le  Code  n'y  ait  explicitement  ou  implicitement 
dérogé.  —  Explications  à  ce  sujet.  '  • 

116  bis.  m.  Les  règles  établies  par  la  loi  générale  du  notariat  ne  le 
sont  pas  toutes  à  peine  de  nullité.  -Secus  à  l'égard  des  règles 
spéciales  prescrites  par  le  Code. 

116  6m.  IV.  Le  testament  peut-U  être  expédié  en  brevet?  La  néga-  ^^ 
tive  parait  probable. 

116  bis.  V.  La  minute  du  testament  peutelle  être  remise  »u  test»- 

teurî  La  négative,  quoique  regrettable,  résulte  de  la  loi.- 
U  question,  au  reste,  présente  peu  d'intérêt.  =* 

1 17.  Détail  des  formes  du  testament  par  acte  pubUc.  Art.  •*»•       ^  ' 

117  bis.  h  pe  la  dictée  et  de  l'écriture  conforme  à  la  dictée.  «^ 
4  47  bis.  il.  De  la  lecture  au  testateur  en  présence  des  témpins- 
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447  6ts.  ni.  De  la  mention  expresse.  ^  Quand  la  mmtion  doit  être 

réputée  suffisante.  —  Changement  de  jurisprudence.  277 

447  his.  IV.  Les  diverses  mentions  exigées  peuvent  se  trouver  indif-  i 

féremment  au  commencement,  à  la  fin  ou  dans  le  cours  de  ! 

Tacte.  278 

447  bis.  y.  A  quelles  farmatitéa  s'applique  la  mention  expresse 

requise  par  l'art.  972.  —Les  art.  973  et  974  ne  prescrivant 
point  la  mention  expresse  des  signatures  apposées  par  le  tes- 
tateur et  par  les  témoins,  il  n'y  a  pas  lieu ,  sous  ce  rapport, 
d'appliquer  les  art.  44  et  68  de  la  loi  du  25  ventôse.— Quant 
à  la  mention  de  la  signature  des  notaires,  elle  n'est  jamais 
prescrite  à  peine  de  nullité.  (Avis  du  conseil  d'État  du 
20  juin  4840.)  t&. 

443.  Signature  du  testateur.  Art.  OY9.  279   ^ 

448  bis.  I.  Cette  signature,  quoique  non  mentionnée,  fait  foi  jusqu'à 

inscription  de  faux.  280 

448  bis.  II.  La  signature  est  remplacée  par  la  déclaration  de  ne 

savoir  ou  de  ne  pouvoir  signer.  —  C'est  de  cette  déclaration 

qu'il  faut  faire  mention.  —  En  quel  sens  la  loi  prescrit-elle 

de  joindre  à  cette  mention  celle  de  la  cause  qui  empêche?  — 

La  mention  doit-elle  nécessairement  se  trouver  à  la  fin  de 

l'acte?  ih. 

449.  Signature  des  témoins.  Art.  994.  284 

449  bis.  I.  L'application  de  l'exception  admise  pour  les  campagnes 

doit  se  faire  diversement  suivant  les  circonstances.  1 6. 

449  bis.  II.  La  loi  ne  prescrit  pas  ici  de  remplacer  par  une  mention 

la  signature  des  témoins  auxquels  s'applique  la  dispense.  — 
Pourquoi?  282 

420.  Incapacités  relatives  des  témoins.  Art.  99S.  ib. 

420  bis.  I.  L'article  est  limitatif.  —  Ainsi  l'on  peut  admettre  pour 
témoins  les  parents,  alliés  ou  serviteurs,  soit  du  testateur, 
doit  des  notaires ,  soit  des  légataires.  ^&> 

420  Us.  II.  Po!^rquoi  la  loi  restreint  ici  le  cercle  des  incapacités? 
—  D'autre  part,  l'empêchement  de  parenté  ou  d'alliance  avec 
les  légataires  est  plus  étendu  qu'il  ne  l'est,  dans  les  actes  ordi- 
naires ,  pour  les  parents  ou  alliés  des  parties  contractantes.     283 

420  bis»  m.  Par  application  des  art.  8  et  40  de  la  loi  du  notariat, 
un  testament  ne  peut  être  reçu  ni  par  deux  notaires  parents 
ou  alliés  entre  eux  au  degré  prohibé ,  ni  par  des  notaires  pa- 
rents ou  alliés  au  même  degré,  soit  du  testateur,  soit  des 
légataires.  *^« 

420  bi$,  IV.  Le  notaire  parent  d'un  légataire  au  quatrième  degré 
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peut  recevoir  le  testament  quoiqu'il  ne  puisse  y  être  témoin.  284 
4  20  bis,  V.  La  parenté  ou  alliance  avec  un  seul  des  légataires  rend 

le  notaire  ou  le  témoin  incompétent  pour  l'acte  entier.  ib. 

421.  Formes  du  testament  mystique.  Art.  996.  285 
4  24  bis,  L  Détail  de  ces  formes.  —  Explications  à  ce  sujet.  ib. 
4  21  bis.  II.  Que  faut-il  entendre  par  clos  et  scellé?  287 
424  bis,  III.  Quelles  mentions  doit  contenir  l'acte  de  suscription?  ib. 
421  bis.  IV.  Il  n'y  a  point  pour  les  témoins  à  l'acte  de  suscription 

d'incapacités  relatives.  -  288 

424  bis.  Y.  La  loi  du  notariat  reste  applicable  à  la  capacité  du  no- 
taire rédacteur  de  l'acte  de  suscription.  —  Toutefois  la  pa- 
renté ou  l'alliance  avec  les  légataires  ne  constituerait  pas 
incapacité.  289 

424  bis.  YI.  La  règle  qui  prescrit  de  garder  minute  n'est  pas  appli- 
cable aux  testaments  mystiques.  ib. 
424  bis.  YII.  Un  testament  nul  comme  mystique,  peut  valoir,  s'il  y  a 

lieu ,  comme  olographe.  290 

422.  Forme  spéciale  de  l'acte  de  suscription  quand  le  testateur  n'a 

pu  signer  ses  dispositions.  Art.  999.  t6. 

423.  Incapacité  de  celui  qui  ne  sait  pas  lire.  Art.  999.  294 

424.  Forme  spéciale  prescrite  à  celui  qui  ne  peut  parler.  Art.  999.  t6. 

424  bis.  Pourquoi  alors  les  dispositions  doivent-elles  être  écrites  par 

le  testateur?  Pourquoi  surtout  est-il  tenu  de  les  dater?  ib. 

425.  Conditions  générales  de  capacité  pour  les  témoins  instrumen- 

taires  dans  les  testaments.  Art.  990.  292 

425  bis.  I.  La  qualité  de  citoyen  et  le  domicile  dans  l'arrondisse- 

ment ne  sont  pas  exigés  ici.  —  Quant  à  la  condition  de  savoir 
signer,  elle  est  en  général  requise  en  vertu  des  art.  974  et  976.    ib. 

425  bis.  II.  Les  témoins  ne  doivent  pas  seulement  jouir  des  droits 

civils;  il  faut  qu'ils  soient  français.  ib. 

425  bis.  IIL  La  condition  de  jouissance  des  droits  civils  exclut  les 

dégradés  civiquement  et  les  interdits.  293 

425  bis.  lY.  L'art.  44  de  la  loi  du  notariat  relatif  aux  tégioins  certi- 
ficateurs  de  l'identité,  reste  purement  et  simplement  appli- 
cable aux  testaments  comme  à  tout  autre  acte  notarié.  ib. 

425  bis.  Y.  L'incapacité  d'un  témoin  annule  en  principe  le  testa- 
.  ment  ;  mais  l'erreur  commune  peut  préserver  de  cette  nullité,   ib. 

Section  II. 

Des  règles  particulières  sur  la  forme  de  certains  testaments, 

426-428.  Testaments  des  militaires.  Art.  98Ï-984.  29^ 
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\%%  bis.  Compétence  des  intendants  militaires.  298 

429.  Testaments  en  cas  de  peste.  Art.  995-991.  ib. 
429  bis.  Compétence  des  autorités  sanitaires.  ib. 

430.  Testaments  en  mer.  Art.  999,  999.  299 
434.  Conservation  des  testaments  maritimes.  Art.  990-993.  ib, 

434  bis.  L'absence  des  formalités  prescrites  pour  la  conservation 

du  testament  n'entraîne  pas  la  nullité.  ib, 

432.  Art.  994.  300 
432  bis.  Les  Français  peuvent  tester  devant  les  officiers  du  vaisseau, 

quand  il  n'existe  pas  d'officier  public  français  dans  le  lieu  où 
le  navire  a  abordé.  ib, 

433.  Art.  99S.  304 

434.  Art.  990.  ib. 

435.  Les*  officiers  du  vaisseau  ne  peuvent  recevoir  par  le  testament 

fait  en  mer.  Art.  999.  ib. 

435  bis.  I.  L'article  s'applique  même  quand  le  testament  est  olo- 

graphe, ib 

435  bis.  n.  Le  legs  fait  à  l'officier  est  seul  annulé.  302 

436.  Rédaction  des  testaments  privilégiés.  Art.  999.  ib. 

437.  Dans  les  trois  cas  où  le  Français  peut  tester  dans  la  forme 

exceptionnelle,  il  peut  en  outre  employer  la  forme  olographe,    ib. 

438.  Testament  du  Français  à  l'étranger.  Art.  999.  ib. 
43S  bis.  l.  Le  Français  en  pays  étranger  peut  tester  en  la  /orme 

olographe.  303 

438  bis,  II.  Il  peut  également  faire  son  testament  par-devant  le 

chancelier  du  consulat  et  en  présence  du  consul.  ib. 

438  bis.  III.  Application  de  la  règle  locus  régit  actum  au  testament 

olographe  de  l'étranger.  304 

4  38  bis.  IV .  Renvoi  à  la  législation  étrangère  quand  il  s'agit  de  dis- 
poser de  biens  situés  à  l'étranger.  305 

439.  Art.   lOOO.  306 

440.  Art.  lOOl.  ib. 
440  bis.  I.  Application  aux  testaments  des  art.  4339  et  4340.  ib. 
440  bis.  II.  L'exécution  du  testament  ne  vaut  comme  ratification 

que  si  elle  n'est  pas  le  résultat  de  l'erreur.  307 

Section  III. 

Des  institutions  d'héritier  et  des  legs  en  général. 

444 .  Différence  entre  l'institution  d'héritier  et  le  legs.  308 

444  bis.  Conséquences  de  cette  différence.  tf6. 
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442.  Art.  100«.  308 

412  bis.  L'art.  4002  ne  préjuge  pas  la  question  de  savoir  si  les  legs 

peuvent  produire  les  effets  de  l'institution  d'héritier.  309 

443.  Caractères  de  l'universalité.  •—  Trois  espèces  de  legs.  ib. 

Section  IV. 
Du  legs  universel. 

444.  Notion  du  legs  universel.  Art.  1#09.  340 

444  bis,  I.  L'universalité  est  l'objet  du  legs.  ib. 

444  &V5.  n.  La  vocation  à  l'universalité  peut  n'être  qu'éventuelle»     i6. 
444  &ts.  IIL  Le  legs  du  disponible  est  universel.  —  Question  d'in- 
tention. 344 

444  bis,  IV.  Legs  de  la  nue  propriété  de  tous  les  biens.  —  Legs  de 

l'usufruit  de  tous  les  biens.  ih . 

4  45.  Différents  effets  du  legs  universel ,  suivant  la  forme  du  tes- 
tament et  la  qualité  des  héritier^.  342 

445  bis,  I.  Quand  natt  le  droit  du  légataire  universeL  ib. 
4  45  bis,  IL  Le  légataire  universel  est  propriétaire  de  tout  ou  partie 

de  la  succession.  ib. 

446.  Art.  1€MI4.  343 

446  bis.  J.  Conséquences  du  fait  que  le  égataire  universel  n*a  pas 

la  saisine.  ib, 

446  bis,  IL  Pourquoi  le  légataire  universel  n'est  pas  saisi?  344 

447.  Art.  ions.  ib, 

447  bis.  La  règle  del'ftrt.  4005  est  la  conséquence  de  ce  que  l'objet 

légué  est  une  universalité.  *^» 

448.  Art.  lOOe.  345 

448  bis.  I.  Motif  de  l'article.  «&• 
4  48  bis.  IL  Le  légataire  n'est  pas  saisi  du  moment  qu'il  existe  des 

héritiers  à  réserve,  fût-ce  dans  une  seule  ligne.    •  ^^* 

148  bis.  m.  La  saisine  du  légataire  universel  entraîne  son  obligation 

aux  dettes  ultra  vires.  346 

4  49.  Précautions  prises  pour  assurer  la  sincérité  du  testament.  347 
450.  Art.  lOOy.  «&• 

454.  Art.  1009.  313 

454  bis.  I.  L'obligation  d'obtenir  l'envoi  en  possession  se  concilie 

avec  la  saisine.  ^^- 

454  bis.  II.  Les  héritiers  ne  peuvent  ni  s'opposer  à  l'ordonnance,  ni 

l'attaquer  par  voie  d'opposition  ou  d'appel.  *^- 

454^6«s.  III,  Le  légataire  doit  prouver,  nonobstant  l'ordonnance 
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d'enyoî  en  podflessfony  que  le  testament  olographe  est  écrit 

par  le  défunt.  349 

452.  Obligation  du  légataire  universel  aux  dettes  et  charges  de  la 

succession.  Art.  1009.  320 

452  bh.  I.  Dettes  de  la  succession.  —*  Legs.  ih* 

452  bis.  II.  Légataire  universel  saisi.  —  Renvoi.  ib, 

452  bis.  m.  Le  légataire  universel  non  saisi  est-il  tenu  des  dettes 

ultra  vtresP— Jatérêt  de  la  question.  324 

452  bis.  IV.  L'art.  4  002  n'a  pas  trait  à  cette  question.  322 

452  bis.  V.  L'art.  4009  n'est  pas  décisif.  ib. 

452  bis.  yi.  Riea  ne  prouve  qu'on  a  voulu  abandonner  l'ancienne 

distinction  des  héritiers  et  des  successeurs  aux  biens.  323 

452  bis.  VIL  Réfutation  de  l'argument  tiré  de  Fart.  874.  324 

452  6t5.  VIU.  En  fait,  la  confusion  des  patrimoines  n'est  pas  à 

craindre.  ib. 

452  bis,  IX.  L'art.  4220  divise  les  dettes  entre  les  héritiers  et  ne 

comprend  pas  les  légataires  universels.  ib. 

452  bis.  X-Xl.  Justification  du  système  ancien  reproduit  par  le  Gode 

Napoléon.  325 

452  bis.  XII.  Obligation  du  légataire  universel  envers  les  autres 

légataires.  327 

452  bis.  XIII.  Réduction  proportionnelle  de  tous  les  legs  quand  le 

disponible  est  dépassé.  328 

452  bis.  XIV.  Cette  réduction  proportionnée  n'a  pas  toujours  lieu.    ib. 

a 

Section  V. 
Du  legs  à  titre  universel. 

453.  Notion  du  legs  à  titre  universel.  Art.  lOlO.  329 

453  bis.  I.  Le  legs  d'une  fraction  du  patrimoine  est  un  legs  à  titre 

universel.  *"* 
463  bis.  II.  Importance  de  la  distinction  des  legs  en  legs  universels, 

et  à  titre  universel.  ^^^ 

454.  Le  légataire  à  titre  universel  n'est  jamais  saisi.  Art*  lOli*  «&• 

454  bis.  I.  A  quelles  personnes  il  doit  demander  la  déhvrance.  *à. 
454  his.  II.  De  l'acquisition  des  fruits  par  le  légataire  à  titre  uni- 
versel. ^^V 

454  his.  III.  Le  légataire  de  tous  les  immeubles  est  traité,  quant  aux 

fruits,  comme  le  légataire  d'une  quote-part.  332 

455.  Le  légataire  à  titre  universel  est  tenu  des  dettes.  AwUtOt^*   ib. 

455  his.  I.  Il  n'est  pas  tenu  ultra  vires.  *^* 
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4  55  bis.  II.  De  l'obligation  aux  dettes,  du  légataire  de  tous  les  meubles 

ou  de  tous  les  immeubles.  332 

4  56.  Le  légataire  à  titre  universel  doit  acquitter,  au  moins  en  partie, 

les  legs  particuliers.  Art.  1013.  333 

456  bis.  Il  les  acquitte  avec  ou  sans  réduction.  —  Trois  hypothèses,    ib. 


Section  VI. 
Des  Ugs  particuliers. 

457.  Notion  du  legs  particulier.  334 
457  bis,  I.  Objets  divers  de  ce  legs.  335 
457  bis»  II.  Le  legs  de  l'usufruit  de  tous  les  biens  est  un  legs  par- 
ticulier, ib, 

457  bis.  ni.  Intérêt  de  la  question.  336 
4  58.  Quand  naît  le  droit  du  légataire  pur  et  simple,  —  Demande  eh 

délivrance.  Art«  lOl 4*  ib, 

4.58  bis.  I.  Le  legs  de  corps  certain  transfère  la  propriété.  337 

458  bis,  II.  A  qui  doit  être  demandée  la  délivrance?  ib, 
458  bis,  III.  Les  fruits  n'appartiennent  au  légataire  que  du  jour  de  la 

demande  en  délivrance,  et  de  la  délivrance  amiable.  338 

458  bis.  ly.  Le  légataire  qui  est  déjà  en  possession  doit  néanmoins 

demander  la  délivrance.  ib. 

458  bis,  V.  Dans  le  cas  d'un  legs  de  libération,  les  intérêts  cessent  de 

courir  du  jour  du  décès  du  testateur.  ib. 

459.  Cas  où  le  légataire  a  droit  aux  fruits  du  jour  du  décès. 

Art.  1015.  339 

459  bis.  I.  Distinction  quant  aux  rentes  et  pensions.  ib- 
459  bis.  II.  Le  legs  d'usufruit  est  soumis  à  l'article  4044,  nonobstant 

l'article  604.  ib. 

460.  Frais  de  délivrance  et  droits  de  mutation.  Art.  1016*  ih- 
464.  Trois  actions  compétent  au  légataire^        -                                340 

■  462.  L'action  hypothécaire  est  donnée  pour  le  tout  contre  tout  dé- 
tenteur d'un  immeuble  de  la  succession.  Art*  1019.  ib» 
462  bis,  I.  L'action  personnelle  ge  divise.                                           i^* 
462  bis.  II.  L'héritier  n'est  pas  tenu  des  legs  ultra  vires.                   344 
462  bis,  III.  Le  légataire  jouit  d'une  hypothèque  légale  sur  les  im- 
meubles de  la  succession.                                                       *^' 
462  bis.  IV.  Cette  hypothèque  s'exerce  pour  le  tout  sur  chaque  im- 
meuble.                                                                           342 
462  bis.  V.  Dififérence  entre  cette  hypothèque  et  le  droit  résultant  de 

la  séparation  des  patrimoines.  '^- 
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463.  Étendue  de  l'obligation  de  rhéritier  [débiteur  du  legs.  Ar- 

ticle lois.  343 

463  bis.  I.  Il  ne  doit  pas  la  garantie,  en  cas  d'éviction,  quand  le  legs 

est  d*un  corps  certain.  ib, 

463  bis.  II.  Des  accessoires  faisant  partie  du  legs.  ib. 

464.  Des  améliorations  de  la  chose  léguée.  Art.  1O10.  344 

464  bis.  I.  Des  augmentations  de  Timmeuble  légué.  .  ib. 

464  bis.  II.  Des  augmentations  du  meuble  légué.  345 

465.  L'héritier  n'est  pas  tenu  de  libérer  la  chose  d'un  droit  d'usufruit 

ou  d'hypothèque  qui  la  grève.  Art.  lOltO.  ib. 

465  bis.  I.  Distinctions  admises  par  le  droit  romain  et  l'ancien  droit,  ib. 
465  bis.  II.  Le  légataire  prend  la  chose  dans  l'état  où  elle  se  trouve, 

donc  il  supporte  les  charges  qui  la  grèvent.  346 

465  bis.  III.  Le  testateur  peut  imposer  à  son  héritier  l'obligation  de 

dégrever  l'objet  légué. — Comment  s^exécute  cette  obligation,   ib. 

466.  Le  legs  de  la  chose  d'autrui  est  nul.  Art*  lO^l .  347 

466  bis.  I.  Distinctions  du  droit  romain  rejetées  par  le  code.  ib. 
466  bis.  n.  La  règle  ne  s'applique  pas  au  legs  de  quantité.  348 
466  bis.  III.  Elle  s'applique  au  legs  de  la  chose  de  l'héritier.  ib. 
466  bis.  IV.  Elle  s'applique  au  legs  ainsi  conçu  :  Je  lègue  la  maison 

de  Titius.  «&• 

466  6m.  V.  Le  testateur  peut  charger  expressément  son  héritier 

d'acheter  la  chose  d'autrui  et  de  la  donner  au  légataire.  349 

466  6m.  VI.  Du  legs  d'une  chose  dont  le  testateur  est  propriétaire 

par  indivis.  —  Diverses  hypothèses.  350 

466  6m.  VII.  Le  partage  ou  la  llcitation  a  eu  lieu  du  vivant  du  tes- 
tateur. «&• 

466  6m.  VIII.  Le  partage  ou  la  licitation  n'a  lieu  qu'après  la  mort. — 

Distinctions.  354 

466  6m.  IX.  L'article  4423  contredit  les  décisions  données,  mais  par 

des  raisons  spéciales.  35^ 

467.  Obligation    de    l'héritier   débiteur  d'un   legs   de  quantité. 

Art.  10«t.  ib. 

467  bis.  LWticIe  4022  n'est  autre  chose  que  l'application  de  l'ar- 

ticle 4246.  t6. 

468.  Art.  10%9.  353 

468  6m.  L'article  ne  contient  qu'une  interprétation  de  volonté.  ib. 

469.  Le  légataire  particulier  n'est  pas  tenu  des  dettes.  Art»  iO«4.  t6. 

469  6m.  Renvoi.  354 
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Section  VIL 
Des  eocécuteurs  testamentaires. 

470.  Ar$.  10«S.  354 

470  bis.  I.   L'exécuteur  testamentaire  eet  un  mandataire  sm 

generis.  «6. 

470  bis.  n.  Application  à  l'exécuteur  testamentaire  des  règles  qui 

régissent  les  mandataires.  ib. 

474 .  L'exécuteur  testamentaire  peut  recevoir  la  saisine.  ArU  1094I*  355 

474  bis.  I.  Distinction  entre  les  exécuteurs  testamentaires  saisis  et 

non  saisis.  ib. 

474  bis.  IL  Première  restriction  à  la  faculté  de  saisir  l'exécuteur  tes- 
tamentaire. —  Il  ne  peut  être  saisi  des  immeubles.  t6. 

474  bis,  m.  Deuxième  restriction.  —  Relative  â  la  durée  de  la 

saisine.  356 

t74  bis.  lY.  Le  délai  ne  court  pas  pendant  la  durée  des  contesta- 
tions éle? ées  par  l'héritier  contre  l'exécuteur  testamentaire.   ^67 

474  bis,  y.  L'exécuteur  testamentaire  peut  recevoir  la  saisine,  mène 

quand  il  existe  des  héritiers  à  réserve.  ib. 

472.  L'héritier  peut  toujours  faire  cesser  la  ssûsine.  Art*  lO^V»      358 

473.  Capacité  nécessaire  pour  être  exécuteur  testamentaire.  Ar- 

ticle tO%H.  '  359 

473  bis.  I.  Différence  entre  le  mandat  ordinaire  et  l'exécution  testa- 
mentaire ,  quant  à  la  capacité  du  mandataire.  ib. 

473  bis.  IL  De  l'insolvabilité  de  l'exécuteur  choisi.  ib. 

474.  Capacité  de  la  femme  mariée.  Art»  101I9*  ib. 

474  bis.  I.  Influence  du  régime  sous  lequel  la  femme  est  mariée.        360 

474  bis.  IL  La  femme  commune  autorisée  par  son  mari  oblige-t-elle 

celui-ci?  ib. 

475.  Incapacité  du  mineur.  Art»  I030.  364 

475  bis.  Le  tuteur  ne  peut  habiliter  son  pupille  à  être  exécuteur  tes- 

tamentaire, ib» 

476.  Fonctions  de  l'exécuteur  testamentaire.  Art*  1031.  ib. 

476  bis,  I.  L'article  est  directement  applicable  à  l'exécuteur  testa- 

mentaire saisi.  362 

476  bis.  IL  Exécuteur  saisi.  —  Scellés.  —  Inventaire.  '     ib. 

476  bis.  III.  Payement  des  legs.  — Vente  des  meubles.  363 

476  bis,  ly.  L'exécuteur  ne  peut  provoquer  la  vente  des  immeubles,   ib. 
476  bis,  y.  Payement  des  dettes.  364 

476  bis.  VL  L'exécuteur  testamentaire  doit  veiller  à  l'accomplisse- 
ment des  volontés  du  défunt.  *b* 
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476  bis.  VII.  Le  testateur  peut  conférer  à  son  exécuteur  testamen- 
taire le  droit  de  provoquer  la  vente  des  immeubles.        ^      364 

176  bis.  yin.  Mais  il  ne  peut  lui  donner  le  pouvoir  de  fixer  les 

clauses  et  conditions  de  la  vente.  365 

476  bis.  IX.  Non  plus  que  le  droit  de  toucher  le  prix  et  d'en  faire  la 

répartition  aux  légataires.  366 

476  bis.  X.  De  la  dispense  de  faire  faire  l'inventaire.  *b. 

476  bis.  XI.  De  la  dispense  de  rendre  compte.  —  Distinction.  367 

476  bis.  XII.  Exécuteur  testamentaire  non  saisi.  —  Scellés.'  —  In- 
ventaire. *^- 

476  bis.  XIII.  Il  ne  peut  provoquer  la  vente  du  mobilier.  368 

476  bis.  XIV.  Il  peut  veiller  à  Texécution  du  testament.  369 
477.  L'exécution  testamentaire  finit  par  la  mort  de  celui  qui  en  est 

chargé.  ArU  103!9*  t'&* 

477  bis.  Autres  événements  qui  mettent  fin  à  Texécution  testamen- 

taire. *^« 
47S.  Cas  où  le  testateur  a  nommé  plusieurs  exécuteurs  testamen- 
taires. Art*  1033.  *^* 

478  bis.  Du  refus  d'un  des  exécuteurs  choisis.  ^"^^ 

479.  Des   frais  occasionnés  par  Texécution  testamentaire.  Ar- 

ticle 1034.  «'&• 

479  bis.  Ces  frais  ne  sont  pas  tous  supportés  par  la  succession  quand 

il  existe  des  héritiers  à  réserve.  *^- 

Section  VIII. 
De  la  révocation  des  testaments  et  de  leur  caducité, 

480.  Division.  374 

§  ^• 

De  la  révocation  des  dispositions  testamentaires. 

484.  La  révocation  est  expresse  ou  tacite.  372 
4  84  bis.  I.  Les  dispositions  testamentaires  sont  essentiellement  rë' 

vocables.  ib. 

484  bis.  II.  Nullité  de  la  clause  dérogatoire.  «6. 

484  bis.  III.  Irrévocabilité  des  aveux  contenus  dans  le  testament.  373 

482.  Formes  de  la  révocation  expresse.  Art.  1035*  ib. 

482  bis.  De  la  révocation  par  un  acte  olographe.  ib. 
4  83..  Révocation  tacite.  Ai*t«  1036.  375 

483  bis,  I.  Dii^ositions  contraires  et  incompatibles.  t6. 
4  83  bis.  II.  Legs  double  fait  au  même  légataire.  376 
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484.  Art.lOSy.  377 

* 

484  bis.  I.  La  révocation  subsiste,  quoique  Tacte  qui  la  contient  ne 

produise  pas  tous  ses  effets.  t&. 

184  bis.  II.  Le  principe  de  Tarticle  doit  être  étendu  à  tous  les  cas 

analogues.  378 

4  84  bis.  III.  Mais  il  faut  que  le  second  testament  soit  valable  en  la 

forme.  tb. 

484  bis.  IV.  Il  ne  suffirait  pas  que,  dénué  des  formes  du  testament, 
il  pût  être  valable  en  la  forme  comme  acte  de  révocation.  t6. 

484  bis.  V.  Révocation  de  la  révocation.  379 

484  bis.  VI.  Effet  de  la  révocation  d'un  testament,  qui  lui-même  ré- 

voquait un  testament  antérieur.  380 

485.  Révocation  par  l'aliénation  de  la  chose  léguée.  Art.  1039*       ib. 

485  bis.  I.  Il  faut  que  Taliénation  soit  consommée  pour  qu'elle  en- 

traine révocation  du  legs.  381 
485  6t5.  II.  La  révocation  ne  résulte  pas  d'une  aliénation  nulle  pour 

vice  du  consentement.  ib, 

4  86.  Destruction  matérielle  de  l'acte.  3S2 
4  86  bis.  L'intention  du  testateur  doit  être  considérée  pour  apprécier 

l'effet  de  la  destruction  partielle  du  testament.  ib» 

§  2. 

De  la  caducité  des  dispositions  testamentaires  et  du  droit 

d'accroissement. 

487.  Énumération  des  causes  de  caducité.  383 

488.  Caducité  par  le  prédécès  du  légataire.  Art.  1030*  ib. 

489.  Le  légataire  doit  survivre  à  l'arrivée  de  la  condition  quand  le  legs 

est  conditionnel.         .  ib. 

490.  Le  legs  fait  à  un  terme  incertain  est  réputé  conditionnel.  384 
494.  Il  faut  toujours  rechercher  si  c'est  le  legs  ou  son  exécution  qui 

est  suspendue.  Art.  1040-1 041  •  i^' 

4921.  De  la  condition  tacite.  io. 

4  93.  Perte  de  la  chose  léguée.  Art.  104«.  ih. 

493  6ts.  I.  La  chose  est  réputée  périe  quand  elle  est  entièrement 

dénaturée.  385 

493  bis.  II.  Il  n'y  a  pas  à  distinguer  la  nature  du  fait  qui  a  détruit  la 

chose  du  vivant  du  testateur.  »^' 

493  bis,  m.  Peu  importerait  que  ce  fût  le  fait  de  l'héritier.  386 

4  93  bis.  IV.  Perte  postérieure  au  décès.  *^* 

493  bis.  V.  L'article  4042,  §2,  est  une  application  de  l'article  4302.  387 
494.  Incapacité  ou  refus  du  légataire.  Art*  1048*  *^' 
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494  bis.  I.  Comment  un  légataire,  d'abord  capable,  peut  devenir  in- 
capable. 387 
49i  bis.  II.  Forme  de  la  répudiation  du  légataire.  388 

495.  Le  legs  caduc  profite  aux  personnes  qui  étaient  chargées  de  l'ac- 

quitter, ib, 

496.  Mais  la  volonté  expresse  ou  tacite  du  testateur  peut  conférer  ce 

bénéfice  à  d'autres  légataires.  t6. 

496  bis.  Du  droit  d'accroissement.  $6. 

497.  A  qui  appartient  ledroit  d'accroissement.  Art*  10â4f  1046«  389 

498.  Droit  romain.  t6. 

498  bis.  Variation  de  la  législation  romaine  sur  l'accroissement.        390 

499.  Le  Code  civil  réserve  le  droit  d'accroissement  aux  colégataires 

conjoints,  392 

4  99  bis.  I.  Les  légataires  disjoints  n'ont  pas  en  général  le  droit  d'ac- 
croissement. 393 

499  bis.  IL  Le  Code  n'admet  pas  que  le  droit  d'accroissement  soit 

fondé  sur  un  droit  de  non  décroissement.  ib, 

499  bis.  IIL  La  base  du  droit  est  dans  une  substitution  vulgaire  tacite.  394 
499  bis.  IV.  Explication  des  art.  4044  et  4  045  d'après  Proudhon.  395 
499  bis.  V.  Réfutation  de  ce  systènie.  396 

499  bis.  VI.  Quand  \h  testateur  a  assigné  jles  parts,  il  ne  faut  pas  dis- 
tinguer quelle  place  cette  assignation  de  parts  occupe  dans  la 
phrase.  t6. 

499  bis.  VIL  Les  articles  4 044  et  4  045  s'appliquent  aux  legs  univer- 
sels. 398 
499  bis.  VIII.  En  matière  de  legs  d'usufruit,  l'accroissement  n'a  pas 
lieu  au  cas  de  mort  d'un  des  légataires  qui  a  déjà  recueilli 
son  legs.  399 
499  bis.  IX.  A  quelle  époque  le  légataire  doit-il  être  capable  pour 

profiter  de  l'accroissement?  400 

499  bis.  X.  Le  testateur  peut  attribuer  plus  particulièrement  le  droit 

d'accroissement  à  certains  des  légataires  conjoints.  402 

499  bis.  XL  Le  colégataire  qui  profite  de  Taccroissement  est  soumis 

aux  charges  qui  grevaient  la  part  caduque.  ^     403 

499  bis.  XIL  Mais  l'accroissement  n'est  pas  forcé.  404 

§  3. 

De  la  révocation  encourue  par  le  fait  du  légataire. 

200.  Cause  de  révocation  des  legs.  Art.  1046.  405 

204.  Injure  à  la  mémoire  du  testateur.  ArU  104V.  ib. 

204  bis.  l.  Le  délai  de  l'action  en  révocation  est  le  même  que  le 
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délai  de  Tactioii  en  révocation  d'une  donation  entre- vifs.  405 
S04  bis.  II.  Cette  règle  est  applicable  môme  au  cas  de  meurtre  du 

testateur  par  le  légataire.  —  Discussion  au  conseil  d'État.  iO^ 
204  bis.  III.  Le  délai  court  du  jour  du  délit.  407 

204  bis.  IV.  L'énumération  dés  cas  d'ingratitude  est  limitative.  ib. 

204  bis.  V.  Les  legs  ne  sont  pas  révoqués  pour  sunrenance  d'enfant,    ib. 

CHAPITRE  VI. 

DB9  DISPOSITIONS  PERMISES  EN  FAVEUR  DES  PETITS-ENFANTS  DU  IH>NATSUil 
ou  TESTATEUR  ,  OU  DES  ENFANTS  DE  SES  FRÈRES  ET  8CEURS. 

202.  Les  substitutions  sont  exceptionnellement  permises.  408 

202  bis.  Renvoi.  ib. 

203-204.  Qui  peut  faire  une  substitution  et  en  faveur  de  qui. 

Art.  1049-1050.  ib. 

205-209.  Loi  du  47  mai  4826.  —  Extension  de  la  faculté  de  faire  des 

substitutions.  409 

209  bis.  I.  Loi  du  44  mai  4849.  —  Abroge  la  loi  de  4826.  ib. 

209  bis.  II.  Idées  dominantes  des  rédacteurs  du  Code  en  matière  de 

substitutions  permises.  «  440 

209  bis.  III.  Les  aïeuls  et  aïeules  ne  peuvent  grever  leurs  petits-en- 
fants de  la  charge  de  rendre.  ib. 

209  bis.  IV.  Pour  qu'un,  frère  ou  une  sœur  puisse  faire  une  substitu- 
tion valable,  il  faut  qu'il  ne  laisse  pas  d'enfants  au  jour  de  sa 
mort.  444 

209  bis.  V.  La  substitution  doit  être  faite  au  profit  de  tous  les  en- 
fants nés  ou  à  naître  du  donataire  ou  légataire.  442 

209  bis.  VI.  La  substitution  ne  peut  avoir  lieu  qu'au  profit  des  en- 
fants au  premier  degré  seulement.  ib. 

240.  Cas  où  la  loi  admet  la  représentation  en  matière  de  substitution. 

Art.  10$1.  443 

240  bis.  I.  Le  grevé  laisse  des  descendants  à  des  degrés  inégaux.       ib. 

24  0  bis.  II.  Si  le  grevé  laisse  des  descendants  qui  ne  sont  pas  au  pre- 
mier degré,  la  représentation  n'a  pas  lieu.  44  4 

244.  Substitution  créée  par  une  seconde  donation.  Art.  1059.         ib* 

244  bis.  I.  Le  donateur  ne  peut  pas  se  réserver  le  droit  de  grever 

plus  tard  son  donataire  de  la  charge  de  rendre.  ^^^ 

244  bis.  II.  La  charge  ne  peut  être  imposée  postérieurement  à  la 

donation  que  comme  condition  d'une  seconde  donation.  41 6 

244  bis.  III.  Les  appelés  ne  peuvent  renoncer  à  leur  droit  du  vivai^t 

du  grevé.  4*'^ 
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m.  Époque  de  l'ouverture  du  droit  des  appelés.  Art.  10C»S.  44  s . 

242  bis.  I.  Événements  qui  mettent  fin  au  droit  du  grevé.  449 

iê%  bis.  II.  Événements  qui  ne  mettent  pas  fin  à  ce  droit,  420 

212  bis.  III.  Effet  de  la  cessation  anticipée  du  droit  du  grevé.  424 

2f2  bis.  ly.  Retour  du  bien  au  disposant  quand  il  n'existe  pas  d'ap* 

pelés  au  moment  où  le  droit  du  grevé  cesse  prématurément.    422 

{42  bis.  y.  L'art.  4053  n'est  pas  applicable  dans  sa  lettre  quand  il 
existe  déjà  quelques  appelés  au  moment  de  l'ouverture  antici- 
pée du  droit.  423 

242  bis.  yi.  L'ouverture  prématurée  du  droit  des  appelés  n'est  pas 
définitive  en  faveur  des  appelés  qui  décèdent  plus  tard  avant 
le  grevé.  i5, 

242  bis,  yu.  La  cessation  anticipée  des  droits  du  grevé  ne  peut 
,  nuire  aux  tiers  acquéreurs  ayant  cause  du  grevé.  425 

212  bis.  yiIL  Elle  ne  peut  nuire  aux  créanciers  chirographaires  du 

grevé.  ib. 

242  bis.  IX.  Effet  de  l'incapacité  ou  de  la  répudiation  du  grevé 
quant  aux  droits  des  appelés  :  4»  si  la  substitution  est  faite 
par  donation  entre-vifs.  426  • 

242  bis.  X.  2^  Si  elle  est  faite  par  testament.  t6. 

242  bis.  XI.  Conséquences  de  la  solution  précédente.  42S 
243.  Le  grevé  est  propriétaire  sous  condition  résolutoire.                  429 

243  bis.  I.  Les  appelés  spnt  propriétaires  sous  condition  suspensive,    ib. 
243  bis.  IL  Les  4roits  du  grevé  et  des  appelés  sont  régis  par  les 

principes  généraux  sur  la  propriété  conditionnelle.  ib. 

243  bis.  m.  Le  grevé  administre.  .    430 

243  bis.  IV.  Effet  contre  les  appelés  de  la  prescription  qui  a  couru 

contre  le  grevé.  t6. 

243  bis.  y.  Le  grevé  ne  peut  aliéner  que  sous  condition  résolutoire.  434 
24  4.  Application  aux  ayant  cause  du  grevé  de  la  règle  resoluto  jure 

dantis.  Exception.  ib. 

24  4  bis.  I.  Les  appelés,  héritiers  purs  et  simples  du  grevé,  ne  peuvent 

agir  contre  les  ayant  cause  de  ce  grevé.  432 

244  bis.  II.  Réserve  de  l'hypothèque  de  la  femme  du  grevé.  433 
24  4  bis.  III.  Restrictions  auxquelles  cette  réserve  est  soumise.  434 
2U  bis.  ly.  Le  disposant  ne  pourrait  pas  réserver  une  hypothèque 

en  faveur  d'un  autre  créancier  du  grevé ,  ou  en  faveur  de  la 
femme  en  dehors  des  conditions  de  Tart.  4054.  ib, 

245-246.  Formalités  auxquelles  donnent  lieu  les  substitutions.  435 

247.  Nomination  d'un  tuteur.  Art.  1055.  436 

247  bis.  I.  Différence  sur  ce  point  entre  le  Gode  et  l'ordonnance 

de  4747.  ib. 
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217  bis.  II.  Différence  entre  cette  tutelle  et  la  tutelle  ordinaire.         436 

217  bis.  III.  Le  tuteur  ne  peut  être  nommé  par  un  acte  spécial  en 

forme  olographe.  437 

21 8.  l^  grevé  doit  provoquer  la  nomination  du  tuteur.  Art.  lOSe.    t6. 

218  bis.  I.  Le  tuteur  nommé  par  le  disposant  peut  être  révoqué  par 

celui-ci.  ib, 

218  bis.  II.  Composition  du  conseil  de  famille  qui  nomme  le  tuteur.  438 

219.  Sanction  de  la  règle  qui  oblige  le  grevé  à  provoquer  la  nomi- 

nation du  tuteur.  Art.  1059.  ib. 

21 9  bis.  I.  La  déchéance  est  prononcée  d'une  manière  impérative 

par  la  loi.  439 

21 9  bis.  II.  Le  grevé  doit  être  déclaré  déchu  même  quand  il  n'existe 

pas  d'appelés.  1 6. 

220.  Inventaire.  Art.  1059.  440 

220  bis,  I.  Cas  dans  lesquels  l'inventaire  n'est  pas  nécessaire.  ib. 
220  bis.  II.  L'inventaire  est  requis  même  quand  il  s'agit  du  legs  à 

titre  universel  de  tous  le^  immeubles.  441 

221-222-223.  Qui  doit  faire  procéder  à  l'inventaire.  Art.  lOSO, 

1060,  1061.  ib. 

224.  Vente  des  meubles.  Art.  lOOII.  442 
224  bis.  L'article  s'applique  même  aux  substitutions  de  meubles  à 

titre  particulier.  ib, 

225.  Le  disposant  peut  dispenser  le  grevé  de  vendre  certains  meu- 

bles. Art.  loes.  ib. 

226.  Autre  exception  à  la  règle  de  l'art.  1062.  Art.  1064.  ib. 
226  bis.  l.  Comparaison  avec  l'article  de  l'ordonnance.                     443 
226  bis.  II.  L'art.  1064,  in  fine  y  n'est  pas  applicable  aux  immeu- 
bles par  destination  autres  que  ceux  désignés  par  l'article.       ib. 

226  bis.  III.  Il  n'y  a  pas  nécessité  de  vendre  les  meubles  incor- 
porels, ib. 
227-228-229.  Emploi  des  deniers.  Art»  1065f  1066,  lOBV.    444 
229  bis.  I.  Payement  des  dettes.  ib, 
229  bis.  II.  L'emploi  ne  peut  être  fait  en  une  créance  simplement 

hypothécaire.  415 

230.  L'emploi  doit  être  fait  en  présence  et  à  la  diligence  du  tuteur. 

Art.  lOes.  t6. 

231 .  Publicité  des  substitutions.  ib, 

231  bis.  La  loi  du  23  mars  1 855  n'a  pas  dérogé  au  Code  Napoléoq 

relativement  aux  substitutions.  446 

232.  Mode  de  publicité.  Art.  1060.  ib. 

232  bis.  I.  Publicité  de  la  substitution  au  cas  d'emploi  en  inuneu- 

bles  ou  avec  privilège.  ib. 
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232  bis.  II.  Publicité  de  la  sabstitution  faite  ex  iniervMo.  447 
233.  Conséquences  du  défaut  de  publicité.  Art.  1090.  ib. 

233  bis,  I.  Les  ayant  cause  du  disposant  ne  peuvent  se  prévaloir 

que  de  Tabsence  des  formalités  requises  pour  les  libéralités 
ordinaires.  448 

233  bis.  IL  Les  créanciers  chirographaires  du  grevé  peuvent  se  pré- 
valoir de  l'art.  4070.  ib. 

233  bis.  III.  Distinction  quant  aux  ayant  cause  à  titre  gratuit  du 

grevé.  449 

m.Awunom.  ib. 

235.  Les  héritiers  et  ayant  cause  à  titre  gratuit  du  disposant  ne 
peuvent  invoquer  le  défaut  de  publicité.  ArU  109li«  ib, 

236-237.  Cette  disposition  s'applique  au  grevé  et  à  ses  ayant  cause, 

à  titre  gratuit.  t6. 

238.  El  elle  s'étend  à  tous  les  autres  ayant  cause  à  titre  gratuit  des 

ayant  cause  à  titre  gratuit  du  grevé.  450 

238  bis.  Énumération  des  personnes  comprises  dans  l'article  4072.  ib. 

239.  Recours  des  appelés  contre  le  tuteur.  Art*  1093«  452 

240.  Recours  contre  le  grevé.  Art*  10V4*  ib. 

CHAPITRE  VIL 

DBS  PARTAGES  FAITS  PAR  PÈRE,  MÈRE  OU  AUTRES  ASCENDANTS 

ENTRE  LEURS  DESCENDANTS. 

244 .  Le  père  de  famille  peut  faire  le  partage  de  ses  biens.  453 

244  bis.  But  de  cette  opération.  .   t6. 

242.  Quelles  personnes  peuvent  faire  le  partage  entre  leurs  héritiers? 

Art.  1096.  1*6. 

242  bis.  I.  Le  prétendu  partage  fait  par  un  collatéral  entre  ses  héri- 
tiers n'aurait  pas  les  conséquences  d'un  partage.  t6. 

242  bis.  IL  Le  disposant  pourrait-il,  en  manifestant  sa  volonté  ex- 

pressément, faire  produire  à  son  acte  les  effets  d'un  partage?  454 

243.  Les  partages  d'ascendants  sont  soumis  aux  régies  générales  sur 

les  donations  et  les  testaipents.  455 

243  bis.  l.  Ancien  droit.  456 
243  bis.  II.  L'assimilation  du  partage  d'ascendant  avec  les  donations 

et  les  legs  n'est  pas  complète.  457 

243  bis.  III.  Le  partage  d'ascendant  est  un  acte  mixte.  ib. 
243  bis.  IV.   Conséquences  du  caractère  de  donation  du  partage 

entre-vifs.  458 

243  bis.  y.  Les  enfants  sont-ils  tenus  des  dettes  du  donateur?  ib. 

IV.  d 
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%iZ  bis.  VI..  Effet  du  partage  entre-vifis  à  l'égard  des  ayant  cause  du 

donateur.  460 

%i3  hii.  VIL  Partage  testamentaire.  -—  Il  est  révocable.  —  Applica- 
tion de  l'article  4  038.  464 

213  bis.  YIII.  Prédécès  d'un  des  descendants.  462 

1143  bi$,  IX.  Si  le  descendant  prédécédé  laisse  des  descendants,  le 

partage  conserve  ses  effets.  ib. 

213  bis,  X.  La  renonciation ,  ou  Findignité  d'un  des  descendants , 

rend  le  partage  sans  effet  à  son  égard.  463 

243  bis.  XI.  Position  des  descendants  copartagés  relativement  aux 
dettes  de  la  succession.  ib. 

213  &t5.  XII.  Effet  du  partage  testamentaire  à  l'égarcl  des  ayant 

cause  du  disposant.  f6. 

243  6f5.  XUI.  Quant  aux  rapports  des  copartagés  entre  eux,  il  n'y  a 
pas  à  distinguer  les  deux  espèces  de  partage.  ib. 

243  bis.  XIV.  Le  partage  d'ascendant  produit  entre  les  copartagés 

les  effets  ordinaires  d'un  partage.  464 

243  bis.  XV.  Ces  effets  sont  produits  dans  le  cas  de  partage  entre- 
vifs  même  avant  le  décès  du  donateur.  t&. 

243  bis.  XVL  Point  de  départ  du  délai  pour  l'inscription  du  pri- 
vilège. 465 

243  bis.  XVn.  Le  disposant  n*est  pas  soumis  à  la  règle  de  l'éga- 
lité en  nature  de  biens,  quand  il  fait  un  partage  entre-vifs.       ib. 

243  bis.  XVIII.  Mais  cette  règle  est  applicable  aux  partages  testa- 
mentaires. 468 

243  bis.  XIX.  Dans  les  partages  testamentaires ,  l'ascendant  ne  peut 
attribuer  à  l'un  des  enfants  un  bien  impartageable,  en  lui  im- 
posant Tobligation  de  payer  un  prix  en  argent.  i (. 

244.  Application  de  l'art.  968  aux  partages  par  testament.  470 

245.  L'omission  d'un  bien  dans  le  partage  donne  lieu  à  un  supplé- 

ment au  partage.  Art.  109  Y.  ib* 

245  bis.  l.  Les  descendants  ne  sont  pas  soumis  au  rapport  des  biens 
reçub  dans  le  partage.  i&* 

245  bis,  II.  Mais  ces  biens  doivent  entrer  fictivement  dans  la  masse 

active,  conformément  à  l'art.  922,  quand  il  s'agit  de  calculer 
la  réserve  et  le  disponible.  474 

246.  Le  partage  est  nul  si  Tascendant  a  omis  un  ou  plusieurs  des 

descendants  venant  à  sa  succession.  Art*  10Y8*  473 

246  bis.  I.  L'omission  d'un  descendant  n'annule  le  partage  qu'autant 

que  ce  descendant  a  des  droits  à  la  succession.  *^' 

246  bis.  II.  L*omi88ion  des  petits-enfonts  n^annule  le  partage  qu6 
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dans  le  cas  où  l'enfant  qu'ils  repréflentent  a  été  égsdement 
omis.  474 

246  bis.  III.  Omission  d'un  enfant  naturel.  ib, 
217.  Rescision  du  partage  pour  cause  de  lésion.  AwU  l#yo«  ib. 

247  bis.  L  L'enfant  lésé  de  plus  du  quart  peut  demander  la  rescision 

quoique  sa  réserve  soit  intacte.  475 

247  bis.  n.  Une  lésion  inférieure  au  quart  donne  lieu  à  la  rescision 

dans  le  oas  prévu  par  Tart.  4079,  ^'^  alinéa.  *  476 

247  bis.  m.  Si  le  disponible  est  donné  à  un  étranger,  l'enfant  peut 
être  privé  d'une  portion  de  sa  réserve  sans  avoir  l'action  sa 
rescision.  t6. 

247  biê.  IV.  Application  de  l'art.  894  aux  partages  d'ascendants.  ib. 
247  bis.  y.  Durée  des  actions  en  nullité  du  partage  et  point  de  dé- 
part des  délais.  -—  Distinctions.  477 
247  bis.  VI.  Nultité  fondée  sur  la  violation  de  l'art.  SdjS.  ib. 
247  bis.  VU.  Omission  d'un  enfant.  478 
247  bis.  VIII.  Lésion  dans  les  cas  prévus  par  l'art.  4079.  ib, 
247  bis*  IX.  Point  de  départ  du  délai.  —-  Partage  par  testament.  479 
247  bis.  X.  Partage  entre-vifs.  —  Point  de  départ  du  délai  dans  le  ^ 

cas  d'omission  d'un  enfant.  ib. 

247  bis.  XI.  Dans  le  deuxième  cas  prévu  par  l'art.  4079.  ib. 

247  bis.  XIL  Dans  le  cas  de  lésion  de  plus  du  quart.  480 

248.  Condamnation  aux  frais  contre  l'enfant  qui  succombe  dans 

son  action  en  nullité.  Art.  lOSO.  483 

248  bis.  Utilité  de  l'art.  4080.  ib. 

CHAPITRE  VIIL 

DES  t>0NATtONS  FÂTtBS  MB  CONTRAT  DE  HÂBUGE  AUX  ÉPOÙX  tH  AUX 

ENFANTS  A  NAITRE  PU  MARIAGE. 

249.  Règles  spéciales  facilitant  les  donations  par  contrat  de  mariage.  484 

249  bis.  Ces  règles  ne  s'appliquent  pas  aux  donations  faites  en  fa- 

veur du  mariage ,  mais  en  dehors  du  contrat.  ib. 

250.  Différentes  espèces  de  donations  autorisées  dans  les  contrats 

de  mariage.  ib. 

251 .  Donation  de  biens  présents.  485 

252.  La  donation  de  biens  présents  ne  peut  être  faite  au  profit  des 

enfants  à  nattre.  *b. 

253.  Application  des  règles  générales  à  la  donation  de  biens  pré- 

sents. »^' 

2Sl  bis.  Si  la  donation  est  révocable,  elle  prend  le  caractère  de 

donation  de  biens  présents.  486 
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S54.  Donation  de  biens  à  venir.  486 

254  bis.  I.  Dénomination  ancienne.  —  Différence  avôc  les  legs  et 

les  donations  entre-vifs.  ib, 

d54  bis.  II.  La  donation  de  biens  à  venir  peut  être  faite  à  titre  par- 
ticulier. '•  487 

255.  Par  qui,  et  au  profit  de  qui,  peut  être  faite  la  donation  de  biens 

à  venir.  Art.  109^.  ib, 

255  bis.  I.  La  capacité  requise  est  celle  de  faire  une  donation  entre- 

vife.  488 

255  bis.  II.  Les  enfants  issus  du  mariage  peuvent  seuls  être  gratifiés 

à  défaut  de  Tépoux  donataire.  489 

255  bis.  III.  Le  donateur  peut  exclure  les  enfants  du  bénéfice  éven- 
tuel de  la  donation,  mais  il  ne  peut  en  exclure  quelques- 
uns.  t6« 

255  bis.  IV.  Les  descendants  en  général  sont  compris  dans  les  dis- 
positions de  l'article.  490 

265  bis,  V.  Les  descendants  recueillent  le  bénéfice  de  la  donation 
non-seulement  au  cas  de  prédécès  du  donataire,  mais  môme 
au  cas  dé  renonciation  de  celui-ci.  [«6. 

255  bis.  VI.  Les  descendants  ne  peuvent  être  donataires  que  sub- 

sidiairement.  ib. 

255  bis.  VII.  Nullité  de  la  clause  d'association.  494 

255  bis.  VIII.  La  nullité  de  la  clause  d'association  profite  à  la 

succession  du  donateur.  ib, 

256.  Effets  de  la  donation  de  biens  à  venir.  Art.  lOSS.  492 

256  bis.  I.  Le  donateur  reste  propriétaire,  mais  son  droit  subit  des 

restrictions.  t6. 

256  bis.  II.  Le  donataire  n'est  pas  propriétaire  du  vivant  du  dona- 
teur, ib. 

256  bis.  III.  Il  ne  peut  céder  ses  droits.  493 

256  bis.  IV.  II  peut  renoncer  à  ses  droits  après  la  mort  du  donateur,    ib. 
256  bis.  V.  Le  donataire  de  biens  à  venir  n'a  pas  la  saisine.  ,  494 

256  bis.  VI.  Le  donataire  de  biens  à  venir  à  titre  universel  est  tenu 

des  dettes  pour  sa  part.  495 

256  bis.  VII.  Il  n'est  pas  tenu  ultra  vires.       .  496 

257.  Donation  de  biens  présents  et  à  venir.  Art.  10S4.  ib» 

257  bis.  I.  Cette  donation  n'est  pas  la  réunion  des  deux  donations 

précédentes.  «^' 

257  bis.  II.  Les  enfants  à  naître  du  mariage  sont  appelés  éventuelle- 
ment au  bénéfice  de  cette  donation.  ^^^ 
257  bis.  Iir.  État  des  dettes  présentes.  —  État  du  mobilier  présent.  499 


H^ 


J 


SOMMMRES.  LUI 

257  bis.  IV.  Transcription.  499 

257  bis.  V.  Le  donateur  de  biens  présents  et  à  venir  reste  proprié- 
taire de  ses  biens.  '  ib, 
257  bis,  YI.  Le  donataire  ne  peut,  du  vivant  du  donateur,  céder  ses 

droits  ni  même  disposer  d'un  des  biens  présents  du  donataire.  500 

257  bis.  VIL  Option  du  donataire  après  la  mort  du  donateur.  t6. 

257  bis.  Vin.  Effet  de  l'option  du  donataire  pour  les  biens  présents.  504 

257  bis.  IX.  Le  donataire  de  biens  présents  et  à  venir  n*est  pas 

saisi.  f6. 

257  bis,  X.  Rapports  du  donataire  de  biens  présents  et  à  venir 

avec  les  créanciers.  ib. 

258.  Ck>nséquence  de  l'omission  d'un  état  des  dettes.  Art.  1095.  502 

258  bis.  I.  Le  donataire  dégénère  en  simple  donataire  de  biens  à. 

venir.  t6. 

258  bis.  IL  Le  donateur  peut  dispenser  expressément  le  donataire 
du  payement  des  dettes  présentes.  t&. 

258  bis.  in.  Omission  de  quelques  dettes  dans  l'état.  ib. 

259.  Donations  sous  des  conditions  qui  dépendent  de  la  volonté  du 

donateur.  Art.  1090.  504 

259  bis.  I.  La  donatiqn  sous  une  condition  purement  potestative, 

suspensive,  est  nulle;  mais  il  n'en  est  pas  de  môme  quand  la 
condition  est  résolutoire.  505 

259  bis.  II.  Comparaison  entre  la  donation  autorisée  par  l'art.  4086 

et  la  donation  de  biens  présents.  ib. 

259  bis.  m.  Quand  la  donation  est  faite  avec  réserve  de  disposer 
d'un  des  objets^  elle  est  soumise  aux  règles  ordinaires  pour  les 
objets  dont  le  donateur  ne  s'est  pas  réservé  la  disposition.       606 

259  bis.  IV.  Le  mot  héritiers  dans  l'art.  4086  doit  être  remplacé 
par  le  mot  descendants.  *  ib. 

260.  Les  donations  par  contrat  de  mariage  ne  sont  pas  soumises  à 

la  formalité  de  l'acceptation.  Art.  1091.  508 

264.  Les  donations  en  faveur  de  mariage  ne  sont  pas  révocables 
pour  cause  d'ingratitude.  ib, 

262.  Elles  sont  subordonnées  à  la  condition  du  mariage.  t&. 

263.  Caducité  des  donations  exceptionnellement  autorisées  pqr  le 

chapitre  YIIl.  Art.  10S9.  '  ib. 

263  bis.  l.  Application  du  principe  de  la  caducité  aux  diverses  es- 
pèces de  donations.  509 

263  bis.  IL  L'art.  4089  n'a  en  vue  que  la  postérité  issue  du 

mariage.  540, 

263  bis.  m.  Qui  doit  faire  la  preuve  du  prédécès  ou  de  la  survie  du 
donataire.  **^* 
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964.  Capacité  exigée  en  la  personne  du  donateur  et  en  celle  du  do- 
nataire dans  les  oes  prévus  par  les  art.  4082, 4084  et  4086.  544 

t4€  bis.  I.  Règles  quant  aux  donations  de  biens  à  Tenir  et  aux 

donations  de  iMens  présents  et  à  venir.  %b» 

Si4  Us»  IL  Règles  quant  aux  donations  sous  des  conditions  potes- 

tatives  de  la  part  du  donateur.  643 

20ft.  Rédootien  des  donations  qui  excèdent  le  disponible*  ib* 

265  bi$%  h  Les  donations  de  biens  à  venir  et  de  biens  présents  et  à 

venir  sont  réduites  conformément  à  Fart.  923.  544 

265  bis.  IL  Distinction  quant  aux  donations  sous  des  conditions 

potestatives.  t6. 


CHAPITRE  IX. 

DBS  DISPOSmONS  ENTRE  ÉPOUX,  SOIT  PAH  CONTRAT  DB  MARIÀOB, 

SOIT  P8NDANT  LB  IIARUGB. 

266.  Étendue  de  l'expression  :  Dispositions  entre  époux.  B46 

267.  Diverses  espèces  de  donations  permises  entre  futurs  époux  dans 

le  contrat  de  mariage.  Art.  lOOl.  5^ 

268.  Donation  de  biens  présents.  Art.  lOO^.  ib, 

269.  Donation  de  biens  à  venir  ou  de  biens  présents  et  à  venir. 

Art.  lOOS.  ib. 

269  bis.  I.  Les  enfants  ne  sont  pas  subistitués  vulgairement  à  la  do- 
nation. —  Intérêt  de  cette  disposition.  548 

269  bis.  II.  Cette  substitution  vulgaire  ne  pourrait  pas  même  résulter 

d'une  volonté  expresse  du  donateur.  549 

270.  Application  aux.donations entre  époux  des  articles  4  087  et  4 088.  t&. 
274 .  Ces  donations  ne  sont  pas  révoquées  par  la  survenance  d*enfant.  tb» 
274  bis.  Elles  sont  révocables  pour  cause  d'ingratitude.  «^* 

272.  Quotité  disponible  entre  époux.  t^- 

273.  Disponible  quand  le  donateur  ne  laisse  pas  d*enfants.  Ar- 

ticle 1O04»  4  «'alinéa.  520 

273  bis.  Motif  de  la  règle  qui  réduit  à  la  nue  propriété  la  réserve  des 

ascendants.  *'^< 

274.  Disponible  quand  le  donateur  laisse  des  enfants  issus  de  son 

mariage  avec  le  donataire.  Art.  1094»  2«  alinéa.  524 

274  bis.  I.  Deux  interprétations  de  Tarticle  4094,  2*  alinéa.  *^- 
274  bis.  II.  Examen  a  priori  des  objections  contre  le  système  qui  fixe 

invariablement  le  disponible,  quel  que  soit  le  nombre  des  en- 
fants. 522 
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274  6iff.  m*  Arguments  en  faveur  de  rinterprékation  ezteasive  de 

Tarticle.  524 

274  bis.  IV.  Argaments  tiréa  du  teite  en  faveur  de  Tinterprétadon 

restrictive.  525 

274  bis.  y.  Arguments  tirés  de  l'histoire  de  Tartide.  5)6 

274  bis.  VI.  Quotité  disponible  en  usufruit. —  L^iarticle  947  n'estpas 
applicable.  5f7 

274  bis.  VU.  L'article  947  n'est  pas  applicable  au  legs  d'une  rente 

viagère.  898 

274  bis.  VIII.  Interprétations  de  dispositions  ayslnt  pour  objet  le  dis- 
ponible, dans  le  cas  de  l'article  4094.  ((34 

275.  Capacité  des  mineurs  relativement  à  la  donation  par  contrat  de 

mariage.  JkrU  lO^S*  5S2 

276.  Donations  entre^ époux  pendant  le  mariage.  AwU  !••••  633 
276  bis.  I.  Nature  de  la  donation  entre  époux,  534 
276  bis.  IL  Elle  est  soumise,  en  générai,  aux  règles  des  donations 

entreWifs.  585 

276  bis.  m.  Application  de  cette  idée  aux  règles  sur  la  capacité.         ib. 

176  bis.  IV.  Et  à  celles  sur  l'époque  où  est  requise  la  capacité.        536 
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nière,  que  le  conjoint  ait  tmfk  ou  non  one  donation  de  biens 
présents.  ib. 
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281 .  Combinaison  des  règles  sur  la  quotité  disponible  ordinaire  avec 

celles  sur  la  quotité  disponible  entre  époux.  ib. 

284  6m,  I.  La  quotité  disponâ)le  ordinaire  et  la  quotité  disponible 

spéciale  ne  se  cumulent  pas.  554 

281  6m.' II.  Chaque  donataire  ne  peut  rien  recevoir  au  delà  du  dis- 
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une  mesure  commune.  —  Impossibilité  de  prendre  pour  me- 
sure le  disponible  le  plus  fort.  564 

284  6m.  VIII.  Le  plus  faible  disponible  doit  être  pris  pour  mesure, 
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TITRE  DEUXIEME. 

DES  DONATIONS  ENTRE-VIFS  ET  DES  TESTAMENTS. 

i .  La  seconde  manière  d'acquérir  et  de  transmettre  la  pro- 
priété des  biens  est  la  donalion  (art.  711)^  et,  sous  ce  nom, 
Ton  comprend  ici  toute  disposition  gratuite  qu'une  personne 
fait  librement  de  sa  chose  au  profit  d'une  autre  personne.  La 
faculté,  précieuse  a  l'homme,  d'exercer  sa  libéralité  envers 
les  objets  de  son  affection,  a  dû  néanmoins,  dans  l'intérêt  des 
familles  et  de  l'ordre  public,  être  restreinte  dans  de  justes  Bor- 
nes. C'est  d'après  cette  vue  que  le  législateur  a  réglé  les  condi- 
tions 9  les  formes  et  les  effets  des  dispositions  à  titre  gratuit. 

1  bis.  Sous  le  nom  de  donation  Tarticle  711  comprend,  à  cause 
du  caractère  de  libéralité  qui  leur  est  commun,  et  les  donations 
proprement  dites  par  lesquelles  le  propriétaire  se  dépouille  de  son 
vivant,  et  les  dispositions  à  cause  de  mort  par  lesquelles  il  dépouille 
seulement  ses  héritiers.  Les  unes  comme  les  autres  sont  évidem- 
ment contraires  à  Tintérèt  des  familles,  au  préjudice  desquelles 
s'enrichiront  ainsi  des  étrangers.  A  ce  point  de  vue,  on  comprend 
que  la  loi  en  règle  et  limite  la  mesure,  suivant  la  qualité  plus  ou 
moins  âtvorable  des  héritiers  qu'elle  appelle.  On  comprend  égale- 
ment que  dans  le  but  principalement  de  prévenir  la  suggestion  et 
IV.  < 
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la  eaptation,  armes  que  la  cupidité  et  rapidité  savent  si  bien  em- 
ployer contre  la  faiblesse,  larlbi  ait  éMM  certaines  incapacités  de 
donner  et  de  recevoir,  et  qu'elle  prescrive,  dans  le  même  but,  l'em- 
ploi de  formes  extérieures  propres  à  assurer  Tindépendance  et  la 
fermeté  de  la  volonté.  Le  danger,  du  reste,  existe  surtout  pour  les 
dispoaillaHs  à  cnsvdK  mort,  paire  fuela  di^KBamt  alov  wb  sî!na» 
posant  à  bii-mftne'aucuB  sacrifiœ,  ne  trvuvoa  p«  un  ffoii  dam 
sov  propre  intérêt.  Cette  considération  sert  à  expliquer  la  diffë*- 
rence  des  formes  auxquelles  sont  assujettis  les  deux  modes  de 
dispositions  admis. 

2.  Il  convient  d'abord  de  peser  les  principes  généraux  sur 
le  mode  de  disposer  (chap.  1)^  de  faire  connaître  ensuite  par 
qui  et  envers  qui  les  dispositions  autorisées  peuvent  être  faites 
(chap.  2)  5  et  de  déterminer  jusqu'à  quel  point  elles  peuvent 
déroger  au  système  ie  succession  établi  par  la  loi  (chap.  3). 
Le  reste  du  titre  traite,  en  particulier,  des  différents  modes 
de  disposer,  soit  dans  les  cas  ordinaires  (chap.  4  et  5),  soit 
dans  certains  cas  privilégiés  (chap*.  6;  T,  8  et  9). 


CHAPITRE   PREMIER. 

DISPOSITIONS    GÉNÉRALES. 

3.  La  loi  ne  reconnaît,  en  général,  que  deux  modes  de 
disposer  a  titre  gratuit  :  la  donatioa  entre-vifs,,  par  laquelle  le^ 
disposant  se  dépouille  de  son  vivant,  et  le  testament,  par  le- 
quel il  dépouille  seulement  ses  héritiers.  Elle  établit  des  formes 
particulières  k  chacun  de  ces  actes.  V.  art.  893. 

a  &ù.  L  Deux propofiîlioBsreasorte»tde8itermes.de  l'arlfeleafiS  : 

l*"  Oa  ne  peut  disposer  à.  titre  gratuit  que  par  donation  eotre^ 
Yi&  ou  par  testament; 

2""  On  ne  le  peut  qu'en  employant  1»  formes:  i^iéûaSement 
établies» 

En  outre,  chacun  de  ces  actes-  a^yant  sa  nature,,  smk  caractàre  et 
ses  conditions  propres,  les  deux  propositâons  en  renferment  une 
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troisième,  à  savoir  :  qu'on  ne  pont  emprunter,  pour  fake  Tune  des 
deux  disqpesitioiiBy  les  formes  de  Faiilre. 

TeUe  est  inen,  léeMement^  la  règle  générale;  mai»  elte  est  loiii 
d'être  anssi  aimolue  que  sembleraient  FiadiqneF  tes  termes  dans 
lesquels  elle  esit  pcoelamée. 

NoiKk  allons  démontrer  en  efïèt  qu'il  y  a  des  latéralités  permises, 
et  par  conséqnent  efficaces^  sans  Fenf^i  des  formes  ilidiquées. 
Et  nous  TenroBS  également  que  la  loi  eUe-mème,  dans  des' cas 
exceplDNiniels,  autorise  formeHnaent  à  faire  emùre-p^,,  en-  obser- 
Yant,  ^us  ou  moins  rigoureosenimt,  les  foimes  étebttes  pour  ces 
SiMTtes  de  dcmations,  des  dispositions  qui,  si  ellus  ne  se  ebnfondent 
point  absolaiment  dams  leurs  effets  avec  des  donation»  à  cause  de 
mort,  s'en  rapprochent  du  moins  beaucoup»  Quoi  qa'âi  en  sdt»  ii 
importe  de  constater  iei  préalabl}emeKt  que  la  fwmii'ie  limitative 
de  noire  article,  empruivhée  à  l'article  a*  de  L'ordonnanee  de  1731, 
tauÉ  prineipatement  à  consacrer  l'exeli^ion  donnée  paj?  te  législar 
teur  précédenli  aux  d&nati&ns  à  cause  de  mort,  dispo»tioBS  usitées 
danS'  le  droit  rcmiain,  et  qui,  équivalant  ians  leurs  effets  à  des 
dispositions  de  dernière  Y(^o»té,  puisqa'ettes- ne  devenaient  irré- 
voeaJ^es  q»'^à  la  morl^  se  passaient  cependant  en«re!-vij&  et  en  l'ab- 
senee  des  garaidieB  offiertes  par  la  sotenoâlé'  dies  tesl^aments.  Cette 
pensée  est  bien:  manifeste  ebez  te*  légëriateur  de  1731,  qui  com- 
mence* par  sooaKttre  ces  sortes  die  donatâons  anx  formes  des  tes- 
tamentSiet  armi9&^  ainsi  eomme-conchision,  k  sa  formuteHnàtative. 

3.  bis^  Ii.  Je  dis  d'aiioed  qa'il  y  a  des.  libéraHtés  valables  sans 
Femplai  dles  formes^  prescrites  poor  les  donations  entre- vif^  et  les 
teslameffts,  e^  je  eiite  ea  premier  lieu  tes  don»  ma»uels  d'objets 
corp»ds  meteliers^  qui  s'^fectuent  par  k  simple  tradition  faite 
avee  intention  de  gratiâéir.  Leur  vaMdiité,  qui  n'a  jamais  été  œse 
en  doute  sous  l'empûre  de  rordoimanee  de  1731,  type  dés  dli^osN 
tiens  de  notre  Cocb  sur  la  ferme  des  d<»nationSy  n'est  pas  moins 
incentestaMe  asojourd'bui»  La  loi  dte-ménie'  emt  recoonalt  l'esis- 
tmee  dans  l'airticte  042^,  qvi  atfranebif  ùfà  rapport  tes  présents  d'u* 
sage;  et  épiant  aux  autres  dons  manuels  aux^els  ne  s'applique- 
raient ni  cette  dénomination  ni  cette  dispense,  on  peut  en  voir  la 
eonséeiailian  dans  fartiete  8^8^  «psà  siq^se  que  dti  mobilier  aura 
été  doajBâ  san^Festimalkm  prescrite  par  Tartiele  9»4%  supposition 

difftcilBmcBt.  admàssâile  s'il  avait  été  ÙM  un  acte  devant  notaire. 

I. 
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Cet  effet  accordé  à  la  tradition  réelle  est  d'ailleurs  en  parfaite 
harmonie  avec  le. rôle  important  que  joue  dans  notre  législation  la 
possession  des  meubles  (v.  art.  1141,  2279),  et  Ton  conçoit,  au 
surplus,  que  le  donataire  mis  en  possession  n'ayant  aucune  ac- 
tion à  exercer  contre  le  donateur  qui  a  déjà  exécuté,  et  n'ayant 
point  d'ailleurs  de  contestation  à  craindre  de  la  part  des  tiers, 
contre  lesquels  sa  seule  possession  suffit  pour  le  défendre,  n'a  pas 
besoin,  sous  ce  rapport,  d'un  titre  écrit;  ce  titre  n'est  pas  non  plus 
nécessaire  pour  assurer  l'irrévocabilité  et  l'actualité  du  dépouille- 
ment. Quant  au  danger  des  surprises  et  des  obsessions  que  l'acte 
notarié  tendrait  à  prévenir,  le  législateur  a  pu  ici  ne  pas  s'en  pré- 
occuper à  cause  du  peu  d'importance  qu'il  attache  en  général  à  la 
propriété  des  meubles.  Enfin,  il  est  certain  qu'on  ne  pouvait  sans 
contrarier  les  mœurs  et  les  habitudes,  disons-le,  sans  violer  les 
principes  du  droit  naturel,  interdire  absolument  toute  espèce  de 
don  manuel  ;  on  eût  pu  seulement  fixer  à  cet  égard  une  limite 
prise  dans  la  valeur.  Mais  cette  limite  n'existant  pas,  il  faut  con- 
clure de  ce  qu'ils  ne  sont  pas  tous  défendus,  qu'ils  sont  tous  permis. 

3  bis.  III.  La  remise  gratuite  d'une  dette  est  bien  encore  une 
libéralité,  qui  pourrait,  comme  telle,  aussi  bien  que  les  dons  ma- 
nuels, être  sujette  à  rapport  ou  à  réduction.  Mais  la  loi,  en  com- 
prenant purement  et  simplement  cet  acte  au  nombre  des  manières 
d'éteindre  les  obligations  (art.  1234),  et  en  n'indiquant  pour  lui 
d'autre  condition  d'existence  que  la  volonté  de  l'opérer,  montre  assez 
qu'elle  n'entend  l'assujettir  à  aucune  condition  de  forme;  tout  ce 
qu'il  faut,  c'est  une  convention  entre  le  créancier  et  le  débiteur 
(v.  art.  1285,  1287),  et  cette  convention  même  n'a  pas  besoin 
d'être  expresse,  elle  résulterait  suffisamment  du  fait  matériel  de 
remise  du  titre  ou  de  la  grosse  du  titre  (art.  1282,  1283).  delà  du 
reste  peut  s'expliquer  par  la  faveur  attachée  à  la  libération.  A 
plus  forte  raison,  ne  doit-on  pas  considérer  comme  soumises  aux 
formes  des  donations  les  renonciations  à  un  droit  quelconque, 
renonciations  qui  peuvent  bien  avoir  pour  effet,  mais  qui  ne  sont 
pas  censées  avoir  pour  but  d'enrichir  les  personnes  appelées  par  la 
loi  à  en  profiter, 

3  bis,  IV.  Les  stipulations  au  profit  ^'un  tiers  faites  dans  les  termes 
de  l'article  1121  peuvent  certainement  bien  aussi  constituer  pour 
ce  tiers  une  véritable  libéraUté,  mais  comme  cette  libéralité  n'est 
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qu'un  accessoire  de  la  convention  principale  passée  entre  les  parties, 
c^est  la  nature  de  cette  convention  qui  seule  doit  déterminer  la  forme  à 
suivre  pour  la  perfection  de  l'acte,  y  compris  l'accessoire  qu'il  ren- 
ferme. £t  quelle  que  doive  être  d'ailleurs  cette  forme,  tout  ce  que  la 
loi  exige  de  la  part  du  tiers  pour  qu'il  s'approprie  le  bénéfice  qui 
lui  est  ainsi  offert,  c'est  qu'il  déclare  vouloir  en  profiter,  exigence 
qui  n'a  rien  de  commun  avec  celle  de  l'acceptation  expresse  pres- 
crite pour  la  donation  entre- vifs  par  l'article  932.  Ces  principes, 
au  reste,  sont  appliqués  par  la  loi  elle-même  dans  l'article  1973, 
pour  le  cas  où  une  rente  viagère  est  constituée  au  profit  d'un 
tiers  et  où  le  prix  en  est  fourni  par  une  autre  personne.  Le  législa- 
teur, en  effet,  voit  bien  là,  avec  raison,  une  libéralité  sujette,  comme 
toute  autre,  aux  règles  de  capacité  et  de  disponibilité,  mais  affran- 
chie des  règles  de  forme.  Il  est  bien  clair,  au  surplus,  que  cette 
application  particulière  ne  saurait  être  considérée  coii\me  limitative, 
et  que  la  règle  serait  la  même  pour  toutes  les  libéralités  qui  se- 
raient faites  suivant  le  mode  autorisé  par  l'article  1121. 

3  bis.  V.  Le  principe  qui  règle  par  la  nature  et  l'objet  principal 
de  l'acte  les  formes  à  suivre  pour  sa  perfection  affranchit  évidem- 
ment des  formes  de  la  donation  les  libéralités  qui  peuvent  être 
contenues  dans  un  contrat  à  titre  onéreux  :  comme.si  par  exemple 
une  vente  avait  été  consentie  à  bas  prix  dans  le  but  de  gratifier 
l'acheteur,  ou  si ,  dans  le  même  but,  l'acte  contenait  une  remise 
partielle  du  prix.  Cela  paraît  sans  difQculté  si  l'intention  de  gra- 
tifier a  été  ou  formellement  annoncée,  ou  au  moius  non  dissimulée. 
Mais  si  la  libéralité  est  déguisée,  il  y  a  certainement  danger  à 
admettre  la  même  solution.  Car  ce  déguisement  pourra  servir  à 
éluder  les  règles  spéciales  de  capacité  ou  de  disponibilité  établies 
pour  les  dispositions  à  titre  gratuit  (v.  art.  901,  910,  913,  915), 
et  à  soustraire  de  véritables  donations  à  la  révocation  qui  devrait 
leur  être  appliquée  dans  les  cas  que  la  loi  détermine  (v.  art.  953). 
Non  que  l'affranchissement  des  formes,  en  le  supposant  admis  pour 
les  dons  déguisés,  dût  emporter  affranchissement  de  ces  règles  de 
fond.  Mais  il  n'en  reste  point  moins  vrai  que  le  déguisement  ser- 
virait souvent  à  les  éluder,  parce  que  la  vérité  pourrait  n'être 
point  découverte,  et  que  le  déguisement  tend  précisément  à  l'em- 
pêcher de  se  faire  jour.  Contre  cet  abus  il  n'y  aurait  qu'un  remède 
efficace,  ce  serait  l'annulation  dû  don  déguisé  reconnu  tel,  dans  les 
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cas^èmes  où  remploi  de  la  voie  diseete  eàt  fiermis  4e  ^ùàpe  vala- 
blement la  libéralité.  Par  <ee  moyea^  <eeliii  qui  emploierait  la  ^oie 
détournée  peur  faire  «des  avantages  excessifs  «a  pour  arvaDtager  ime 
personne  d'une  ca|Mieité  resta^einte  ou  doifteuse,  aurait  au  moiiis 
une  chance  contre  lui.,  puisqu'il  s'exposerait  à  iroir  «moler  en 
entier  le  don  qu'il  pouvait  faire  dans  ime  isortaine  mesure,  et  à  le 
voir  annuler  lors  même  'que  le  donataire,  doint  la  t^apacité  était 
mise  en  doute,  parviendrait  à  la  âdre  reeonnattre.  Ce  système  cer- 
tainement serait  très^moral  et  peut-être  seraît^il  pvéiériUe  en  légis- 
lation, mais,  en  droit,  il  manque  de  base.  £n  effet,  la  simulation 
n'est  réprébenstble,  dans  le  for  e^dfeorieur,  qu'untaat  qa-cdie  est 
frauduleuse,  et  dès  lors  il  n'est  permis  d'en  arguer  qu'autant  qu'elle 
cacherait  une  fraude  à  la  loi.  Or,  «i  l'on  admet  une  fois  qu'une 
libéralité  contenue  dans  un  a(^e  À  titre  onéreux  n'est  pas  assu- 
jettie à  d'autres  règles  de  forme  que  l'acte  principal  qui  la  contient, 
la  dissimulation  de  cette  libéindité  sie  fait  nullement  fraude  au 
prescrit  de  l'article  893.  Si  donc  use  libéralité  de  ce  genre  est 
faite  par  une  personne  capable  à  une  personne  également  capable, 
et  n'excède  pas  la  mesure  légale,  il  faut  bien  reeonnattre  qu'elle  ne 
fait  fraude  à  aucune  loi,  et  doit  conséquemment  demeurer  inatta- 
quable. La  preuve,  au  reste,  que  ia  loi  n'entend  pasanoiuler  indis- 
tinctement tout  don  déguisé,  se  tire  ides  articles  9tl  et  1099,  qui 
n'appliquent  la  nullité  qu'aux  dons  faits  à  une  persoime  incapable. 
La  même  induotion  se  tirerait  encore  de  diverses  dispositions  où, 
considérant  ou  semblant  considérer  comme  libéralités  déguisées 
des  actes  qui  en  apparence  n'ont  point  ce  caractère,  la  loi  leur 
accorde  effet  dans  une  certaine  mesure,  et  n'attribue  qu'à  oertaines 
personnes  le  droit  de  les  faire  réduire  à  cette  mesure*  (V.  art.  916, 
1496,  1627;  V.  aussi  art.  847,  849.) 

3  bis,  VI.  J'ai  raisonné,  jusqu'à  présent,  dans  l'hypothèse  d'une 
libéralité  déguisée  dans  un  acte  valable,  qui,  n'étant  assujetti  par 
sa  nature  à  aucune  forme  spéciale,  fait  participer  à  cette  dispense 
de  formes  la  libéralité  qu'il  renferme.  Dans  cette  hypothèse  je  dis 
sans  hésiter,  avec  la  jurisprudence,  qu'on  peut  donner  indirecte- 
ment tout  ce  qu'on  pourrait  donner  directement.  Mais  la  jurispru- 
dence me  parait  aller  bien  loin,  quand,  posant  cette  règle  en  principe, 
elle  l'applique  an  cas  où  la  libéralité  est  déguisée,  non  pas  dans  un 
contrat  à  titre  onéreux,  mais  sous  la  êimpk  ^apparence  à'ixu  con- 
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trat  à  titre  •oBérenx.  JDors,  en  effet,  je  ne  vois  pas  oonanent  on 
peut  éciiaj^er  à  la  lè^  de  Tarticle  693  ;  car,  puisque  rédlement  on 
n!a  pas  oontsaoté  à  titre  onéceiix,  il  reste  vrai  qu'on  n'a  fait  ou 
Toulu  ÉaàKe  qa'uae  donation,  et  que  eette  donation  ne  doit  point 
Taâoir  en  TabBODoe  des  formes  prescrites.  Vainemoit  dindt-on  que 
l'apparence  du  contrat  dispensé  de  ces  formes  ne  peut  tomber  que 
par  r^effst^'iine  action  &bl  sÊmnlatian,  et  que  cette  action  doit  être 
lefasâe,  pavoe  ^'il  n'y  a  pas  fraude,  *qoand  le  prétendu  don  indi- 
rect pouvait  éfeee  iiÉt  dioeolemeiit.  C'est  une  pure  pétition  de  pian- 
c^;  'et  je  soutiens  an  contraire  qu'en  déguisant  ia  donation  sous 
la  Hassse  apparenee  d'un  antre  contrat,  on  a  fast  fraude  à  Tar- 
tiele  B98  ^  /qu'il  y  a -donc  simulaten  frauduleuse,  et  que  tonte  per- 
8QnBei&|é»esaéedoitétrereceirabieà  faire  ppeavede  cette  simulation, 
à  déeoirKiir  auasi  .la -donation  et  à  la  iaire  annuler  pour  défaut  de 
iiaiiBe.  Je  reprend  mon  xaisoniieinent  et  je  dis  :  Tout  acte  qui  a 
pour  •objâ  prindfal  de  constituer  une  donation,  ou,  si  on  l'aime 
mieux,  d'obliger  à  titre  de  donatien,  doit,  à  peine  de  nullité,  être 
Mt idms  les  focmespnesorites  par  lesartides  031  et  082  ;  tout  acte, 
de  rquâlque  manière  iqu'il  soit  qualifié,  s'il  a  pour  dajet  u&e  aliéna- 
tion ou  une  obligatimi  gratuite,  est  effectiwemenît  une  donation. 
Donc  cet  acte  est  compris  dans  la  règle  générale,  nonobstant  la 
&u6ae  apparence  dont  il  est  revêtu,  et  par  oonséquenl;  l'absence 
des  formes  ueqnises  doit  le  len^s  nul.  En  effet,  si  ia  simulation 
n'empêdie  par  la  libéralité  de  valoir  quand  eUe  est  contenue  dans 
un  acte  réguMer,  elle  ne  peut  avoir  pour  effet  de  rendre  régulier 
l'acte  'qui,  eu  égard  à  son  ol^  et  à  sa  nature  véritables,  manque 
des  f<»rmes  essentielles  à  «a  consIÂtntion.  Telle  était  au  surplus  la 
doctnme  ide  Pothier  qui,  refesant  le  caractère  de  vente  à  un  acte 
quidifié  tel,  sans  un  prix  sérieux,  déclare  que  c'est  une  donation 
faussement  iquaMée,  laquelle,  diit-il,  doit  être  sujeUe  à  toutes  les 
formalités  des  donations  (1).  Tandis  qu'au  contraire,  le  même  Po- 
tbîer,  sufposant  un  vendear  qm  a  voiulu  gratifier  Vacheleur  en 
conseniasU  que  le  prix  fût  aceordé  à  une  jomme  au-dessous  de  la 
valeur,  décide  avec  la  loi  88^.  de  tontraà.  vend.,  que  le  contrat 
est  un  Trai  contrat  de  vente,  et  donne  assez  à  entendre  par  là 
qu'il  n'entend  point  Tassi^ettir  aax  finansdités  des  donations  (2). 

(1)  V.  Pofhier,  Vontrat  de  uen<«,  n®  49. 
(S)  Ibid. ,  no  2i . 
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Cette  distinction  entre  le  contrat  à  titte  onéreox  mélangé  de  dona- 
tion, et  la  donation  portant  seulement  Tapparence  d'an  contrat  à 
titre  onéreux,  me  parait  de  nature  à  trancher  la  longue  et  vive 
controverse  qui  a  longtemps  existé  dans  la  jurisprudence,  et  qui 
existe  encore  dans  la  doctrine  sur  les  dons  déguisés.  Car  d'une  part,* 
eUe  laisse  dans  toute  leur  force  les  arguments  tirés  des  articles  911, 
1099,  918,  sur  lesquels  s'est  appuyée,  avec  raison,  la  jurisprudence 
pour  déclarer  la  validité  de  ces  sortes  de  dons  ;  et  d'autre  part,  elle 
laisse  à  l'article  893  ime  application  raisonnable  et  n'en  fait  plus 
une  arme  dérisoire,  puissante  seulement  contre  ceux  qui  agiraient 
franchement,  et  impuissante  contre  le  mensonge.  Si  l'on  ne  s'at- 
tache point  à  cette  idée,  et  qu'on  admette  d'une  manière  absolue 
qu'il  est  permis  de  donner  indirectement,  en  se  couvrant  d'une 
fausse  apparence,  tout  ce  qu'on  pourrait  donner  directement,  il 
s'ensuivra  qu'on  peut  toujours  faire  une  donation  sous  la  forme 
d'un  prêt,  et  l'on  sera  conduit  à  décider,  comme  l'a  fait  déjà,  une 
fois  à  ma  connaissance,  la  cour  de  cassation  (1),  qu'un  simple 
billet  causé  valeur  reçue  suffit  pour  constituer  une  donation.  Si 
cela  passe  en  doctrine,  je  ne  sais  qui  serait  tenté  à  l'avenir  de  se 
soumettre,  pour  faire  une  donation  de  quantité,  au  prescrit  des 
articles  931  et  932. 

3  bis.  yil.  Nous  verrons,  aux  chapitres  8  et  9,  que  la  loi  elle- 
même  autorise,  dans  les  contrats  de  mariage  ou  entre  époux  pen- 
dant  le  mariage,  des  donations  qui,  sans  l'emploi  des  formes 
prescrites  pour  les  testaments,  se  rapprochent  plus  ou  moins  de  la 
nature  des  anciennes  donations  à  cause  de  mort,  et  dont  quelques- 
unes  même  paraissent  presque  entièrement  se  confondre  avec 
elles.  (Y.  notamment  art.  1086,  1096.)  Toutefois,  nous  aurons  à 
nous  demander  alors  si,  dans  aucun  cas,  il  y  a  complète  assimila- 
tion. Mais  nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  ici  de  ces  dispositions 
exceptionnelles,  il  nous  suffit  d'en  constater  l'existence. 

3  Ms.  yill.  Pour  ce  qui  est  des  cas  ordinaires,  la  loi,  comme  nous 
l'avons  vu,  n'admet  pas  comme  troisième  mode  de  disposer  la 
donation  à  cause  de  mort.  Cela  revient  à  dire  qu'on  ne  peut  en 
général  disposer  à  cause  de  mort  que  par  testament.  Telle  était 
bien  aussi  la  pensée  de  l'ordonnance  de  1731  qui,  en  commençant 
par  soumettre  aux  formes  des  testaments  les  donations  à  cause  de 

0)  G.  C,  Rej.,  Req.,  35 février  1836  (P.  t.  405,  p.  486). 
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mort,  en  conclut  qa*il  n*y  aiira  plus  à  Tavenir  que  deux  formes  de 
disposer.  (Ord.  de  1731,  art.  3.)  Du  reste  cette  soumission  aux 
formes  des  testaments  emporte  en  elle-même  défense  de  Tinterven- 
tion  du  donataire  dans  Tacte  qui  le  gratifie,  car,  à  la  différence  de 
la  donation  proprement  dite  qui  doit  être  acceptée,  le  testament, 
au  contraire,  doit  être  Texpression  de  la  seule  volonté  du  dispo- 
sant. Il  ne  faudrait  donc  pas  dire,  sous  prétexte  que  les  donations 
à  cause  de  mort  n'étaient  pas  absolument  défendues,  mais  seule- 
ment soumises  aux  formes  des  testaments,  qu'on  eût  pu  sous  Tor- 
donnance,  ni  que  Ton  pût  aujourd'hui,  faire  intervenir  le  gratifié 
dans  Facte  pour  accepter.  La  vérité  est  que  soumettre  les  dona- 
tions à  cause  de  mort  aux  formes  des  testaments,  c'est  véritable- 
ment les  proscrire,  en  ce  sens  que,  s'il  reste  permis  de  disposer  à 
cause  de  mort,  il  n'est  plus  permis  de  le  faire  par  donation  propre- 
ment dite. 

4.  Les  caractères  propres  k  la  donation  enlre-vifs  sont  le 
dépouillement  actuel  et  irrévocable  du  donateur  et  Faccepta- 
tion  du  donataire.  Y.  art.  894.  Cet  acte ,  n'étant  donc  parfait 
que  par  le  concours  de  deux  volontés,  est  un  véritable  con- 
trat (v.  art.  ilOl)  ^  toutefois  c'est  k  dessein  que  le  législateur 
a  évité  remploi  de  cette  expression. 

4  his.  I.  C'est  à  dessein  que  dans  la  définition  de  la  donation 
entre-vifs  le  mot  acte  a  été  substitué  à  celui  de  contrat^  qui  se  trou- 
vait dans  le  projet  de  la  commission  du  gouvernement  et  dans  la 
rédaction  proposée  par  la  section  de  législation.  Cette  substitution 
fut  amenée  par  une  observation  du  premier  consul  qui,  partant  de 
l'idée  que  le  contrat  impose  des  charges  mutuelles^  en  conclut  que 
cette  expression  ne  pouvait  convenir  à  la  donation  (1).  La  base  de 
la  critique  était  au  moins  fort  contestable,  car  il  y  a  des  contrats 
unilatéraux  et,  qui  plus  est,  des  contrats  de  bienfaisance;  or,  rien 
n'empêchait  de  comprendre  la  donation  dans  ces  deux  catégories. 
Ce  qu'il  y  a  de  certain ,  c'est  que  la  définition  très-exacte  que  la 
loi  donne  des  contrats  dans  l'article  1101  pourrait  parfaitement 
s'appliquer  à  la  donation,  puisque  la  donation  exige  pour  sa  per- 

(4)  Procès-yerbal  du  Conseil  d*État,  séance  da  7  pluv.  an  xi  (Fenet,  tom.  4S, 
p.  864). 
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fection  le  concours  de  denx  volontés,  et  qa'dle  a  ponr  effet  d'obli- 
ger le  donateur  envers  le  donataire.  Quoi  qu'il  en  mt,  m  a,  je 
croîs,  bien  fait  d'évité  dans  la  dffîmtion  remploi  éa  mot  twutrmt^ 
ce  mot^  en  effet,  lacerait  trop  par  sa  généndité  le  caractère  pro- 
pre de  la  donation,  qui  consiste  dans  le  d^^oumement,  l'appavi- 
vrissement  d'une  personne  au  profit  d'une  autre.  Le  mot  acte^  il 
est  vrai,  est  plus  général  oicore;  mate  précisément  psoree  qu^H  est 
vi^oe  et  n'a  rien  de  préds,  il  fait  dMrcher  daos  les  autres  termes 
de  la  définition  l'idée  pimcîpade  qui,  comme  je  r:ai  dît,  est  celle  de 
dépouUl^nent  ponr  enrichir  autrui.  Au  reste,  comme,  en  vue 
précisément  de  son  caractère  prmdpaL,  Vacie  de  donation  est  sou- 
mis à  des  règles  et  à  des  conditâoBS  toutes  spéolsdes,  il  importait 
de  le  dégager  dès  l'abord  des  règles  ordinaires  des  oontrats,  ^  de 
nous  prévenir  ainsi  qu'aucune  de  ces  règles  ne  l'ayaatt  ^direetemeiitt 
en  vue,  ce  n'est  qu'avec  une  grande  circonspection,  et  comme  par 
analogie,  qu'il  est  permis  à  la  doctrine  de  lui  en  faire  l'application. 

4  his,  II.  L'actualité  et  Firrévocabilité  du  dépouillement,  indi- 
quées ici  comme  caractère  essentiel  de  la  donation  entre-vîfs,  le 
sont  principalement  par  opposition  au  testament  défini  dans  i'ar- 
lîcle  suivant.  Mais  prédsément  pour  qu'on  bc  puisse  point,  -à 
d'aide  de  dauses  bs^lement  'conçues,  déguiser  sous  le  Tn&m  et  sous 
la  forme  de  donation  entre-vifs  4es  dispositions  qm,  n'ayant  poTB* 
l)ut  et  pour  effet  véritables  que  le  dépouillement  xles  héritiers,  ne 
sont  permises  que  dans  la  forme  des  testaments,  la  loi  a  établi 
diverses  règles  d'application  qui  impriment  à  la  .donation  un  carac- 
tère spécial  d'actualité  et  d'irrévocabllité,  et  qui  la  distinguent 
essentiellement,  sous  ce  raj^ort,  des  aliénations  à  titre  onéreux  et 
des  contrats  ordinaires.  (Y.  notamment  art.  943-â46.) 

4  hk.  III.  Pour  qu'il  y  ait  dépouillement  11  n'e&t  pas  nécessaire 
qu'il  y  ait  une  IxansmissUm  de  propriété.  Ce  qu'il  iaut,  mais  ce 
^i  suffit,  c'est  que  le  donateur  s'appauvrisse  pour  enrichir  le 
donataire,  et  que  cet  effet  soit  indépendant  d'un  acte  ultérieur  de 
sa  volonté.  Peu  importe  d'ailleurs  que  l'appauvrissement  consiste 
dans  une  aliénation^  soit  en  pleine  propriété,  soit  en  usufruit,  soit 
en  nue  propriété,  ou  .qu'il  consiste  simplement  i^  une  obligation; 
peu  importe  même  que  Taliénation  ou  l'obligation  soit  pure  et 
simple  ou  subordonnée  à  une  eonditàoa  suspensive  ou  résolutoire^ 
pourvu  que  la  condition  ne  dépende  pas  de  la  volonté  du  dona- 
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tour.  A  plBft  fsfte  Taison,  le  terme  qui  «e  sn^nd  que  Texécatton 
ne  Ait-Il  point  ^(^feetaele  aa  dépoaillemeBt  actad.  D'après  ces 
principes,  il  est  indubitable  qu'une  donation  entre-Tifs  peut  con- 
sister dans  uns  somme  payi^le  plus  tand,  ae  fttt-oemème  qu'à 
la  mort  du  doaiateur.  Car  du  moment  que  l'acte  sera  parfait,  -le 
donateur  sera  constitué  débiteur,  et  laissera  sa  succession  grevée 
de  cette  dette.  Vainement  opposerait-on  que  le  donateur  reste  maître 
alors  d'altérer  l'efficacité  de  la  donation  en  se  rendant  insolvable. 
Cda  est  vrai,  mais  cela  ne  fait  rien,  car  l'insolvabilité  même  n'em- 
pêchera pas  la  dette  d'exister. 

5.  Le  tefitamait  «gt  la  jxnmfesUOMii  légale  de  la  volooté  du 
disposant  pour  la  transakkâioa  de  aes  biens  .a^ès  sa  .morL  II 
p^t  daes  fiotre  droit  se  coufirendpe  i^n^^uike  partie  des  bienfi. 
Œuvre  d'ui^  seule  volonté ,  te  testaftient  ne  saurait  «lieff  cehii 
qui  Ta  fait  ;  celui-ci  re6&e  donc  laaitre  de  te  Tév^eiquer.  Anasi 
le  testameat  ne  codafCèsie-t-il  ;aux  însiUaés  aucaa  droit  actuel. 
V.  art.  895.. 

'  5  &w.  I.  Chez  les  Komains,  le  testament  consistait  principale- 
ment et  essentiellement  dans  une  institution  d*hérftier,  emportant 
disposition  de  l'universaiité  -des  biens;  c'est  "oe  qui  âbitinguait  sur- 
tout ie  testament  ân^codieiile.  Mais  cette  rè^e,  suivie  aulroioiS'ea 
FiTimce  dasB  èes  jpays  ée  dioaii;  écrit,  ne  l'était  point  «buis  les  ^^ays 
eoutumâiero^  m.  d'on  ne  isecxmataissait  imême  pw  à  lia  volonté  de 
rèmnœe  le  poisveÉr  de  âdve  un  .héMIîer.  £à  le  (kestameait  m'était 
qptL'ane  d^^sifiora  des  biens,  penjvaiBt^  il «st -vrai,  les  eompreod^e 
tous,  «ans  ooBatmD  du  T^tve  d'àéritiBr;  mads  pouvait  aussi  n'en 
cmBpneBdre  «qu'une  pactie.  IfoÉre  législateur^  dans  sa  diéânltion, 
montveiibien  iqn'il  tm'exige  .pas  rinslitQtifieL  .d^bérxfeier.  Mais  ne<iis 
miraiis  ^à  exansHST  plus  itoBd  rs'il  ne  ia  permet  ^as,  i^  «W  aie 
g'éhiigDe  pas  sovs  «e  xappert  ées  pxÉDcipes  idii  diroit  eontiraiîer 
(eoDf..,  isyct.  IM^,  t003^  1006). 

4»  Â^.  iï.  dLa  névacadàifité  est  ^die  i'^essence  des  /actes  de  jderaiièpe 
VBioilké^  (on  d'm  tttiQonnBiapplîiittée  aux  testaments  tcit  aux  C8âimlle&« 
%ms  verrons  nu  reste  que  l'on  penst^  .en  ^e  )eo&fo]aiEant  auK  >rè^es 
établies,  ou  révoquer  le  testament  en  entier  ou  en  révoquer  seule- 
ment quelques  dispositions.  Ajoutons,  ce  qui  «'eût  pas  été  vrai  en 
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droit  romain,. que  les  règles  aujoard'hui  sont  les  mêmes,  soit  pour 
la  révocation  totale,  soit  pour  la  révocation  partielle.  (V.  ci-dessous, 
ch.  V,  sect.  VIII.) 

6.  La  faculté  accordée  au  propriétaire  de  disposer  de  ses 
biens  pour  le  temps  même  où  sa  propriété  aura  cessé  ne  va 
pas  jusqu'à  lui  attribuer  le  droit  de  régler  ultérieurement  la 
transmission  des  biens  une  fois  recueillis  par  le  donataire  ou 
légataire.  En  d'autres  termes,  le  droit  d'instituer  un  héritier 
ou  successeur  n'emporte  pas  celui  de^  donner  un  successeur  k 
celui-ci.  Telle  était  bien ,  en  principe,  la  disposition  du  droit 
romain  ^  mais  l'introduction  des  fidéicommis  dans  la  législa- 
tion fournit  bientôt  le  moyen  de  faire  indirectement  ce  qu'on 
ne  pouvait  faire  directement,  ^nsi  s'établirent  les  substitu- 
tions fidéicommissaires ,  admises  en  France  avant  la  révolu- 
lion.  Ces  dispositions,  déjà  proscrites  par  la  loi  du  14  novembre 
1792,  l'ont  été  de  nouveau  parle  législateur  du  Code  civil, 
qui  n'y  a  vu  qu'une  source  de  procès ,  une  entrave  k  la  circu- 
lation des  biens,  et  un  moyen  de  frauder  les  créanciers. 
V.  art.  896,  al.  1. 

6  hi$.  Bans  le  sens  propre  du  mot,  une  substitution  est  une 
sous-institution,  et  les  Romains  appelaient  ainsi  une  institution 
d'héritier  subordonnée  à  une  autre  institution.  Soit  que  le  testateur, 
après  avoir  institué  un  héritier,  en  institue  un  autre  pour  le  cas 
ou  le  premier  ne  recueillerait  pas  :  c'est  la  substitution  vulgaire; 
soit  qu'en  vertu  de  sa  puissance  paternelle,  le  père  de  famille,  pré- 
voyant le  cas  où  Tenfant  sous  sa  puissance  viendrait  à  mourir 
après  lui,  avant  Tàge  où  il  lui  serait  permis  de  tester,  instituât 
pour  cette  hypothèse,  dans  son  propre  testament,  un  héritier  pour 
cet  enfant  :  c'est  la  substitution  pupillaire.  Plus  tard,  à  l'exemple 
de  celle-ci  fut  autorisée,  sous  certaines  conditions  (1),  la  substitu- 
tion dite  exemplaire  ou  quasi-pupillaire ,  par  laquelle  un  ascendant 
de  l'un  ou  de  l'autre  sexe  instituait  un  héritier  à  son  descendant 
en  démence,  pour  le  cas  où  celui-ci  mourrait  sans  avoir  re- 
couvré la  raison;  On  le  voit ,  dans  toutes  ces  hypothèses,  la  substi- 

{\)  V.  Jastin.,  L.  9,  God.  De  imp,  et  al,  «tibil. 
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tation  était  essentiellement  une  institation  d*héritier  que  le  testa- 
teur faisait  pour  lui-même  ou  pour  Tenfant  ou  descendant  dont  ii 
loi  était  permis  de  faire  le  testament;  et,  dans  toutes,  quoique  à 
des  points  de  vue  di£férents,  Tinstitution  était  subordonnée  à  une 
première  institution  que  le  testateur  faisait  pour  lui-même.  A  Fégard 
des  fldéieommis  dont  il  était  permis  de  grever  celui  que  Ton  gra- 
tifiait,  en  le  chargeant  de  rendre  immédiatement  ou  à  une  époque 
déterminée  (putà  à  la  mort  du  grevé)  tout  ou  partie  de  ce  que 
celui-ci  avait  recueilli,  ce  n'étaient  point  des  substitutions;  car, 
soit  qu'ils  s'appliquassent  à  l'hérédité  pour  le  tout  ou  pour  une 
qaote-part,  soit  qu'ils  eussent  seulement  pour  objet  des  biens  par- 
ticuliers, ce  n'étaient  point  des  instiiutions  dans  le  sens  propre  du 
mot.  Et  toutefois,  les  textes  du  droit  romain  eux-mêmes  les  ont 
quelquefois   comprises  improprement  sous   cette  dénomination. 
(V.  PauLj  L*  87,  §  2,  ff.  de  légat.  2»;  v.  aussi  DiocL  et  Max., 
L.  16,  God.  de pact,;  Just.,  L.  3,  §  2,  God.,  comm.  de  légat,)  Ge  . 
langage  impropre  s'était  vulgarisé  dans  notre  ancienne  jurispru- 
dence, où  l'on  appelait  substitutions  fidéicom9iissaires,  ou  simple- 
ment substitutions,  les  dispositions  qui  imposaient  à  un  premier 
gratifié  la  charge  de  restituer  après  un  certain  temps  tout  ou  partie 
de  ce  qui  lui  avait  été  donné  ou  laissé,  à  titre  universel  ou  parti- 
culier. Ainsi  détourné  de  son  sens  étymologique,  le  mot  substitu- 
tion fut  également  appliqué,  sous  le  nom  de  substitution  vulgaire, 
aux  dispositions  par  lesquelles  une  personne  était  appelée  à  re- 
cueillir à  titre  universel  ou  particulier,  pour  le  cas  où  un  autre  ne 
recueillerait  pas.  En  ce  sens  la  substitution  vulgaire  était  admise 
partout.  Quant  aux  substitutions  pupillaire  ou  quasi-pupillaire, 
elles  n'étaient  reçues  qu'en  pays  de  droit  écrit  ;  et  là ,  bien  entendu , 
elles  s'appliquaient  à  la  succession  entière  de  l'impubère  ou  du 
dément  pour  lequel  l'ascendant  avait  testé.  Partout  ailleurs  elles 
ne  pouvaient  valoir  que  comme  substitutions  fidéicommissaires,  ce 
qui  en  bornait  l'effet  aux  biens  donnés  ou  laissés  d'abord  au  grevé 
par  le  disposant. 

Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  évidemment  aux  substitutions  dites 
fidéicommissaires  que  s'applique  la  prohibition  de  l'art.  896.  En 
effet,  la  loi  en  aff'ranebit  formellement  la  substitution  vulgaire, 
qu'elle  ne  veut  pas  même  appeler  de  ce  nom.  (V.  art.  898.)  Et 
quant  aux  substitutions  pupillaire  ou  quasi-pupillaire,  il  n'était 
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pas  besoin  de  les  proscrire,  ear  elles  reposaient  sur  un  principe 
étranger  à  notre  droit ,.  et  il  eût  fallu  un  texte  foroMl  poiut  donner 
à  une  personne  Le  droit  de  faire  le  testament  d'autru». 

7.  Les  siribsâtulieiis  dniqueltes  s'applique  h  pFcrfMMtîon 
emportent  «i  général  cfe^arge  de  conserver  onde  rendre ,  c'est 
b  ce  point  de  vue  qu'elles  entraînent  les  inconvénients  qui  en 
motivent,  sinon  uniquement,  au  moins  principalement,  la 
proscription.  Il  suffisait ,  au  reste ,  pour  faire  disparaître  ces 
inconvénients ,  d'annuler  la  charge  comme  condition  con- 
traire aux  lois,  réputée  comme  telle  non  écrite.  V.  art.  900. 
Mais  1*"  parce  que  cette  charge  est  trèS'-soHvent ,  dans  la 
pensée  du  disposant  ^  la  cs^ue  principale  du  don  £aîl  au  grevé, 
et  que,  sons  ce  rapport^  il  eââ  padrn  inique  de  laîssesr  eeliii-ci 
profiter  du.  don  en  raffranchiasaat  de  ta  efaatrge  :^  ^  poav  mieux 
détottrner  eeux  qm ,  comptant  k  tort  ou  raks/fm  sur  la  fdni  du 
grevé ,  awraient  été  tentés  de  faire  des  snbstHmtions ,  tout  en 
eoMraissafnit  l^efnr  ineffieaeité  :  notre  I^slatevr,  allant  k  cet 
égard  plus  lom  que  celui  de  1792,  étend  sa  proscription  a  la 
disposition  tout  entière  5  c'est  en  ce  sens  qu'il  la  déclare 

nulle ,  même  à  têgard  du  donataire,  de  C héritier  institué  ou  du  lé- 
gataire. V.  art.  896,  al.  2. 

7  bii^  On  avait  d'abord  cherché'  à  interpeétef  amteenuesit  les 
termes  de  Factick,  en  n*appUi|uaat  cfa'à  la  diApoeîtiiOB  secondaire 
q^L  crée  la  charge,  la  nvdtilé  pronoftcéo  eoatre  la  dlspositiOA  /mnt 
laquélU  le  gratifié.,  quel  que  soit  so»  titre  ^/e^f  ciarg/i  de  conserver 
et  de  rendre.  Dans  ee' système,  ces  mots  même  m  l'égard^  etr., 
n'auraient  voohi  dire  autre  ehoseai  ee  alestqae  le  âaotl'd'invofiiitr 
la  nulUté  ft'apfMvticndeait  pas  seulement  anx  créaneieva  our  aefué- 
reurs  du  grevé.,  nattis  au  grevé  luâHOdéflae,  on,  bien  entendu,  à  ses 
héritiers  (1).  Mais  cette  interprétation,  qui  tendrait  à  fmiie  direà 
la  loi  une  puérilité,  ne  pouvait  évidemment  prévidoiir:  et  c'est 
depuis  longtemi^  un.  point  meontesté,  et  suffisamment  jfi0tifié 
d'ailleiirs  par  les  motife  el^dessos  indî^^iés,  qpie  la  noUîtéporte  sur 
la  dîspositioBf  toat  entière ,  e'e8iti^^*dire  fiia  tia  ■«llîté  ds  la.  suMî- 
tatioa  entraîne  eelle  de  la.  disposkt&on  prùMifale*. 

(i)  V.  Pari»r  7  tbtraidof  an  xii.(P..  tom.  t%  P-  <M> 
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S.  II.  iin{>erte'  ici  de  renuurqaep  que  Tartiole  886>  CMlient 
deux  propositions  disimiÊtes  :  l""  prohibition  des  subatitutÂdos  ;. 
2*  aAnulatîion  dans  son  entier  de  la  dispoûlion  qui  charge  de. 
coDserTer  et  de  rendre.  La  seconde  règle  se  réfère  k.  la  pre- 
mière ;  elle  tend  k  la  fortifler  en  retendant ,  mais  non  à  e& 
res^eindre  Fapplicatien.  Si  donc  on  peut  concevoir  des  substi- 
tiuîons  sauna  charge  de  eonserrer,  elles  n'en  seront  pas  moins 
prohibées^  Seniement  la  seconde  règle  alors  ne  sera  pas  ap- 
plicable; rinstitution  ne  sera  pas  yieiée^  et  la  prohibition» 
aboQtiff»  seuleffie&à  k  exelnre  le  droit  des  appelés  ^  c'est  en 
effet  leur  ¥Ocation  qpiii;  constitue  propreiœnt  la  substitution. 

s  bis,  GetSIe  doctrine,  je  le  ssis,  s'éloigne- de- la  docMne  vntgaâre 
qui,  dfons  reanbaEBnn  de  définir  Ih  substitutioB  prohibée,  a  eherdié 
eette  défimti«ii'dbns»la  seoosde  partie  de  aatarer  artide^^  et  n'a  y^olu 
voir  dès  lors  de  substiiutiaa  que  dans  une  diapositioa  à  la  eharga 
de  conserver  et  de  rendre..  Mais-on  doit  d'abord  convenir  avec  mol; 
qae  rien  dans  la  loi  n'mdûpe  cette  intention  restrictive,  et  qua 
récoDomie  de  l'article  semble  plus  favorable  à  ma  manière  de  l'in- 
terpréter. Maintenant  j^avoae  que  c'est  en  effet  la  charge  de  con- 
secver  et  de  rendre  qui  produit  lés  principaux  inconvénients  dont 
le  législateur  s'est  effrayé  quand  il  a  prohibé  les  substitutions  ;  mais 
(X  qne  je  nie,  c'est  que  la  considération  die  ces  inconvénients  soit 
le  seul  motif  de  la  prohibition,  qui  me  parait  aussi  reposer  surcelte' 
iciëe  que  le  pouvoir  dé  dt^posca*  de  ses^Mens^et  dlB  régler  sa  propre 
succession  n'emporte  pas  celui  de  régler  la  sacoessicm  de  son.  sosh 
ceaseor;  et  celaqi»nd.mèmcr«n  nediiiq^oseRiit  ainsique  subsidinre- 
mem^  et  pour  le  cas  oïl  celui-d  ne  forme  paa  luinnéme  d'aiKtiiea^ 
^positions.  B^  là.  jecondos  qpm  la  prohibition  des  substîtutJiMaEBh 
&'appliqaenÉI  aui  Mâcommis  A  w^quod  supêreriL  Seulement  ee: 
Méioommift  n'anniiterait  pas  L'iastitutioiL  ou  le  legs  qiM  en  sarait( 

9.  Quant  a  la  seconde  règlte,  elle  n'est,  connue  on  Ta»  vu,. 
qu  nn  appendice  k  la  prohibition  des  substitutions ,  et  elle  ne 
peut  recevoir  d'application  que  dans  le  cas  de  substitution 
prohibée.  Ainsi  il  faut  bien  reconnaître  que  la  charge  éven- 
tuelle de  rendre  et  de  conserver  pour  cette  restitution  existe 
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virtuellement  pour  tout  propriétaire  soumis  à  une  condition 
résolutoire  -,  et  néanmoins  les  inconvénients  attachés  ^  cette 
charge  n'empêchent  pas  qu'on  ne  puisse  avec  effet  subor- 
donner à  une  condition  de  ce  genre  une  donation,  un  legs  ou 
une  aliénation  quelconque. 

10.  On  le  voit  donc,  pour  appliquer  sainement  les  deux 
règles  contenues  en  Tarticle  896,  ce  qu'il  faut  avant  tout, 
c'est  de  déterminer  aussi  précisément  que  possible  les  carac- 
tères de  la  substitution  prohibée. 

A  cet  égard ,  il  faut  savoir  que  trois  caractères  ont  toujours 
été  reconnus  nécessaires  pour  constituer  une  substitution 
fidéicommissaire ,  savoir  :  deux  diapositigm ,  ou  au  moins  deux 
transmissions ,  Tune  au  profit  du  grevé ,  l'autre  au  profit  des 
appelés  :  /e  trait  de  temps,  c'est-k-dire  l'intervalle  qui  doit  s'é- 
couler depuis  la  première  transmission  jusqu'à  la  restitution , 
intervalle  pendant  lequel  la  propriété  appartient  au  grevé ,  et 
fait  sur  sa  tête  une  impression  ineffaçable  *,  enfin  r éventualité, 
résultant  de  l'incertitude  de  l'existence  et  de  la  capacité  des 
appelés  à  l'époque  fixée  pour  la  restitution. 

En  outre,  on  tient  généralement  pour  quatrième  caractère 
constitutif  de  la  substitution  prohibée  l'ouverture  a  la  mort 
du  grevé. 

Concluons  qu'en  l'absence  d'un  de  ces  caractères,  la  prohi- 
bition ne  s'applique  pas. 

10  bis.  I.  Le  premier  caractère  constitutif  de  la  substitution 
consiste  en  ce  qu'une  même  chose  soit  transmise  successivement  à 
plusieurs  personnes  par  l'effet  d'une  même  volonté.  Mais  faut-il 
pour  cela  que  la  première  transmission  ait  lieu  par  l'effet  de  la  vo- 
lonté expresse  du  disposant,  et  ne  sufiira-t-il  pas  au  contraire 
qu'elle  se  soit  opérée  par  la  simple  vocation  de  la  loi ,  que  le  dis- 
posant, maître  de  l'empêcher,  a  laissée  s'accomplir?  A  cet  égard, 
on  a  toujours  admis  que  Fhéritier  ab  intestat  pouvait,  aussi  bien 
que  l'héritier  institué  ou  le  légataire,  être  grevé  d'nn  fldéicommis 
(v.  Just.,  Inst.,  §  10,  Defideicom.  hered.\  et  l'on  ne  voit  pas  pour- 
quoi ce  fidéicommis  n'aurait  pas,  comme  tout  autre,  constitué  ce 
que  Ton  appelait  une  substitution  fidéicommissaire.  Aussi,  l'ordon- 
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nance  des  substitutions,  en  réglant  dans  son  titre  2  les  obligations 
des  grevés,  met-elle  à  cet  égard,  constamment  sur  la  même  ligne, 
rhéritier  institué  ou  légitime  (V.  ord.,  tit.  II,  art.  1  et  2).  Con- 
cluons de  là,  sans  difficulté,  que  la  charge  de  rendre,  imposée  à 
l'héritier  légitime ,  s'il  y  a  d'ailleurs  réunion  des  caractères  consti- 
tutifs de  la  substitution,  sera  comprise  dans  la  prohibition  contenue 
au  premier  paragraphe  de  l'art.  896  ;  mais  bien  entendu  que  le  se- 
cond paragraphe,  qui,  à  dessein  sans  doute,  ne  comprend  dans  ses 
termes  que  le  donataire,  rhéritier  institué  ou  le  légataire ,  ne  sera 
pas  alors  applicable,  et  que  la  nullité  de  la  substitution,  loin  de 
détruire  l'effet  de  la  vocation  légale,  aboutira  uniquement  au  con- 
traire à  Taffranchir  de  la  chaige. 

10  his.  II.  Il  n'y  a  aucune  difficulté  à  reconnaître  la  double 
transmission ,  lorsqu'un  successeur  particulier  est  chargé  de  rendre 
en  tout  ou  en  partie  l'objet  même  qu'il  a  reçu,  ou  lorsqu'un  suc 
cesseur  universel  ou  à  titre  universel  est  chargé  de  rendre  l'univer- 
salité ou  une  quote-part.  Mais  la  double  transmission  successive 
existe  également  si  le  successeur  universel  est  chargé  de  rendre  un 
ou  plusieurs  objets  certains,  ou  si  le  successeur  quelconque  est 
chargé  de  fournir  une  chose  de  genre,  ou  de  payer  une  somme  ou 
une  quantité.  Dans  tous  ces  cas,  en  effet,  la  seconde  disposition 
porte ,  ou  sur  la  chose  même  déjà  une  première  fois  transmise ,  ou 
sur  une  partie  de  cette  chose  (partie  aliquote  ou  partie  intégrante^ 
peu  importe) ,  ou  sur  une  valeur  qu'elle  renfermait.  Tout  ce  qu'on 
pourrait  prétendre,  lorsque  la  charge  a  pour  objet  un  genre  ou  une 
quantité,  c'est  qu'il  n'y  a  pas  charge  de  conserver,  ce  qui  exclurait 
l'application  du  deuxième  paragraphe  de  l'art.  896.  Mais  cette  pré- 
tention même  serait  mal  fondée,  car  si  la  charge  était  valablement 
imposée,  le  premier  successeur,  en  vue  d'assurer  la  seconde  trans- 
mission, serait  assujetti  à  faire  immédiatement  emploi  (V.  art.  i  065 
et  1066). 

10  his,  III.  Ladouble  transmission  ne  serait  qu'apparente,  si  la 
seconde  n'était  pas  séparée  de  la  première  par  un  trait  de  temps.  Si 
donc  la  restitution  devait  être  immédiate,  il  pourrait  bien  y  avoir 
un  fidéicommis,  qui  dans  notre  droit  se  confondrait  entièrement  avec 
un  legs;  mais  il  n'y  aurait  pas  substitution  fidéicommissaîre.  Là 
s'appliquerait  la  règle  de  l'art.  1014,  qui  fait  passer,  recta  via,  le 
droit  au  légataire  sous  la  seule  obligation  d'obtenir  la  délivrance. 
IV.  s 
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Lors  niême  que  l^  restiti|tioD  ne  devrait  pas  être  immédiate ,  scdt 
qu'on  la  suppose  différée  par  un  terme  ou  suspendue  par  une  con- 
dition, il  peut  n'y  avoir  pas  proprement  trqU  de  temps;  cajc  le 
terme  n'empêcherait  pas  la  propriété  de  passer  immédiatement  aa 
légataire  ou  fidéicommissaire,  et  quant  à  la  condition,  Vdkt  ré- 
troactif attaché  à  son  accomplissement  ferait  remonter  au  jour  du 
décès  du  testateur  la  propriété  du  légataire  en  effaçant  celle  de  l'hé- 
ritier grevé.  Au  contraire,  dans  la  substitution,  le  trait  de  temps 
est  réel;  car  le  droit  des  appelés  ne  doit  effectiveinent  commencer 
qu'à  l'époque  fixée  pour  son  ouyerture ,  et  il  n'y  a  pas  de  fiction 
qui  efface  pour  le  temps  intermédiaire  la  propriété  du  gcevé.  Ce  qui 
le  démontre,  c'est  que  les  appelés  pourraient  n'être  pas  même 
conçus  au  moment  de  la  première  transmission;  or,  il  serait  abso- 
lument impossible  de  faire  remonter  leur  droit  à  une  époque  pré- 
cédant leur  existence. 

10  bis,  IV.  L'ouverture  du  droit  des  appelés  étant  nécessaire- 
ment subordonnée  à  leur  existence  et  à  leur  capacité  au  temps  fixé^ 
et  les  biens  transmis  au  grevé  devant  demeurer  libres  dans  ses  mains , 
quand  cette  condition  vient  à  manquer,  il  en  résulte  pour  la  substi- 
tution le  caractère  essentiel  d! éventualité.  Ce  caractère  manquerait 
non-seulement  si  la  restitution  devait  être  immédiate,  mais  encore 
si  elle  devait  avoir  lieu  après  un  terme  fixe;  puisque,  ainsi  qu'on 
l'a  dit,  ce  terme  n'empêcherait  pas  que  le  droit  de  fidéicommissaire 
ne  fût  acquis  et  transmissible.  Là  donc  ne  s'appliquerait  pas  la 
prohibition  de  l'art.  896. 

10  bis,  y.  L'éventualité  et  le  trait  de  temps  nécessaires  pour 
constituer  la  double  transmission  pourraient  très-bien  se  rencon- 
trer dans  une  disposition  entre- vifs  ou  testamentaire,  quelle  que 
fut  l'époque  (postérieure  au  dépouillement  ou  au  décès  du  dispo- 
sant) qui  eût  été  fixée  pour  la  restitution.  Aussi,  je  ne  sache  pas  que 
dans  l'ancien  droit  on  ait  jamais  considéré  comme  caractère  essentiel 
de  la  substitution  fidéicommissaire  la  restitution  à  ^  mort  du 
grevé,  et  qu'on  eût  refusé  al)solument  ce  caractère  au  fidéicommis, 
dont  l'ouverture,  par  exemple,  eût  été  flbtée  à  la  naissance,  à  la 
majorité  ou  au  mariage  de  l'appelé.  Mais  ce  qui  est  vrai,  c'est  que 
la  mort  du  crevé  était  l'époque  ordinaire  de  l'ouverture  de  la  sub- 
stitution, et  qu'elle  était  sous-entendue  quand  on  n'en  avait  pas 
indiqué  d'autre.  Ce  qui  est  vrai  encore  et  incontestable,  c'est  que 
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la  mort  du  grevé  est  l'^oqae  légale  de  ToBTertare  des  sabstita- 
tkms  dans  les  cas  exeepUoimels  oà  notre  Gode  les  autorise.  C'est 
Uen,  en  effet,  ee  qae  suppose  la  règle,  qui  ne  les  permet  qu'à  la  con- 
dition  de  comprendre  tous  les  enfants  nés  et  à  naître  du  grevé;  et 
c'est  aussi  ce  qui  sernUe,  notamment,  résulter  des  termes  mêmes  de 
la  Im  dans  Tart.  1651.  Cela  posé,  il  estasses  probable  que  c'est  aux 
substitutions  pour  le  cas  de  mort  du  grevé  que  s'est  appliquée  la 
poiaée du  législateur  dans  sa  prohibition,  etronnedmt  pass'étonner 
que  la  restitution  àla  mort  soit  considérée  assez  généralement  comme 
earactère,  et  même  comme  caractère  principal  de  la  substitution 
probibée.  C'est  Irien,  en  effet,  la  charge  de  restituer  à  la  mort  qui 
mttacbe  plus  ou  mo&is  complètement  la  disposition  à  l'idée  d'institu- 
tion d'héritier^  et  par  conséquent  au  sens  étymologique  du  mot  lubsti- 
Mûm  y  c*est  elle  seule  qui  constitue  à  certains  égards  cet  ordre  stic- 
cemf  que  la  loi  refuse  à  la  volonté  de  l'homme  le  pouvoir  d'établir 
an  delà  du  r^ement  de  la  succession  propre  du  disposant. 

10  bis.  YI.  De  ce  qui  précède  il  résulte,  qu'en  l'absence  d'un 
des  caractères  indiqués,  une  disposition  ne  pourra  jamais  passer 
pour  substitution  prohibée  ;  mais  la  difficulté  souvent  sera  de  re- 
etmnaitre  si  tous  se  trouvent  effectivement  dans  une  disposition 
donnée.  Cette  difiiculté,  sans  doute,  n'existera  pas  quant  à  Tév^i- 
toalité,  car  on  verra  toujours  bien  si  la  disposition  attaquée  est  ou 
non  ^entuelle^  et  l'on  déclarera  en  conséquence  valaMe,  sans  con- 
troverse, comme  legs,  une  disposition  pure  et  simple  ou  à  terme. 
Au  contraire,  la  âi£Bculté  existera  dans  toute  sa  force  à  l'égard  des 
dispositions  conditionnelles ,  qui  devront  être  nulles  comme  substi- 
tutions si  elles  emportent  trait  de  temps,  mais  qui  ne  doivent  pas 
être  censées  emporter  ce  trait  de  temps  si  on  les  considère  comme 
legs  conditionna.  Or,  comment  savoir  si  le  testateur  a  en  effet 
voulu  établir  ce  trait  de  temps,  et  par  conséquent  s'il  a  voulu  Mre 
deux  dispositions  successives,  ou  s"!!  a  entendu  n'en  faire  qu'une 
seule  suspendue  par  une  condition,  mais  destinée  à  remonter  au 
jour  de  sa  mort  si  la  condition  s'accomplit?  On  pourra  bien,  à  cet 
égard,  tirer  quelques  inductions  des  termes  dont  il  se  sera  servi, 
solvant  qu'il  aurait  employé  le  mot  legs  ou  le  mot  sttbstitution ,  mais 
oeia  ne  saurait  être  déterminant,  car  il  n'est  pas  possible  que,  par 
le  simple  emploi  d'un  mot  au  lieu  d'un  autre^  il  lui  ait  été  permis 
d'éluder  une  prohibition  considérée  comme  d'ordre  public.  On 

2. 
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pourrait  bien  encore  considérer  si  le  prétendu  légataire  était  conçu 
au  temps  du  testament,  ou  supposé  devoir  Fétre  avant  la  mort  du 
testateur.  Mais  cela  même  ne  serait  pas  concluant  ;  car,  d'une  part, 
il  pourrait  y  avoir  substitution  (avec  le  trait  de  temps  qu'elle  ren- 
ferme) au  profit  d'une  personne  actuellement  conçue,  et  d'autre 
part  un  legs  aurait  pu  être  fait  au  profit  d'une  personne  non  exis- 
tante. Il  est  vrai  que  ce  legs  serait  nul  si  le  légataire  n'est  pas  au 
moins  conçu  au  moment  du  décès  du  testateur.  Mais  la  nullité  ne 
tomberait  que  sur  le  legs,  et  la  chose  léguée  resterait  à  Théritier 
institué  ou  légataire  universel  chargé  de  l'acquitter  ;  tandis  que  s'il  y 
avait  substitution,  l'art.  896  annulerait  la  disposition  tout  entière, 
ce  qui  retrancherait  du  legs  universel ,  au  profit  de  l'héritier  légitime, 
la  chose  sur  laquelle  portait  la  charge  de  conserver  et  de  rendre. 

Gela  posé,  je  ne  vois  d'autre  règle  pratique  sûre  pour  distinguer 
la  substitution  et  le  legs  conditionnel  que  de  s'attacher  au  quatrième 
caractère  de  la  substitution,  consistant  dans  l'ouverture  éventuelle 
du  droit  à  la  mort  du  grevé.  Ainsi,  toute  disposition  dépendant 
d'un  événement  autre  que  la  mort  de  la  personne  chargée  de 
l'acquitter  devrait  passer  pour  simple  legs  conditionnel.  Et,  au 
contraire,  toute  disposition  subordonnée  à  la  mort  de  la  personne 
chargée  de  l'acquitter  et  à  la  survie  du  gratifié  passerait  néces- 
sairement pour  substitution  prohibée. 

10  bis.  YII.  La  règle,  au  reste,  ne  serait  pas  dans  son  applica- 
tion bornée  aux  dispositions  testamentaires;  elle  s'appliquerait 
également  aux  dispositions  entre-vifs  faites  sous  la  condition  de 
rendre  à  un  tiers.  Si  donc  la  restitution  doit  être  immédiate  ou  à 
terme  fixe,  ou  même  à  une  condition  autre  que  la  mort  du  dona- 
taire, ce  n'est  qu'une  stipulation  au  profit  d'un  tiers  autorisée  par 
l'article  1121.  Mais  si  l'époque  fixée  pour  la  restitution  est  celle  de 
la  mort  du  donataire,  sous  la  condition  que  le  tiers  survivra  à 
celui-ci  (conditionf  qui,  selon  moi,  devrait  alors  être  sous-entendue, 
si  le  contraire  n'est  exprimé),  on  devra  voir  dans  la  stipulation 
dont  il  s'agit  une  substitution  prohibée,  qui  non-seulement  fera 
refuser  à  tout  événement  au  tiers  le  profit  de  la  stipulation,  mais 
qui  aura,  de  plus  pour  effet  de  retrancher  immédiatement  de  la 
donation  le  bien  sur  lequel  portait  la  charge  de  restituer,  si,  comme 
il  faut  en  général  le  supposer,  cette  charge  emporte  en  même 
temps  celle  de  conserver. 
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10  5û.  yni.  Lasabstitution  conditionnelle,  tout  aussi  bien  que 
la  substitution  pure  et  simple,  serait  comprise  dans  la  prohibition. 
En  effet,  la  condition  particulière  à  laquelle  est  soumise  alors  la 
charge  de  restituer  ne  fait  qu'augmenter  réventualité,  qui  est  pré- 
cisément un  des  caractères  de  la  substitution.  Ainsi  la  charge  de 
rendre  à  la  mort  n*en  serait  pas  moins  réputée  substitution,  parce 
qa*au  lieu  d'être  établie  simplement  pour  le  cas  de  mort,  elle  Tau-* 
rait  été  pour  le  cas  de  mort  avant  un  certain  temps,  /mto,  avant  le 
mariage  ou  avant  la  majorité,  ou  pour  le  cas  de  mort  sans  enfants. 

10  bis.  IX.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  charge  de  conserver  et  de 
rendre  à  la  mort  ne  constituera  pas  une  substitution  prohibée, 
lorsque  ce  sera  au  proût  du  donateur  lui-même  que  la  restitution 
devra  s'opérer.  Ce  ne  sera  alors  qu'un  retour  que  la  loi  permet 
expressément  au  donateur  de  stipuler  pour  le  cas  du  prédécès,  soit 
du  donataire  seul,  soit  du  donataire  et  de  ses  descendants  (art.  951). 
Mais  cette  stipulation  n'est  permise  qu'au  profit  du  donateur  lui- 
même;  et  si  elle  avait  lieu  au  profit  de  tout  autre,  elle  ne  pourrait 
recevoir  son  exécution.  Seulement,  la  question  alors  est  de  savoir 
si  cette  clause  devrait  être  simplement  réputée  non  écrite,  comme 
condition  contraire  aux  lois  (art.  900),  ou  si  elle  ne  constituerait 
pas  une  véritable  substitution  prohibée,  à  laquelle  s'appliquerait 
l'article  896  dans  son  entier,  ce  qui  emporterait  nullité  de  la  dona- 
tion elle-même.  Il  est  certain  qu'on  pourrait  à  toute  force  trouver 
dans  la  clause  dont  il  s'agit  les  quatre  caractères  constitutifs  de 
la  substitution  prohibée.  £t  toutefois,  je  ne  pense  pas  qu'on  doive 
Indistinctement  la  considérer  comme  telle.  Car  autre  chose  est  le 
retour  qui  ramène  les  biens  à  leur  point  de  départ,  autre  chose  la 
substitution  qui  les  fait  passer  graduellement  d'une  personne  à 
une  autre.  Le  législateur  lui-même  consacre  cette  idée  quand  il 
autorise  la  stipulation  de  retour  au  profit  du  donateur.  Il  est  vrai 
qu'il  s'arrête  là,  et  qu'il  n'autorise  pas  également  le  retour  au  pro- 
fit des  enfants  ou  autres  héritiers  d'une  qualité  déterminée  (1). 

(1)  On  ne  comprendrait  guère  que  la  stipulation  fût  faite  au  profit  des  héritiers 
quelconque  que  le  donateur  pourra  ayoir  au  décès  du  donataire.  Car  le  droit  de 
celui-ci,  réduit  ainsi  à  tout  événement  à  la  durée  de  sa  vie,  ne  consisterait  vraiment 
que  dans  un  usufruit.  Et  cela  reviendrait  à  dire  que  le  donateur  s'est  léservé  pour 
lui  et  les  siens  la  nue  propriété ,  ce  qui  serait  parfaitement  licite.  L'effet  de  la 
clause  devrait  alors  consister  à  faire  déclarer  l'acte  mal  qualifié,  en  lui  laissant  d'ail- 
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Mais  esirce  à  dire  qu'une  stipulation  semblable,  qui  ne  tendrait 
toujours  qu*à  faire  rentrer  les  biens  dans  le  patrimoine  d<nit  la 
donation  les  avait  distraits,  serait  étrangère  à  Tidée  de  retour?  Je 
ne  puis  le  croire.  C'est  un  retour  prohibé,  mais  c'est  un  retour 
qu'on  voulait  établir  et  non  point  une  substitution,  il  n'y  a  donc 
pas  lieu  d'appliquer  là  l'artide  a06,  mais  Fartic^  900  (1).  S'il  est 
était  autrement,  on  arriverait  à  ce  résultat  fort  singulier  que  le 
donateur,  en  insérant  la  clause  que  la  loi  prohibe,  atteindrait  préci- 
sément, presque  toujours,  par  die  le  but  qu'il  se  {«"opose.  Car  ses 
héritiers,  qui  à  la  mort  du  donateur  ne  pourraient  pour  rentrer 
dans  le  bien  donné  se  prévaloir  de  la  clause  de  retour,  y  rentre- 
raient par  une  autre  voie  en  faisant  déclarer  la  donation  nulle  aux 
termes  de  l'article  8d6. 

On  le  voit,  ce  qui,  dansma  pensée^  distingue  le  retour  de  la  sub- 
stitution ,  c'est  que  le  retour  tend  uniquement  à  ramener  les  biens 
dans  le  patrimoine  dont  ils  auraient  dû  faire  partie.  Toutes  les  fois 
donc  qu'une  disposition  eotre-vifis  ou  testamentaire,  de  quelque  ma- 
nière qu'elle  soit  qualfflée,  imposera  la  charge  évmtudle  de  con- 
server et  de  rendre  à  la  mort  aux  héritiers  du  dispesant,  je  n'y 
verrai  qu'un  retour  dont  la  réserve  ne  me  paraîtrait  pas  plus  per- 
mise dan»  un  legs  que  daoïs  une  donation;  mais  je  n'annulerai  pas 
le  don  ou  le  legs  firaqppé  de  cette  réserve,  parce  que,  selon  moi,  Far- 
tiele  896  ne  sera  pas  alors  applicable.  Au  contraire,  toulcs  les  îo^ 
que,  sous  le  nom.  de  retour  ou  autrement,  on  aura  imposé  à  une 
libéralité  une  éliarge  éventuelle  de  restituer  à  la  mort  en  faveur  de 
tout  autre  que  te  disposant  ou  ses  héritiers,  j'y  verrsd  une  subsUto* 
tion  à  fesquelle  s'af^liquera  l'article  896. 

4 1 .  Le  Code  lui-même  consacre  deux  exceptions  à  la  pro- 
hibition générale  des  substitutions. 

La  première  s'applique  aux  biens  formant  la  dotation  d'ua 
titre  héréditaire ,  en  d'autres  termes  aux  majorais.  Cette  dis-- 
position ,  qui  ne  se  trouvait  pas  dans  la  première  édition  du 
Code,  fut  ajoutée  dans  Tédition  de  1807,  pour  mettre  la  loi  en 

leurs  rexécution.  dont  il  est  susceptible.  Là  donc  il  nY  aurait  lieu  d!appliqaer  n» 
l'article  SdS,  ni  la.  disposiUoa  restrictive  de  rarticle954. 

(4)  V.daoa  ce  sens  G.  G.  Gass^,  S  juin  48S3  (P.  t.  67,  p.  4<8};   G.  G.  Rej. 
8  juin  4  S3S  (F.  t.  4.Q6>  p«  4  i%ip 


TIT.  II.  DONATIONS  EIfTRB-VIFS  ET  TESTAM.  ART.  896.      23 

harmonie  avec  les  institutions  fondées  et  autorisées  par  les 
décrets  du  30  mars  1806  (1),  et  le  sénatus-consulte  du  14  août 
snivant  (2).  V.  art.  896,  al.  dernier  (3).  Mais  aiijourd'hui  toute 
institution  de  majorât  est  interdite.  (L.  12  mai  1835  (4), 
art.  1.) 

Quant  aux  majorats  antérieurement  établis ,  les  uns ,  dotés 
par  FEmpereur  et  dont  la  dotation  est  réversible  à  TÉlat,  con- 
tinuent k  snbsister  dans  les  conditions  de  leur  institution 
(v.  d.  1.,  art.  4)  5  les  autres  (fondés  par  des  particuliers) ,  ou 
sont  dès  k  présetit  abolis ,  ou  ne  conservent  qu'un  effet  tempo- 
raire et  subordonné  i«sc(u'k  un  certain  point  k  la  volonté  du 
fondateur  (v.  d.  1.  art.  2  et  3,  et  L.  7  mai  1849  (5)  art.  1,  4). 

Il  Jns.  I.  La  dotation  d'un  titre  héréditaire  a  pu  provenir,  ou 
de  libéralités  de  l'Empereur  prises  sur  ce  qu'on  appelait  le  domaine 
extraordinaire,  ou  de  FaiTectation  faite  à  ce  titre  de  certains  biens 
par  la  volonté  des  particuliers  propriétaires,  sous  les  conditions 
prescrites ,  et  avec  l'autorisation  du  chef  de  l'État.  Les  titres  avec 
leur  dotation  devenaient  ainsi  transmissibles  à  perpétuité  dans  la 
descendance  légitime  (naturelle  ou  adoptive)  du  premier  titulaire, 
de  mâle  en  mâle ,  par  ordre  de  primogéniture.  Bien  entendu ,  au 
reste,  que  l'extinction  de  la  descendance  masculine  et  légitime  du 
premier  titulaire  devait ,  en  général ,  rendre  libres  dans  la  succes- 
sion du  dernier  titulaire  les  biens  affectés  au  majorât  (D.  du 
1*'  mars  1808,  art.  75);  mais,  sauf  pour  ce  cas,  l'effet  de  la  coudi- 
ez) IV,  B.  84,  n«U32. 

(î)   IV,  B.  442,  no  4823. 

(3)  Voyez,  à  C6  sujet,  Décr.  du  4«  mars  4808  (IV,  B.  4  86,  n»  3207). 

Voyez,  au  surplus.  Répertoire  de  jurisprudence  y  v*  Majorai, 

(4j  ÏX ,  part.  r.  B.  438,  no  308. 

(5)  V.  lad.  loi,  art.  4.  Ce  maintien,  qui  consiste  dans  la  possession  et  transmission 
■des  bifens  conformément  Oûx  octet  d^invetCitutêj  emporte  conséquemment  réserve  dû 
retour  à  TÉtat  sTil  f  a  Uetr.  Ifaintenant  le  retour  à  l'État  devant  pour  certains  biena 
(les  actions  des  canaux  de  navigation)  amener  en  faveur  des  anciens  propriétaires 
le  recouvrement  de  leurs  droits  (1.  6  décembre  4  844,  art.  40),  il  est  clair  que 
cette  expectative  leur  est  ouverte  par  rapport  aux  biens  de  ce  genre  qui ,  faisant 
partie  de  la  dotation  d^un  majorât,  viendraient  à  faire  retour.  C'est  ce  qu'a  voulu 
<Rre  le  légisîateor  en  réservatat  le»  droits  d'expectative  ouverts  par  la  loi  du  6  dé- 
cembre 4844. 
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tion  de  retour,  insérée  dans  les  dotations  accordées  par  FËmpereur 
(d.  D.  art.  76). 

11  bis,  IL  C'est  à  tous  les majorats,  sans  distinction,  que  s'ap- 
plique Tinterdiction  d'en  établir.  Mais  c'est  seulement  aux  majorats, 
fondés  avec  des  biens  particuliers ,  que  s'appliquent  soit  l'abolition 
immédiate,  soit  les  restrictions  apportées  à  l'effet  des  institutions 
antérieures.  Quant  aux  majorats  de  propre  mouvement,  fondés  sur  le 
domaine  extraordinaire,  la  loi  de  1 835  ne  s'en  occupe  que  pour  en  pro- 
clamer le  maintien  (1) ,  et  la  loi  de  1 849  leur  est  tout  àfait  étrangère. 

1 1  bis.  III.  C'est  donc  uniquement  aux  majorats  fondés  avec 
des  biens  particuliers  que  s'appliquent  les  restrictions  apportées 
à  l'effet  des  institutions  antérieures.  Les  restrictions  apportées  par  la 
loi  de  1835  consistent  :  T  dans  la  limitation  à  deux  degrés  (art.  2); 
2""  dans  la  faculté  accordée  au  fondateur,  si  toutefois  il  n'existe  pas 
alors  d'appelés,  mariés  ou  veufs  avec  enfants,  de  révoquer  le  majo- 
rât en  tout  ou  en  partie,  ou  d'en  modifier  les  conditions  (art.  3). 
Cette  loi  n'est  pas  abrogée  par  la  loi  postérieure  de  1 849,  qui,  comme 
on  va  le  voir,  a  d'abord  pour  but  d'en  préciser  le  sens  et  la  portée , 
mais  qui  ajoute  à  la  disposition  en  n'autorisant  pas  indistinctement 
la  transmission  dans  la  limite  établie. 

11  bis.  IV.  A  cet  égard,  la  loi  du  7  mai  1849  commence  par 
lever  toute  équivoque  sur  la  partie  de  la  disposition  précédente  qui 
limitait  l'étendue  à  deux  degrés,  l'institution  non  comprise;  elle  dé- 
clare nettement  abolis  les  majorats  de  biens  particuliers  qui  auront 
été  transmis  à  deux  degrés  successifs  a  partir  du  premier  titulaire, 
et  les  biens  en  conséquence  libres  entre  les  mains  de  ceux  qui  en  sont 
investis  (art.  1).  Mais  ne  s'arrétant  pas  là,  elle  veut  que  la  trans- 
mission, ainsi  limitée  à  deux  degrés,  n'ait  lieu  qu'en  faveur  des 
appelés  déjà  nés  ou  conçus  lors  de  sa  promulgation ,  et  que  s'il  n'y 
en  a  pas  alors ,  les  biens  deviennent  immédiatement  libres  entre  les 
mains  des  possesseurs  (art.  2).'  De  là  il  résulte  :  1°  qu'un  majorât 
qui,  au  moment  de  la  promulgation  de  la  loi,  n'avait  pas  encore  été 
transmis,  ou  qui  ne  l'avait  encore  été  qu'une  fois,  a  été  de  ce  mo- 
ment aboli ,  s'il  n'existait  pas  alors  d'appelé  ;  2^  que  s'il  existait  un 
appelé,  mais  un  appelé  seulement  du  premier  degré,  le  majorât 
non  encore  transmis  ne  le  sera  qu'une  fois.  Mais  comme  la  loi  au- 
torise la  transmission  à  deux  degrés  en  faveur  des  appelés  conçus 

(4)  X,  B.  460,  «•  4299. 


TIT.  II.  DONATIONS  ENTRE-VIFS  ET  TESTÀM.  ART.  896.      25 

OU  nés  au  moment  de  sa  promulgation ,  il  en  faut  conclure  que 
s'il  existait  alors  un  appelé  du  premier  degré  et  un  appelé  du  second 
degré,  le  majorât  non  encore  transmis  le  serait  deux  fois.  Quant  au 
majorât  déjà  transmis  une  fois  avant  la  promulgation  de  la  loi ,  il 
pourra  bien  l'être  une  seconde  fois  à  l'appelé  existant  au  moment 
de  la  promulgation;  mais  la  transmission  s'arrêtera  là,  quand  même 
il  eût  existé  à  cette  époque  des  appelés  de  plusieurs  degrés.  Il  va 
sans  dire ,  au  reste,  que  le  majorât  déjà  transmis  deux  fois  avant 
la  loi  de  1835  n'a  pu  Tètre  depuis  la  promulgation  de  cette  loi, 
qui  l'abolissait  virtuellement,  en  déclarant  qu'il  ne  pouvait  s'étendre 
au  delà  de  deux  degrés,  sans  tenir  compte,  à  cet  égard,  du  droit 
éyentnel  des  appelés  des  degrés  ultérieurs.  Cela,  au  reste,  se 
résume  en  ces  deux  propositions  :  depuis  la  loi  de  1835 ,  tout  ma- 
jorât de  biens  particuliers  transmis  deux  fois ,  avant  ou  après  la 
promulgation  de  la  loi,  est  aboli  ;  depuis  la  loi  de  1849,  tout  majo- 
rât de  ce  genre,  soit  qu'il  ait  été  ou  non  déjà  transmis,  est  aboli, 
s'il  n'existait  pas  d'appelé  au  moment  de  la  promulgation. 

Remarquons  seulement  qu'en  abolissant  immédiatement  le  ma- 
jorât à  défaut  d'existence  actuelle  d'appelé,  et  en  rendant  par  là  sai- 
sissables  dans  la  main  du  titulaire  les  biens  de  la  dotation ,  la  loi  a 
admis  pendant  un  an  un  tempérament  en  faveur  de  ce  titulaire, 
qui  n'avait  pas  dû  s'attendre  à  la  saisie.  Ce  tempérament  a  con- 
sisté à  permettre  aux  juges  d'appliquer  l'art.  1244,  quelle  que 
fat  la  nature  du  titre  en  vertu  duquel  les  poursuites  étaient  exer- 
cées, et  lors  même,  par  conséquent,  que  ce  titre  aurait. été  un  ju- 
gement (nonobst.,  G.  pr.,  art.  122). 

Au  reste ,  la  loi  de  1849  ne  déroge  nullement  au  droit  de  révoca- 
tion conféré  au  fondateur  par  la  loi  de  1835.  Ainsi,  quoique  la 
transmission  dans  la  limite  des  deux  degrés  soit  maintenue  en  fa- 
veur des  appelés  existants,  ce  droit  peut  leur  être  enlevé  par  la 
révocation  du  fondateur,  s'ils  ne  sont  pas  mariés  ou  veufs  avec 
enfants  (art.  4). 

Les  autres  articles  delà  loi,  en  ce  qui  concerne  les majorats  (1) , 
tendent  soit  à  régler  la  marche  à  suivre  pour  opérer  la  libération 
des  biens  après  l'extinction  du  majorât  (art.  5),  soit  à  faire  cesser, 
pour  les  majorats  encore  temporairement  conservés,  certaines  rè- 

(4)  La  loi,  comme  nous  Talions  voir,  a  un  second  objet,  Tabrogalion  de  la  loi 
de  4S36  sur  les  substitutions  (v.  ci-dessous ,  n»  43).  * 
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gles  d*exéeation  prescrites  par  les  décrets  du  1*'  mars  1808 , 4  irïàî 
et  4  Jiiiii  1809,  et  à  soumettre  parement  et  simplement  pour  l'aVe^ 
nîr  la  mvrtaHen  par  àéeè»  d'uii  majorât  an  droit  de  tràiii^missi(m  dé 
propriété  en  ligne  âireete  (aft.  6  et  7).  L'expliealSOii  détaillée  de  ces 
articles  ne  rentre  pas  dans  notre  plan; 

12.  La  seconde  excefptîon  k  la  prahibition  des  substitutions 
eoncertïé  le  drdt  conféré  danis  de  certaines  limites  aux  pères 
et  mères ,  frères  et  sœurs,  d'âssuret  à  là  postérité  de  leurs  en- 
fants, frères  Ou  sœurs,  la  restitution  des  biens  qu'ils  donnent 
ou  laissent  a  ceux-ci.  Les  conditions  auxquelles  la  loi  subor- 
donne cette  faculté ,  et  les  mesures  qu'elle  prescrit  pour  ga- 
rantir l'exécution  des  dispositions  permises ,  font  l'objet  d'un 
chapitre  spécial  du  présent  titre.  V.  art.  897. 

13.  Enfin  une  troisième  exception,  beaucoup  plus  générale, 
avait  été  introduite  par  la  loi  du  17  mai  1^26  (1).  Cette  loi 
étendait  à  tout  donateur  od  testateur  la  f^ieuhé  de  substituer 
les  enfants  àtt  donataire  on  légataire ,  en  le  lâissatft  libre  ou 
de  les  substituer  tous  ou  d'en  substituer  seuleïnent  un  ou  plu- 
sieurs. Elle  autorisait  même  k  faire  la  substitution  k  deux  de- 
grés. Miiis  celte  loi  est  aujourd'hui  abrogée,  sauf,  pour  les 
substitutions  faites  sous  son  empire ,  l'etfet  réservé  au  profit* 
des  appelés  nés  ou  conçus  lors  de  la  promulgation  de  la  lo^ 
abrogative,  et  si  l'un  ou  plusieurs  desdits  appelés  re- 
cueillent, au  profit  aussi  des  autres  appelés  du  même  degré. 
(L.  7  mai  4849,  art.  8  et  9.) 

1»  M».  I.  Goimne  noas'  le  vérrèns  au)  stége  dé  Itt  matière,  htf 
suèstitutions  seules  autorisées  dans^  Foraine  pàt  te  Gode  eiivil  lef 
sont  uniquement  danS  le  buit  de  seconder  1»  pieuse  sonieltude  d!*tmf 
aïeul  ou  d'un  oncle,  qui  veiït  ainsi  nvettre  ses  petits-enfants  ott  se9 
neveux  à  Tabri  des  dissipations  de  leur  père.  Ge  senftknent,  s^ii  est 
réel,  doit  s^' appliquer  à- tous;  aussi  la  dispositioiy  #est-elle  permise 
qu'autant  qpi'elle  emlMPasse  tèus  les^  eutonts  nés*  et  èè  nïiftre  do^ 
grevé  (V.  art.  t048- 1051).  liais  in'  lot  de- 181»' avait  uw  tout  aut^ 
but;  sa  tendancis  évidente  était  d0  refortover,  «otaM  (fiie' possiMte', 
les  grandes  fortunes,  et  de  combattre  le  morcellement  excessif  de  la 

0).VIII,B.  90,  no  3028. 
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pr(q>riétë.  Cette  dernière  eoiMidératioii  fit  échapper  les  sabstitatloiis 
permises  par  la  Un  de  1S30  à  la  proscription  portée  en  183S  contre 
les  majorais.  Mais  en  1849,  Favantage  qu'on  prétendait  attacher  à 
la  loi  de  1826  parut  des  plus  dontetix  (1) ,  et  dans  tons  les  cas  In- 
soffisant,  pour  prévaloir  siur  les  mMSê  générami  qui  ont  fait  prO'^ 
hiber  les  Sulistitotions.  L'on  prononça  en  eonséc|naieo  Tabrogation 
de  cette  loi. 

is  biê.  11^  L'abrogation  de  la  loi  dn  17  mal  1890  a  poor  ^ffet 
de  remettre  parement  et  slmidement  en  vigaeor  Fexcqition  unique 
proclamée  par  l'art*  897  ;  excq^n  que  la  dii^KWltion  générale  de 
la  loi  de  1826  rendait  sans  objets  Quant  à  la  disposition  de  la  loi 
nouvelle  qui  maintient  sons  les  con^tkxns  qu'ette  détermine  l'dfet 
des  substîtutio&s  d^  établies^  elle  a  pour  motif  le  respect  des  droits 
acquis,  noa  c|a'il  y  ait  proprement  droit  acquis  pour  un  appelé 
tant  que  la  sulMtitatkm  n'est  pas  ouverte ,  ear  il  peut  mourir  avant 
Iç  grevé,  or  sa  vocatîott  alors  deviendrait  caduque^  et  ne  passerait 
pas  à  ses  héritiers.  Mais  le  droit  lui  est  acquis  en  ce  sens  que  sar  ro" 
cation  évetttudfto,  émcmée  de  la  volonté  du  disposant,  ne  peut  re- 
csevoir  aueone  attdnte  de.la  volonté  du  grevé.  Xi  y  a  donc  pour  hii 
un drcot ecnditionnel  qu'on  pourra,  si  Fon  veut,  n'appeler  qu'une 
espérance^  parce  qn'il  n'y  a  encore  ni  propriété  ni  eréance;  meitf 
cette  o^pérance  méme^  indépendante  pour  la  réalisation  du  fait  ou 
de  la  voloifté  é'autrui ,  csanstitne  sous  ce  rapport  un  droit  et  ne  pe«t 
se  eonfottdre  avec  la  vocation  éventuelle  à  une  sueeession. 

Maîntenasl^  il  est  vrid  que  cette  espérance  fondée  par  la  snbsli* 
taUon,  ovee  soi^  earaietère  d'krévoeabilité,  subsiste,  en  vertu  des 
prmcipes  to«ft  sqpéciaux  de  cette  Motièare,.  »vant  même  qu'il  CTBiste 
aucun  iqppelé;  mm»  comride  il  est  inpos^sle  d'appliquer  au  néant 
l'idée  du dff^^  c'est  mwttàÉoik  qpaela  Ml  n'avooki  enteidr  compte^ 
qu'en  faveur  des  appelés  nés  ou  au  moins  conçus  lors  de  sa  promul- 
gation. Il  va  sans  (fire,  au  reste,  qu'ici  comme  partout  Fenfânt 
conçu  ne  sera  tenu  pour  ex^îstant  que  sous  la  condition  qu'il  naitra: 
i*éte.  (T.  à  ce  sujet  arf.  725,  do6.) 

n  dis.  m.  La  réserve  en  fttveur  des  appelés  coiïçus  s'applique 
dans  sai  gétiéi»lM'  a«x  slppelés  de  tous  les  degrés.  Si  donc  let  snb^ 
stîUitionétait,  comme  le  permettait  la  loi  de  1826,  étaMie  à  deu3tf 

(0  V.  le  Rapport  de  M.  Valette  à  l'Assemblée  nationale  ^  6  janvier  4849 ,  §  â , 
XX  (Moniteur  du  4S ,  p.  f05). 
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degrés,  et  qu'à  la  promulgation  de  la  loi  nouvelle  il  existât  des  ap- 
pelés du  premier  et  du  second,  la  substitution  resterait  transmis- 
sible  à  deux  degrés. 

1 3  bis.  lY .  C'est  uniquement  la  considération  du  droit  acquis  aux 
appelés  déjànés  ou  conçus  qoifait  maintenir  la  substitution.  Gettecon- 
sidération  s'évanouirait  si  ces  appelés  venaient  à  mourir  du  vivant  du 
grevé,  et  dès  lors  évidemment  les  biens  deviendraient  libres  dans 
les  mains  de  celui-ci.  Mais  s'ils  survivent,  au  contraire,  et  recueillent 
la  substitution,  ils  ne  peuvent  la  recueillir  que  dans  les  termes  où 
elle  a  été  faite  ;  par  conséquent ,  ils  doivent  subir  le  concours  de  tons 
ceux  qui  s'y  trouveraient  appelés  au  même  titre  qu'eux.  Ainsi  les 
appelés  du  même  degré  ou  leurs  représentants ,  quoique  leur  exis- 
tence n'ait  commencé  qu'après  la  promulgation  de  la  loi ,  profiteront 
aussi  de  la  substitution ,  mais  uniquement  si  un  ou  plusieurs  des 
appelés  antérieurement  conçus  recueillent;  c'est-à-dire,  selon  moi , 
non-seulement  s'ils  survivent  en  état  de  capacité ,  mais  s'ils  exercent 
effectivement  leur  droit,  auquel  je  les  crois  maîtres  de  renoncer, 
parce  qu'il  n'est  réservé  qu'en  leur  faveur.  Quant  à  la  vocation  des 
autres,  elle  n'est  qu'accidentelle,  et  fondée  uniquement  sur  ce  qu'il 
ne  serait  pas  juste  que  ceux  en  faveur  desquels  la  substitution  est 
maintenue  eussent  plus  de  droit  qu'ils  n'en  auraient  eu  sans  l'abro* 
gation  de  la  loi.  Ajoutons  qu'il  ne  serait  pas  non  plus  conforme 
aux  vues  de  la  loi  nouvelle  que  la  réserve  faite  à  leur  profit,  fût-elle 
réduite  à  la  mesure  de  la  part  qui  devait  leur  revenir,  tendit  à  éta- 
blir entre  les  enfants  du  grevé  une  inégalité  que  la  volonté  du  dis- 
posant n'avait  pas  établie.  Gela  posé,  on  ne  doit  pas  s'étonner  qu'une 
vocation  de  ce  genre,  entièrement  en  dehors  de  l'idée  de  droit,  soit 
subordonnée  à  l'acte  d'une  volonté  étrangère,  et  qu'elle  disparaisse 
par  l'effet  d'une  renonciation  qui  enfBdtdéfoillir  le  principe. 

14.  Le  nom  de  substitution,  dans  sa  véritable  signification, 
conviendrait  également  à  la  disposition  faite  au  profit  d'une 
personne ,  pour  le  cas  où  un  premier  appelé  ne  recueillerait 
pas.  Cette  disposition  est  connue  en  droit  sous  le  nom  de 
stAstitution  vulgaire.  Gomme  elle  ne  présente  aucun  des  incon- 
vénients qui  font  proscrire  en  général  les  substitutions  dites 
fidéicommissaires ,  le  Code  ne  la  comprend  pas  même  sous  le 
nom  de  substitution,  et  ne  la  prohibe  pas.  Y.  art.  898. 
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14  bis.  Quoique  la  disposition  dont  il  s'agit  ne  soit  pas  regardée 
par  la  loi  comme  substitution,  il  importe  de  remarquer  que,  dans 
Texactitude  du  langage,  cette  dénomination  peut  lui  être  appliquée. 
II  en  résulte  que  l'emploi  du  mot  substitution  par  le  donateur  ou 
testateur  n'induira  nullement  à  penser  que  la  disposition  faite  soit 
platôt  la  disposition  prohibée  par  l'article  896  que  la  disposition 
permise  par  l'article  898.  L'interprétation  sur  ce  point  sera  laissée 
à  l'appréciation  des  juges,  qui  reconnaîtront  par  l'ensemble  de  la 
disposition  si  elle  porte  ou  non  les  caractères  constitutifs  de  la 
sabstitntion  prohibée.  Mais  dans  le  doute,  lors,  bien  entendu,  que 
le  doute  sera  possible,  on  devra  toujours  interpréter  dans  le  sens 
de  la  disposition  permise.  La  raison,  en  effet,  prescrit  d'appliquer 
à  tous  les  actes  la  règle  proclamée  par  l'article  1157  pour  les 
clauses  des  contrats,  et  de  les  entendre  plutôt  dans  le  sens  avec 
lecpiel  ils  peuvent  produire  eff^et,  que  dans  le  sens  avec  lequel  ils 
n'en  pourraient  produire  aucun.  (Y.  à  ce  sujet  Julien,  L.  12,  ff. 
Dereb.dub.  Ulp.,Ju.  16,  ppio.,  ad.  Sen.  Treb^Y 

Cette  règle  au  reste  ne  se  bornera  pas,  pour  son  application,  au 
cas  où  le  donateur  ou  le  testateur  aurait  employé  le  mot  substitu- 
tion; elle  comprendra  tous  ceux  où  il  aura  employé  des  termes 
pouvant  également  convenir  à  la  substitution  vulgaire  et  à  la  sub- 
stitution fîdéiconmiissaire,  puta,  s'il  avait  dit  :  Je  lègue  à  Pierre^  et 
i'U  meurt,  à  ses  enfants. 

15.  On  n'a  pas  pu  assimiler  non  plus  k  la  substitution  le 
don  ou  legs  de  l'usufruit  à  l'un  et  de  la  propriété  k  l'autre  5 
car  il  n'y  a  pas  alors  deux  dispositions  successives  de  la  même 
chose  :  chacun ,  au  moment  de  la  mort  ou  du  don  entre-vifs, 
est  saisi  de  ce  qui  lui  est  donné.  V.  art.  899. 

15  bis.  I.  Ce  qui  distingue  essentiellement  de  la  substitution  le 
don  de  l'usufruit  à  l'un  et  de  la  nue  propriété  à  l'autre,  c'est  qu'il 
n'y  a  pas  là  d'éventualité.  Il  est  vrai  que  le  donataire  ou  léga- 
taire de  la  nue  propriété,  de  même  qu'un  substitué,  n'obtiendra 
la  jouissance  qu'à  l'extinction  de  l'usufruit,  c'est-à-dire  ordinaire- 
inent  à  la  mort  de  Tusufruitier.  Mais  son  droit  au  recouvrement 
de  cette  jouissance  est  dès  à  présent  certain  et  transmissible, 
comme  est  certainement  borné  dans  sa  durée  le  droit  du  donataire 
ou  légataire  de  l'usufruit.  Il  en  est  tout  autrement  dans  la  substi- 
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tatiûDy  qui  ne  doit  profiter  qa'à  l'appelé  «orvivant  et  capable  lors 
de  sou  ouverture,  el  qui,  daus  le  cas  oantraiie,  laissera^les  bien^ 
au  grevé^  devenu  ainsi  propriétaire  incommutable.  Il  est  un  cas 
pourtant  où  la  dispoûtioii  dont  il  g*agit  avfdt  paru  au  précédent 
législateur  se  confondre  antièrement  avec  la  substitution,  c'est  celui 
où,  en  instituant  directenu^t  Tatué  des  enfants  que  laisserait  un 
citoyen  désigné,  on  avait  disposé  de  l'usufruit  au  profit  dé  celui-ci. 
(Y.  L.  9  fructidor  an  u,  20**).  U  est  certain,  en  ^et,  que  dans  une 
disposition  semblable  perce  l'intention  d'arriver  par  équivalent  à 
une  substitution  au  profit  de  l'alné  des  enfieints  du  prétendu  usu< 
firuitier  ;  j'Qjoute  qu'il  y  a  là  un  caractère  d'éventualité,  en  ce  que 
l'institution  est  &ite  non  au  profit  de  Tenfànt  qui  se  trouve  l'alné 
à  la  mort  du  testateur,  mais  de  celui  à  qui  appartiendra  cette  qua- 
lité au  décès  du  père,  prétendu  usufruitier.  Mais  cette  circonstance, 
qui  empêche  qu'aucun  des  enftnts  soit  considéré  comme  proprié- 
taire du  vivant  de  son  père,  ne  fait  pas  que  la  propriété  appar- 
tienne ou  puisse  jamais  appartenir  à  celui«ci,  à  qui  op  n'a  laissé  que 
l'usufruit.  U  n'y  a  donc  en  réalité  qu'un  legs  pur  et  simple  d'usu- 
fruit et  un  legs  conditionnel  (1)  de  la  propriété,  legs  qui,  jusqu'à 
l'événement  de  la  condition,  laisse  la  propriété  à  l'hériti^  àb  m- 
testat,  à  qui  die  restera  définitivement  si  le  legs  devient  caduc  par 
le  prédécès  de  tous  les  enfants  de  l'usufruitier.  Mais  lorsque  c'est 
à  l'héritier  àb  intestat  lui-même  que  l'usufruit  aura  été  légué,  on 
pourrait,  je  crois,  sans  tenir  aucun  compte  de  ce  legs,  vraiment 
sans  objet  si  le  prétendu  légataire  accepte  la  succession,  ne  voir 
avec  le  législateur  de  Fan  u,  dans  la  disposition  dont  il  s'agit, 
qu'une  substitution  au  profit  du  fils  atné,  et  appliquer  là  en  consé- 
quence, non  l'article  899,  mais  l'article  896. 

Toutefois,  dans  ce  cas  même,  l'héritier  àb  intestat  aurait  moyen 
d'éviter  cette  application,  en  r^aonçant  à  la  succession.  Car  rien 
alors  ne  l'empêcherait  de  faire  valoir  son  legs  d'usufruit,  en  lais- 
sant à  l'héritier  du  degré  subséquent,  venant  à  son  défaut  à  la  suC" 
cession  légitime,  la  charge  du  legs  conditionnel  avec  la  chanee  de 
demeurer  propriétaire  incommutable  en  cas  de  caducité  du  legs. 
Il  est,  du  reste,  bien  entendu  que  l'iNii&nt  légataire  conditionnel  de 

(♦)  Ce  legs  conditionnel  ne  pourra  passer  pour  substitution,  car  la  condition  ne 
sera  pas  te  ^i%  de  mort  de  l'IiériUer  chargé  de  TacquiUer  (y.  ci-dessus  40  bie.  V 
et  VI). 
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la  nue  propnété  ne  pourra  jamais  pr<tf  ter  de  ee  legs,  s*il  n*est  pas 
cooçu  da  viv^iit  du  testatefir  (art.  eo6]. 

15  to.  II.  Be  ce  qui  préoMe  il  résolte  Uen  que  le  iwtour  aa^ 
torel  de  la  jouissance  au  propriét«dre  par  J'extiaetion  de  Fusufrait 
B'a  rien  de  ep^^^inw  Avec  l^  charge  de  restiluer  qui  nait  d'une 
$ahstitiïtio&.  Mais  m  sesfiit-il  autrement  si»  rusofruit  étant  légué 
SQcoesfiivcment  à  pli^sieucs  peroonnea,  la  mort  de  la  premièse  devait 
le  &|re  passer  à  Taiitre,  ou,  ee  qui  levieodrait  au  même,  si  l'usufruit 
était  légué  c<»ijointe|ne|it  à  plusieurs,  Avec  aeerolsiement  au  profit 
da  sorviyapt  (1)?  Il  est  certain  qu'il  y  a  ici  double  transmission 
par  l'effet  d'une  mèsça^  velouté  ;  maia  il  n'y  a  pas  de  grevé  ayant 
chance  de  conserver,  par  la  caducité  du  droit  éventuel  attribué  à 
on  autre.  Il  n'y  a  donc  poiut  institution,  et  une  disposition  sem- 
blable rentre  pupeiueut  et  i^ûupkaaent  dans  les  termes  de  l'ar- 
ticle 800. 

16.  Les  donations  entre-vifs  ou  testamentaires  peuvent,  en 
général ,  être  soumises  à  telles  conditions  qu'il  plait  au  dona- 
teur d'imposer.  Si  pourtant  les  conditions  sont  physiquement 
ou  moralement  iiupossibl^,  comme  alors  on  ne  peut  faire 
dépendre  de  leur  ^accomplissement  l'exécution  de  la  disposi- 
tion ,  il  fallait  opter  entre  deux  partis  :  auinuler  la  disposition 
dans  son  entior,  ou  la  scinder  en  la  cousidérant  conune  pure 
et  simple.  C'est  ce  dernier  parti  que  le  législateur  a  consacré 
tant  pour  les  donations  entre-vifs  que  pour  les  testaments.  Il 
a  pensé  apparemment  que  Timpossibilité  de  la  condition  n'a- 
vait point  été  aperçue  par  les  parties,  et  que  la  nature  de  l'acte 
manifestant  l'intention  de  faire  une  libéralité,  c'est  cette  in- 
tention qni  probablement  aurait  prévalu  si  l'on  eût  connu 
l'impossibilité  de  la  condition  à  laquelle  on  semblait  la  subor- 
donner. Cette  supposition  ne  pourrait  s'appliquer  à  la  vo/onté 
de  s'obliger  dans  les  contrats  ordinaires  ^  on  y  suit  donc  la 
règle  contraire.  V.  art.  900  5  et,  à  ce  sujet,  art.  1172. 

16  bis.  I.  Il  convient  d'abord  de  remarquer  que  sous  le  nom  de 

(()  Nous  verrons  sur  l'article  4044,  si,  comme  en  BroH romain,  cet  accroisse- 
lueiit  devrait  avoir  lieu  tib&z  wns  sans  une  clause  ^éoiale. 


32  COURS  ANALYTIQUE   DE   CODE   CIVIL.    LIV.    III. 

condition  la  loi  comprend  ici  non-^seulement  les  conditions  ca- 
suelles  consistant  dans  un  événement  indépendant  du  fait  des 
parties,  mais  aussi,  et  peut-être  principalement,  celles  qui  consistent 
dans  un  fait  à  accomplir  par  le  donataire  ou  légataire.  Ce  sont  bien 
en  effet  des  conditions,  puisque  de  leur  exécution  dépend  réelle- 
ment le  sort  de  la  libéralité,  soit  qu'on  la  suspende  jusqu'à  ce  que 
le  fait  soit  accompli,  soit  que  l'inexécution  doive  en  entraîner  la 
révocation.  Dans  cette  dernière  bypotbèse,  le  fait  à  accomplir 
prend  le  nom  de  charge.  Mais  les  charges  n'en  peuvent  pas  moins 
être  très-exactement  comprises  sous  le  nom  de  conditions,  et  nous 
en  trouvons  la  preuve  dans  le  langage  même  du  législateur.  (Y.  no- 
tamment art.  953.) 

16  Us,  II.  En  général,  la  condition  subordonne  à  son  accomplisse- 
ment l'effet  de  l'acte  qu'on  y  soumet.  Lors  donc  que  la  condition 
est  impossible,  comme  il  est  certain  qu'elle  ne  s'accomplira  pas, 
l'acte  doit  dès  le  principe  être  considéré  comme  non  avenu.  Telle 
est,  en  effet,  la  règle  proclamée  par  la  loi  en  matière  de  contrats 
(art.  1172),  et  c'est  ce  que  les  Romains  appliquaient  à  tous  les 
actes  autres  que  les  dispositions  de  dernière  volonté.  Mais  la  faveur 
de  ces  sortes  de  dispositions  avait  fait  admettre  à  leur  égard  une 
règle  différente.  On  la  justifiait  par  le  caractère  sérieux  de  l'acte 
qui,  ne  permettant  pas  d'attribuer  la  disposition  à  une  mauvaise 
plaisanterie,  ne  laisse  place  qu'à  la  supposition  d'erreur  ;  erreur 
possible  et  excusable  chez  celui  qui,  disposant  seul,  n'a  pas  pu  être 
éclairé  et  redressé  par  les  lumières  d' autrui.  Gela  posé,  qu'aurait 
fait  le  testateur  s'il  eût  connu  l'impossibilité  de  la  condition?  On 
l'ignore,  mais  comme  il  n'est  pas  là  pour  le  dire  au  moment  où 
apparaît  l'œuvre  de  l'erreur,  et  qu'il  a  manifesté  l'intention  de 
gratifier,  on  présume  favorablement  qu'il  aurait  disposé  purement 
et  simplement.  C'est  ainsi  qu'on  arrive  à  dire  que  la  condition  im- 
possible est  réputée  non  écrite.  Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  considéra- 
tions, qui  chez  nous  auraient  pu  ne  pas  prévaloir,  parce  que  nous 
accordons  généralement  moins  de  faveur  que  les  Romains  aux  dis- 
positions testamentaires,  il  est  certain  au  moins  qu'elles  n'ont 
pas  d'applic£^tion  à  la  donation  entre-vifs,  qui  n'a  lieu  qu'avec  le 
concours  de  la  volonté  du  donataire.  Celui-ci,  en  effet,  peut  aper- 
cevoir l'erreur,  et  son  devoir  alors  est  d'éclairer  le  donateur,  et  de 
le  faire  expliquer  sur  son  intention.  Puis,  en  supposant  même  qu'ils 
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aient  erré  tons  deux ,  il  n'y  aurait  pas  d'inconvénient  à  refaser 
effet  à  une  volonté  perplexe,  et  à  annuler  l'acte,  puisque,  après 
la  découverte  de  Terreur,  il  pourrait  être  refait  par  une  volonté 
éclairée. 

Cependant  la  loi,  loin  d'abandonner  la  règle  du  droit  romain 
en  ce  qui  concerne  les  dispositions  testamentaires,  l'étend  au  con- 
traire aux  dispositions  entre-vi£s;  c'est  ce  dont  il  faut  chercher  à 
nous  rendre  raison.  Mais,  à  cet  égard,  je  crois* qu'il  convient  d'a- 
bord de  distinguer  entre  les  conditions  impossibles  et  les  condi- 
tions contraires  aux  lois  et  aux  mœurs,  quoiqu'elles  soient  mises 
ici  sur  la  même  ligne. 

16  bis.  III.  Pour  les  premières,  il  faut  bien  se  contenter  de  dire 
qu'à  tort  ou  à  raison,  la  loi  s'attache  à  la  supposition  d'erreur,  pos- 
sible après  tout  des  deux  parts  dans  la  donation,  comme  elle  l'est 
cbez  le  testateur,  et  qu'elle  s'est  déterminée  par  le  but  principal  de 
Tacte  de  libéralité  pour  en  conclure,  dans  le  doute,  que  la  volonté 
de  donner,  bien  qu'exprimée  conditionnellement,  aurait  été  pure  et 
simple  si  l'on  eût  connu  l'impossibilité  de  la  condition.  Cette  rai- 
son est  peut-être  sujette  à  critique  au  point  de  vue  général  de 
notre  législation,  qui  d'ailleurs  se  montre  si  sévère  à  l'égard  des 
donations.  Mais ,  puisque  l'autorité  de  l'ancien  droit  et  la  force  de 
Thâbitude  la  faisaient  prévaloir  à  l'égard  des  dispositions  testamen- 
taires que  la  loi  ne  voit  pas  d'un  œil  plus  favorable,  il  n'y  a  rien 
de  vraiment  illogique,  en  négligeant  les  différences  qui  séparent 
d'ailleurs  ces  deux  espèces  de  libéralités^  à  s'attacher  à  leur  carac- 
tère commun  pour  les  soumettre  à  la  même  règle.  Cette  explication, 
au  surplus,  convient  également,  soit  que  la  condition  impossible 
consiste  ou  non  dans  un  fait  à  accomplir  par  le  donataire  ou 

légataire. 

16  bis,  IV.  Quant  aux  conditions  contraires  aux  lois  ou  aux 
moeurs,  je  fais  d'abord  remarquer  qu'on  ne  doit  pas  considérer 
comme  telles  celles  qui  consisteraient  dans  le  fait  illicite  de  tiers 
sans  intérêt.  Car,  en  supposant,  comme  cela  est  malheureusement 
possible,  que  le  mal  sera  commis,  elles  n'encouragent  personne  à 
le  commettre.  Ainsi  les  conditions  dont  il  s'agit  ici  sont  unique- 
ment celles  qui  consistent  dans  un  fait  positif  ou  négatif  du  dona- 
taire; en  d'autres  termes,  ce  sont  les  clauses  impératîves  ou  prohi- 
bitives tendant  soit  à  empêcher  celui-ci  de  remplir  un  devoir,  soit 
IV.  3 
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à  gâaer  en  lui  Texercioe  d'une  liberté  inaliénable,  soit  à  le  pousser 
à  commettre  une  mauvaise  action.  Gela  posé,  je  m'explique  facile- 
ment les  mbti&  puissants  qui  ont  dà  déterminer  le  législaitear,  en 
adoptant  la  règle  déjà  consacrée  par  une  loi  antérieure,  la  loi  du 
ô  septembre  1 791 ,  à  déclarer  jmû  écrites  les  conditions  de  ce  genre. 
C'était  en  effet  le  seul  moyen  efficace  d'ôtar  an  donoture  tout 
intérêt  à  se  conformer  à  la  virionté  illicite  du  donatenr,  intérêt  qcd 
au  contraire  aurait  subsisté  jusqu'à  un  certain  point  si  l'on  eût 
donné  à  la  condition  l'effet  d'annuler  la  donation.  Car  le  donataire 
aurait  pu  espérer  que  le  donateur,  seul  intéressé,  du  moins  pendant 
sa  vie,  à  faire  valoir  la  nullité,  n'userait  pas  de  ce  droit  si  sa  volonté 
illicite  était  suivie,  et  ne  manquerait  pas  au  contraire  d'en  nser 
si  elle  n'était  pas  accomplie.  On  le  voit  donc,  cette  considérati<m 
aurait  pu  souvent  déterminer  le  donataire  à  accomplir  la  conditicm. 
Tandis  que  dans  le  système  de  la  loi  le  donataire  est  désintéressé, 
puisqu'il  possède  le  bien,  ^franchi  de  la  condition,  et  c'est  le  dona- 
teur seul  qui  est  puni  d'avoir  imposé  la  condition  illicite,  puisque, 
sans  atteindre  le  but  mauvais  qu'il  s'était  proposé,  il  subit  le  dé* 
pouiilement  qu'il  n'avait  consenti  que  dans  ce  but. 

Au  reste,  (m  le  voit  bien,  tes  considéraMimB  que  l'on  vient  d'in- 
diquer ne  c(mcement  que  les  donations  entre-vifs.  Quant  aux  dis* 
positions  testamentaires,  c'est  uniquement  par  la  supposition  de 
l'erreur  du  bestat»ûur  que  l'on  peut  expliquer,  pour  les  conditions 
contraires  aux  lois  ou  aux  mœurs  comme  pour  les  conditions  Im- 
posables ,  la  règle  qui  les  considère  comme  non  écrites. 

16  bis.  y.  C'est  quand  dles  sont  impesées  au  donataire  que  tes 
conditions  contraiies  aux  1(ms  ou  aux  jnœurs  doivent,  parles  mo* 
tifs  ci-dessus ,  être  répulbées  non  éeriftes.  Mais  tes  mêmes  principes 
doivent  amener  un  résultat  tout  différent  cfens  le  cas  où  ce  sendt 
à  son  béritier  qu'un  testateur  aaialt  impesé  une  oondâtioii  de  ce 
genre,  en  le  chargeant  d'un  legspour  le  cas  ou  il  ne  l'accompliniit 
pas.  jUors,  en  effet,  pour  atteindre  le  but  inocalqu'on  doit  se  pro- 
poser, il  ne  faudrait  pas,  en  considérant  que  le  legs  dont  il  s'agit 
est  vraiment  fait  sous  la  condition  illieite  imposée  à  l'bérîtier,  effa- 
cer cette  condition  et  rendre  aânoL  le  legs  pnr  et  simple.  Ce  ne  se- 
rait pas  le  moyen  le  plus  sàr  pour  détourner  l'faérilÉBr  d'aoeompiâr 
r.acte  illicite.  Au  eontraiee,  œlui-oi  pourrait  se  flatter  que  le  léga* 
taira,  oompliee  des  mauvais  desseins  du  testateur,  et  diargé  par  lui 
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d'en  assurer  autant  qae  possible  rexéotttion ,  ne  réclamerait  pas  le 
legs  si  lui,  héiilier,  i»e  oofiffommit  à  cette  -volonté  Illicite,  et  cela 
serait  pour  loi  une  Taîson  d'^dn  agir  ainsi.  Mais  le  vrai  p(Ént  de  -vue 
sons  lequel  «il  ftiut  envisager  >la  disposition  dont  il  s*agit ,  sa  véritable 
nature  est  celle  d'un  legs  à  titre  de  peine,  qui,  d'après  la  réforme 
ffltrodnite  par  Jostinien  et  lnoo»tesliMemeBft  admise  chez  nons ,  ne 
doit  pas,  il  e«t  vrai,  à  ce  titre  setil,  ^tre  frappé  de  nullité  comme 
il  Taoralt  été  parte  4rolt  romain  antérieur,  n^s  auquel  cette  nullité 
coutiniïe  au  contraire  de  s*appfiquer  <|uand  11  a  pour  but  de  punir 
l'héritier  de  n'avoir  pas  accompli  une  condition  physiquement  ou 
moralement  impossible  {Y.Just.^  %  S6,  In^.,  De  légat.). 

16  bis,  VI.  Ce  8«rait  peut-être  ici  le  lieu  d'entrer  dans  quelques 
détails  sur  les  conditions  comprises  dans  la  règle  de  notre  art.  900 , 
et  de  rechercher  «dans  une  série  d'applications  quelles  conditions,  je 
ae  dis  pas  doivent  être  Jugées  impossibles,  car  sur  ce  point  il  ne 
peut  gn^re  exister  d^emUtude ,  mais  quelles  conditions  doiveut 
passer  pour  •contraires  aux  lois  ou  aux  mœurs.  Cela,  comme  on 
voit,  pourpaft  nous  mener 'kxbDi,  et  Je  «ralndrais,  en  entrant  dans 
cette  voie,  ée  m'écarter  de  mon  plan,  qui  n'embrasse  pas  en  gé- 
néral les  questions  de  détail;  je  me  borne  donc  à  poser  ici  en  prin- 
cipe, comme  caractère  des  conditions  ccmtraires  aux  lois  ou  aux 
mœurs,  l'une  des  trois  circonstances  déjà  ci-dessus  indiquées,  sa- 
voir :  qn'elles  fendeai  ou  ^à  prescrire  une  «nauvaii^  action ,  ou  à 
aiqpè(âier  racoompMsseflieiit  d>ctn  dev«^ir,  -ou  à  g^ner  l'exercice 
d'une  (fekcuilé  d'ordre  publh;.  Celles  de  la  première  catégorie  sont 
textes  à  rec0iuiallre,  mm  qu'^  smt  besoin  de  présenter  une  appli- 
cation 'paMitisMu.  JlnilÉqtterais  sans  difficulté ,  comme  apparte- 
nam^t  é  la  seconde^  «êeUe  de  ne  point  exercer  les  droits  politiques  ou 
les  droits -de  famiMe,  tels  qiie  la  puissance  pat^Helle  ou  la  puis- 
siH[ieemai%tale.-Qtulnttà  oeNes  de  <la  troisième  catégorie ,  l'application 
est  pl«s  délicate^  car  fl  s'^agira  toujours  àe  savoir  si  la  liberté 
qu'elles  ^feendenH;  à  refirtrreàiidre  e^  ou  non  Inaliénable,  en  d'autres 
termes,  si  la  ùl&êS^  dont  on  veut  interdire  le  libre  exercice  est  ou 
non  d'ordre  public.  Quoi  qu'il  en  soit ,  je  n'hésiterais  pas  à  placer 
dans  cette  catégorie  la  condition  d'entrer  ou  de  ne  pas  entrer  dans 
les  ordres  sacrés;  j'y  placerais  également  celle  d'embrasser  ou  de  ne 
pas  embrasser  une  profession  qui ,  comme  la  magistrature  ou  l'état 
militaire,  demandent  une  capacité  et  un  dévouement  tout  spéciaux, 

3. 
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et  dont  Texercice,  pour  ceux  qui  s'y  sentent  appelés,  peut  être 
considéré  comme  Taccomplissement  d'un  devoir  social.  £t  pourquoi 
n'en  dirais-je  pas  autant  de  la  carrière  de  l'enseignement?  J'indi- 
querais encore  comme  telle,  au  moins  en  général^  la  condition  de 
se  marier  ou  de  ne  pas  se  marier,  sauf  peut-être  à  excepter  de  la 
règle  la  prohibition  d'un  second  mariage,  si  elle  est  imposée  par  le 
premier  conjoint  ou  par  les  parents  de  celui-ci,  et  surtout  s'il  y  a 
des  enfants  du  premier  lit.  Enfin,  je  considérerais  aussi  comme 
rentrant  dans  la  troisième  catégorie  la  prohibition  de  l'acceptatioii 
bénéficiaire  (i). 

16  ^.  Vil.  Après  avoir  ainsi  recherché  le  sens,  les  motifs  et 
la  portée  de  la  règle  écrite  dans  l'art.  900 ,  il  nous  reste  à  faire  sur 
son  application  deux  observations  importantes  : 

l""  La  règle  étant  spéciale  pour  les  dispositions  à  titre  gratuit, 
elle  ne  devrait  pas  servir  à  éluder  la  règle  différente  à  laquelle  le 
droit  commun  soumet  les  actes  à  titre  onéreux,  et  comme  ce  n'ost 
pas  uniquement  par  la  qualification  ni  par  les  formes  dont  il  est  re- 
vêtu que  doivent  se  juger  le  caractère  et  la  nature  d'un  acte ,  les  tribu- 
naux auront  .toujours  à  examiner  si  la  prétendue  donation  n*est 
pas  en  réalité  un  marché  honteux  conclu  entre  les  parties,  lequel 
marché  devrait  recevoir  l'application  non  de  l'art.  900 ,  mais  des 
art.  1131  et  1172. 

2"  La  condi^on  essentielle  de  la  donation  ou  du  testament  étant 
toujours  que  son  auteur  soit  sain  d'esprit,  il  y  aura  lieu  aussi 
d'examiner  si  l'insertion  même  de  la  condition  impossible  ne  con- 
stituerait pas  un  acte  de  folie,  qui,  par  l'application  de  l'art.  901, 
amènerait  l'annulation  delà  disposition  entière.  C'est  même  ce  qui, 
selon  moi,  devrait  presque  toujours  arriver  si  toutes  les  conditions 
impossibles  l'étaient  aussi  évidemment  que  celles  qu'on  a  coutume 
de  citer  pour  exemple,  Y.  gr.  Si  digito  cœlum  tetigeris.  Mais  dans 
la  plupart  des  cas  il  n'en  sera  pas  ainsi,  et  le  donateur  ou  testateur 
aura  pu,  sans  passer  pour  fou,  ne  pas  apercevoir  l'impossibilité  de 
la  condition  qu'il  impose.  Alors  il  faudra  s'en  tenir  à  la  règle  de 
l'art.  900. 

M)V.  t.  3;  n«114b»».  II. 
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CHAPITRE  IL 

« 

DE   LA  CAPACITÉ    DE  DISPOSER  OU  DE  RECEVOIR  PAR  DONATION 

ENTRE-TIFS  OU  PAR   TESTAMENT. 

17.  Les  libéralités  ont  leur  base  principale  dans  la  volonté 
du  disposant.  Il  n'y  a  pas  volonté  parfaite  si  Tesprit  qui  la 
produit  n'est  pas  sain.  Aussi  toute  disposition  qui  repose  sur 
la  volonté  admet-elle,  en  général,  pour  condition  de  son 
existence ,  que  le  disposant  soit  sain  d'esprit.  Mais  le  législa- 
teur semble  s'attacher  plus  particulièrement  k  cette  condition 
dans  les  actes  de  libéralité,  en  la  proclamant  ici  comme  un  des 
principes  de  la  matière.  V.  art.  901. 

17  bis.  I.  Il  peut  d'abord  paraître  sans  objet  d'indiquer  comme 
spéciale  pour  les  donations  et  testaments  une  condition  de  capacité, 
qui  doit  en  général  s'appliquer  à  tous  les  actes  tirant  leur  force  de 
la  volonté.  Pourquoi,  en  effet,  exprimer  ici  ee  qui  se  sous-entend 
de  soi  dans  les  divers  contrats  dont  la  loi  trace  ailleurs  les  règles 
et  les  effets?  Gela  certainement  n'était  pas  nécessaire  pour  autoriser, 
en  principe,  une  attaque  fondée  sur  la  démence  du  donateur  ou 
testateur.  Mais,  d'une  part,  l'attaque  pour  démence  est,  à  l'égard 
des  actes  ordinaires,  ^umise  à  certaines  restrictions  (Y.  notamment 
art.  504  )  ;  et  d'autre  part ,  la  démence  proprement  dite  n'est  pas 
le  seul  accident  qui,  portant  le  trouble  dans  l'esprit,  permette,  sous 
ce  rapport,  de  dire  qu'il  n'est  pas  sain.  Maintenant,  la  condition 
d'être  sain  d'esprit  étant  posée  ici  comme  règle  spéciale  et  fonda- 
mentale, on  peut  en  conclure  :  1°  que  les  parties  intéressées  à 
contester  la  donation  ou  le  testament  seraient  toujours  recevables 
à  élever  la  question  de  démence,  et  à  en  offrir  la  preuve  par  tous 
les  moyens  possibles;  2°  qu'elles  pourraient  aussi,  sans  alléguer  la 
démence  proprement  dite ,  être  admises  plus  facilement  qu'elles  ne 
léseraient  s'il  s'agissait  d'un  acte  ordinaire,  à  faire  valoir  contre  la 
donation  ou  le  testament  non-seulement  l'état  de  démence  acci- 
dentel qui  ne  constituerait  pas  une  cause  d'interdiction,  mais  le 
trouble  porté  dans  l'esprit  de  son  auteur  soit  par  le  mouvement 
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d'une  passion  violente ,  soit  par  la  domination  d'une  influence  étran- 
gère. 

On  concevrait, 'au  surplus,  que  le  législateur  eût  voulu  armer 
ainsi  plus  puissamment  les  familles  contre  les  actes  de  libéralité 
(pgÂ\  les  dépeuitlettt  sen»^ compensation.  Gelisi  surtout  s'expliquerait 
en  présence  des  piiége»  teadus  par*  lai  cupidité  à  la  faiblesse  des 
donateurs. 

17  ^.  II.  Gela  posé^.  la  {wernière  conséquesee  que  je*  tire  de 
l'article  900,  c'est  cpie.  Farticle*  504,  malgré,  la  généoiillbé  de  ses 
termes^  n'a  pas  d'ap^^lkaldon  aux  donation»  ni  mu  testaments; 
et  que  les  héritiers  après,  la  mort  du  donateur  oui  testateur,  donli 
l'interdiction  n'a  été  ni  prononcée  ni* provoquée  de  son  vivant, 
peuvent  attaquer  ces  actes  pour  cause  de  démence,  sans  avoir 
besoin  de  tirer  de  l'acte  même  qui  est  a^ttaqué  la  preuve  de  la  dé- 
mence. Ajoutons  que,  les  faits  qui  constituent  la  démence  n'étant 
pas  du  nombre  de  ceux  auxquels  s'applique  Tobligation  de  se  pro* 
curer  une  preuve  littéi^a,  et  la  loi  à  cet  égand  n'ayant  rien  dit, 
la  preuve  pourra  set  âiire^par  témoins  bu;  présompftlons.  sans  com- 
mencement  de  preuve  paréciit.  Le  contraire,  il  est  vrai,  avait  été 
pr^osé  par  laseetion-de  légisiaition  du  conseil  d'Étail,  qui,  dans  la 
deuxième  partie  de  son  artîcla  6,.  renvoyait  puremenA  ^  simple- 
ment à  l'artiole  17  du'  1àix€  de  Uinterdietion,  c'est-éKUre  à  l'ar- 
ticle 504.  Cette  doctrine  était  plus  sévève  eneoro  que  celle  du 
projet  de  la-  commission  du  gou^emenvent,  qui  réservait  du  moins 
la  preuve  testimoniale  avec  un  commencement  de  preuve  par  écrit, 
pour  le  cas  où  le  donateur  n'aurait  sur^'éeu  que  six  mois  à  la 
donation  (i).  Elle  fbt  combattue  dans  \b  dtseivssion,  et  Gambacérès, 
notamment,  soutint  que  la  première  partie  de  Farticle,  qui  forme 
aujourd'hui  seulo  Fastfcle  901^  contenait  une  règle  simple  qui  suffi- 
sait, et  que  le  reste  devait  être  abandtnmé^aux  tribunaux.  Trondiet, 
il  est  vrai,  voulait  qu'on^  n'eiâBdtpas  toutes  sortes  de  preuves  contre 
un  testateur  qui  n^estphs^;  mais  lui->mtote  posait}  que  Tarticle  da 
titre  de  rinterdi^tton  dièvait  être  réformé,  et  qu'on  devrait  dans 
tou»  les  ca»  se  oontentiBr  d'un  commencement  àb  preuve  par  éerit, 
qui  pourrait  au  surpliis  être  pvis  ailleurs  que' daiM»  Taete  attaqué. 

(4)  Projet'  de- la  commim.  da  goinrernemeirt.  Lir.  m,  tit.  ix,  art;  4.  (Beo.,  t.  î, 
p.  876.) 


TIT.  IL  DONATIONS  EKTIIB-TIFS  ET  T88TAM.  ART.  901.      39 

Un  aotre  opinant,  Emmer^,  dit  que  l'article  17  da  titre  de  Finter- 
dietioift  ne  eonoamem  les  donatkvDSBl  les  testaments.  Après  quoi  la 
pimmère  ]iMrtieâer«pllck  fat  adoptée,  et  la  seconde  qoisrnée  jusqu'a- 
près un  n0avè&  examen  de  l'article  17  du  titre  de  l'interAction  (1). 
Ce  noa¥^  exaonen  n'eot  pas  lieu,  mais  dans  la  rédaeti<m  suivante 
(a'gmaalnal  an  xi)  la  deoxième  partie  de  i'arttde  6  ne  reparut 
pas,  et  cet  artide  fàt  adopté  sans  discussion!,  dans  les  simples 
termes  gai  eumposeiit  aujoard'hui  notre  arti^  901 .  Maintenant, 
à  l'on  oMiaidère  que,  rdans  la  diirnssioii  qui  a  amené  dTabord 
ri^amement  et  par  suits  la  suppression  de  la  deuxième  partie  de 
l'article  B^  personne  n'a  défendu  l'i^ication  pure  et  simple  de  Far- 
tîde  de  Tinterdiction^  tel  qu'il  est  ea  déftnitiYe  demeuré,  on  doit 
rester  convaincu  que  la  y<^<mté  du  législateoraétéqneeetartide, 
ai^ourd'hui  Fartide  &04,  ne  servit  pas  de  règle  en  matière  de  dona^ 
tion  ou  de  testament,  et  l'on  ne  peut  douter  que  l'intention  n'ait  été 
d'adopter  pnranent  et  simplement  la  pensée  de  Oambaeérès  (2). 

17  6ss.  VJL  De  o&  qui  précède^  il  résulte  qu'indépen^mment  du 
fidt  d'interdiction  pronmieée  on  pnvYoquée,  la  question  de  démenée 
dn  dcHUitieiir  aa.  testateur  peut  toi^wirs  être  élevée.  Mais  de  là,  je 
croîs,  on  aurait  tort  de  conclure  que,  l'article  901  devant  seul 
swir  de  règle  en  cette  matière,  l'interdietlon  prenencée  n'aurait 
pas  à  l'égard  des  donatk»^  ou  des  testaments'  l'etTet  qui  lui  est 
afctiihné  générakmcnt  poor tous lesaetes(^),  et  fv^il  serait  permis, 
nonnbatant  l'article  SOS,  d'examiner  si  le  testament  ou  la  doBati<m 
bit  postérienrcanent  à  l'interdiction  ne  l'a  pas  été  dans  un  inter- 
valle ludde.  Ce  serait  distinguer  où  la  loi  ne  distrague  pas,  et  cela 
pour  arriver  à  une  oonséquenee  contraire  à  l'espnt  du  législateur; 
car  ce  qu'a  voulu  le  législateur  dans  l'artksle  «ai,  c'est  de  protéger 
{Ans*  efficacement  les  Hnnuttcs  en  leur  âdlitant,  indépendamment 
du  fait  d^intmrdietion,  l'attaqfue  des  donations  oa  testaments;  mais 
ee  n'est,  certes  pas  une  raison  pour  aifoibllr  à  l'égard  de  ces  actes, 
les  pina  pr^îadk&aMca  de  toas,  la  proteetiGn  qu'H  accorde  à  la 
persenoie  eile*niAma  et  à  ses  Itéritiers  par  la  mesum  préservatrice 

(4)  V.  Proc-verU  C.  d'Étt;  séance  du  44  pluv.   an  xi.  (Fen.,  t.  42,  p..  296 
et  297.) 

(2)  V.  dans  ce  sens,  C.  c.  Rej.  29  nov.  484  0.  (P.  t.  29,  p.  241  )î  id.  26  mars 
4822  (P.  t.  64,  p.  49);  id.  22  nov.  4827.  (P.  t.  84,  p.  34S). 

(3)  V.  C»>de980tt8  n»  24  6m.  ÎI. 
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de  rinterdiction.  J'admets  bien,  il  est  vrai,  par  des  motifs  tout 
spéciaux,  que  la  nullité  prononcée  par  l'article  502  n'aurait  pas 
d'application  au  mariage  ou  à  la  reconnaissance  d'enfeuits  natu- 
rels (1).  Mais  il  n'y  a  aucun  motif  spécial  pour  étendre  cette  excep- 
tion aux  donations  et  testaments.  Il  va  sans  dire,  au  reste,  qu'en 
déclarant  applicable  aux  donations  et  aux  testaments  la  disposition 
générale  de  l'article  502,  on  n'entend  point  abuser  des  termes  de 
cet  article  qui  comprennent  à  la  fois  et  le  cas  d'interdiction  et  celui 
de  nomination  d'un  conseil  judiciaire,  pour  faire  résulter  de  la 
simple  nomination  de  conseil  la  nullité  d'un  testament.  Il  est  bien 
clair,  en  effet,  que  la  nullité  des  actes  faits  par  la  personne  pourvue 
d'un  conseil  ne  s'applique  qu'aux  actes  pour  lesquels  l'assistance 
du  conseil  est  requise  par  les  articles  499  et  513;  or  le  testament 
n'est  pas  compris  dans  cette  catégorie.  Mais  je  dirais  autrement 
de  la  donation  entre-vifs,  car  c'est  une  aliénation. 

Il  est  donc  bien  entendu  que  l'interdiction  du  donateur  ou  du  tes- 
tateur dispense  d'examiner  s'il  était  ou  non  sain  d'esprit  quand  il  a 
fait  l'acte  postérieurement  à  son  interdiction,  et  avant  qu'il  en  eut 
obtenu  mainlevée.  Far  la  même  raison,  je  comprendrais  sans 
difficulté  la  donation  et  le  testament  parmi  les  actes  dont  la  loi 
du  30  juin  1838  autorise  l'attaque,  par  cela  seul  que  leur  auteur 
était  placé  dans  un  établissement  d'aliénés  (d.  1.  art.  39). 

1 7  bis.  IV.  Mais  quand,  indépendamment  du  fait  d'interdiction, 
la  question  de  l'état  mental  du  donateur  ou  testateur  sera  élevée 
par  application  de  l'article  901,  ce  qu'on  devra  rechercher,  ce  ne 
sera  pas  si  celui-ci  était  au  temps  de  l'acte  dans  un  état  habituel 
de  démence,  mais  bien  s'il  était  sain  d'esprit  au  moment  où  il  a 
agi.  Peut-être,  cependant,  la  preuve  de  l'état  habituel  suffirait-elle 
pour  dispenser  les  demandeurs  d'établir  précisément  que  l'acte  a 
été  fait  sons  l'empire  de  la  démence  actuelle,  parce  que  l'état  habi- 
tuel suffirait  pour  le  faire  présumer  (2).  Du  moins  le  déciderais-je 
ainsi  sans  difficulté  par  application  ou  par  argument  de  l'article  503, 
si  la  confection  de  l'acte  avait  été  suivie  d'interdiction;  auquel  cas 
il  n'y  aurait  pas  même  lieu  ici  d'examiner  si  l'état  habituel  était 
notoire,  car  cette  condition  ne  me  paraît  prescrite  que  dans  Tin- 

(1)  V.  t.  s,  n«874bM.  IV. 

(2)  V.  à  ce  sujet  C.  c.  Rej.  ch.  inst.  16  février  <  838.  (P.  4  838-4-178). 
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térèt  de  cenx  qui  ont  contracté  à  titre  onéreux  avec  la  personne  en 
démence.  Mais,  évidemment,  dans  tous  les  cas,  les  adversaires 
seraient  admis  à  prouver  que  la  personne,  malgré  son  état  habi- 
tuel, était  saine  d'esprit  quand  elle  a  disposé ,  et  Tannulation  alors 
ne  serait  pas  prononcée. 

17  his.  y.  J'ai  indiqué  comme  seconde  conséquence  du  principe 
proclamé  par  l'article  901  la  faculté  de  fonder  Tattaque  des  dona- 
tions ou  testaments  sur  un  dérangement  ou  trouble  d'esprit  insuffi- 
sant pciH"  motiver  une  interdiction.  Cela  s'appliquerait  d'abord  au 
cas  de  démence  accidentelle  avec  lequel  il  faudrait  confondre  le 
cas  de  délire  et  même  le  cas  d'ivresse.  Mais  j'applique  également 
ma  proposition  à  un  trouble  d'esprit  causé  par  une  passion  violente, 
comme  la  colère  ou  la*  haine  aveugle,  et  aussi  au  cas  où  l'esprit 
du  donateur  ou  testateur  aurait  été  tellement  dominé  par  une 
influence  étrangère,  que  son  acte  ne  pourrait  passer  pour  l'expres- 
sion de  sa  propre  volonté. 

Cette  doctrine,  comme  on  voit,  autorise  jusqu'à  un  certain  point 
contre  les  donations  ou  testaments  l'exercice  de  l'action  ab  irato  et 
les  attaques  pour  suggestion  ou  captation.  La  loi,  en  effet,  n'a  pas 
consacré  l'exclusion  formelle  que  donnait  à  ces  actions  le  projet 
de  Code  (1).  Mais  c'est  à  dessein  sans  doute  qu'on  n'en  a  pas  non 
plus  explicitement  réservé  l'exercice,  dans  la  crainte  d'encourager 
par  là  les  attaques  trop  fréquentes  des  héritiers.  Quoi  qu'il  en  soit, 
il  est  certain  que  la  colère  ou  la  haine  ne  pourront  en  elles-mêmes 
servir  de  base  à  l'attaque;  il  faudra  qu'elles  aient  été  portées  au 
point  d'enlever  la  liberté  d'esprit  et  d'aveugler  la  raison.  Quant  à 
la  suggestion  ou  à  la  captation,  il  est  clair  d'abord  qu'on  ne  sau- 
rait appeler  ainsi  l'influence  légitime  qu'une  personne  aurait  exercée 
sur  une  autre  par  de  sages  conseils  ou  d'honorables  services;  bien 
plus,  et  quand  même  les  motifs  d'influence  seraient  moins  purs, 
il  serait  bien  difficile  que  cette  influence  fût  considérée  comme 
attentatoire  à  la  volonté,  s'il  n'a  été  pratiqué  des  manœuvres  soit 
pour  tromper  la  personne,  soit  pour  l'effrayer;  or  il  n'y  a  que 
cette  supposition  qui  puisse  faire  rentrer  la  question  sous  l'empire 
de  l'artice  901.  Aussi  tient-on  généralemetit  que  la  suggestion»  ou 

(4)  V.  projet  de  la  commiss.  do  gouvernement,  liv.  m,  tit.  ix,  art.  4.  (Fcn., 
t.  a,  p.  876.) 
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la  ca$ilHitioQ  ne  C0iistitii€à[it  une  csuse  êe  mdMé  qo/aubadt  qsi'dbs 
ont  été  aceoBipagiiées  de  doLefe  de  îvêoét^ 

18.  La  volonté,  fût-eDe  certaine,  serait  ineflScace  si  elle 
n'était  soutenue  de  la  capacité.  La  capacité  n'est  pas  moins 
eiûgée  pour  recevoir  que  pour  donner.  Au  reste ,  quelque 
distinction  qu'o»  eût  pu  faire,  à  eet  éffksà,  entre  les  disposi- 
tions entre-vifs^  eit  les  dispo^on&à  cause  de  nftovt,  notre  Code 
confère  ou  reeonaait ,  es  génial ,.  h  fdHte  fermMXUà.  la  eaf  aeité 
de  donner  et  de  recevoir,  soit  par  dioiatioa,  soit  par  testa- 
ment. D'après  ee  principe ,  c'est  la  eapaeité  qui  forme  le  droit 
commun ,  au  moins  pour  les  personnes  régies  par  la  ïoi  fran- 
çaise ;  l'incapacité  est  l'exception  qui  doit  résulter  d'une  dis- 
position particulière.  V.  art.  902. 

18  bis.  En  ce  qui  concerne  les  donatiao»  entroL-vifis,  la  règle  d£ 
notre  article  da2  n'est  que  déclarative  d'un  {^cipe  de  droit  na- 
turel» Mais  il  en  est  autrement  à  L'égaEd  de&  testaments,,  car  le 
pouvcôr  de  tester  a  tonjoux»^  passé  pour  une.  eoaoession  du  légii^^ 
tenr,  à  qui  seol  dès  lors  il  ^^rtient  àd  oonférer  la  capacité.  Aussi 
tenait-on  aatrelEoiis  que  les  étrangess,  qui  jouisseiit  de&  effets  du 
droit  naturel,  pouvaient  donner  ou  recevoir  eBtse-vi&  des  lâens 
situés  ea  France,  mai»  qu'ils  ne  pouvaient,  enpdiiGipe,  ni  disposer 
ntreeevoirpartestanaent.  Qest  vraiquelaLoi  deftS^lâ^avril  1791 
avait  formâlemeni  conféré  ans  étrangers  le  pouvoir  de  reeavoir 
et.  de  disposer  par  tous  les  moyens:  autorisés  par  la  loi;,  et  eenonne  te 
Code,  dansrartkk  91 2,.  m  teurrefuse^oe  laes^acité  da  recevoir, 
il  est  permis  d'ea  omEiÊlure  qu'il  entend  leur  conserver  non-seule- 
ment le  pouvoir  de  donnée  entre*vi&  qui  ne  l«ir  avait  jamais  été 
Qontesté,  mais,  aussi  celui  de  tester,  qu'ils  tenaient  de  la  loi  d^  17^1* 
On  peut  donc  soutenir  que^  dans  sa  généralité,  Fartiale  002  com- 
prend les  étrangers  comme  les  Franffds,  et  invoquer  même  peuf 
le  prouver  l'article  011^  qui  n^'aurait  pas  besoini  da  leur  refuser 
expressément  la  esq^ité  de  reeevoir,  si  la.  régla  générale  de  eapar 
cité  proekfflaée  par  l'artiele  902  ne  lew  était  p«a  ^plieoUe. .  A  tout 
cela  pourtant  on  pourrait  répondre  que  la  loi  française  est  faite 
pour  les  Français,  et  que  les  facultés  qu'elle  proclame  ne  deviennent 
point  pour  cela  applicables  aux  étrangers,  qui  peuvent  ae«lemflPli 
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»*ii  y  a  Ubxl,  lea  réelamcr  comme  ^fets»  da  dr«ît  natiirei.  S'il  en 
est  ainsi,  il  faut  difeqae  les  élBaBgers  nci  aemt 9M  OMipiis  dan» la 
règle  g^érale  de  capacité  formulée  par  Farticle  902.  Us  ne  pour- 
raieivt  donc  ni  tester  ni  recevoir  par  testament;  mais  ils  auraient, 
en  yerta  du  droit  naturel,  la  capacité  de  donner  entre-vifs,  et 
auraient  pu  également  prétendre  à  celle  de  recevoir  à  ce  titre,  si 
FartlcTe  912  ne  s*était  pas  expfiqué  en  sens  contraire  ;  ce  qui  suffi- 
rait pour  justifier  Futilité  de  cet  article.  Vainement  dirait-on  que 
le  p««rM^  #è  tester  avait  été  eonffiré  aux  étrangers  par  kt  loi 
de  1791,  et  «pft'aiieniiQ  dispositimi  du  Gode  ne  Ya  retiré;  c»r  il  est 
oerte»  qne  le  système  généiail  ée  faveur  aceordée*  aux  étvangers 
par  lalégldatloDr  de  1794  a  été  aitadonné  p«r  te  GodSe  civIL,  qm, 
dan»  l'article  11,  lai  a  substitué  lepciiicife  da  réciproeHé,  eii>  ae 
laissant  subsister  pour  les  étrangers,  en  dehors  de  œ  principe  que 
les  effets  du  pur  droit  natnreL  Enfin,  pour  prouver  que  les  étraor 
gers,  sous  l'empire  du  Code  civil,  n'avaient  pas  indistinctement  le 
pouvoir  de  disposer,  on  peut  citer  le  texte  même  de  la  loi  du  14  juil- 
let 1819,  qui,  revenant  au  système  de  1791,  et  dérogeant  à  cet 
égard  au  Code  civil,  leur  confère  expressément,  outre  le  pouvoir  de 
succéder  et  de  recevoir,  celui  de  disposer  (V.  ladite  loi,  art.  1).  Ces 
raisons,  je  dois  le  cKre,  me  paraissent  graves,  et  me  laisseraient  au 
moins  d)es  doutes  sur  l'exactitude  de  la  doctrine  contraire  admise  par 
moi-mètoe  dans  tes  volumes  précédents  (l).  Quoi  qu'il  en  soit,  la 
question,  comme  on  voit,  n'a  plus  d'intérêt  pour  Favenir  à  regard 
dtes  étrangers  ordinaires,  puisque  le  droit  de  tester,  sll'  ne  leur 
appartenait  pas  en  vertu  de  Tartide  902,  leur  appartient  certaine- 
ment aujourd'huf,  en  vertu  de  la  M  de  18"!  9^.  Msds  la  question 
subsisterait  encore  à  Fégard  du  Français  naturalisé  sans  autxyri- 
satîon,  que  te  décret  du  26  août  1811  considère  comme  ayant 

(4).  V.  t.  4 ,  n«  87  btév  V  e»  Vf;  k  3',  h»  39  »<».  I*  Jarenorcpie,  au  r«ste,  qt»  le 
HnvouiipoiiriidBrviaiavqqelija  ii»irf«^|u>uoiirflise^  aux.  âtMOiersaft  capacité  de 
tMiar  ne  niamihfm  pt»^  nénte^snmvaim  à  roopiiinltffi  éa^eaifliit  TefiateDce  da 
dcQii.d*aubaia9lall^Itféjjyldica.  das  héritiers  Craibsaia*  C9JB  c!eat  Là  un  droit  exorbi* 
tant,  qjuii,  una  foia  aboli,  aivait  eu  besoin  pour  revivre,  d'uu  lej^te- foimel ;  tandis 
que  la  capacité  de  tester,  n'étapt  qu'uu  béDéfice  du  droit  civil,  devait  en  principe 
être  refusée  aux  ^rangprs.  Ajoutons  que  le  relus  da  pouvoir  détester  est  dans 
l'intérêt  des  parents  légitimes,  intérêt  que  le  droit  d'«tibaine,  au  contraire,  sacri- 
fiailiik«filtti.dii^ftK. 
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perdu  ses  droits  civils  en  France  (d.  d.  art.  7),  perte  qui,  selon 
tfous,  doit  emporter  privation  du  droit  de  tester. 

19.  Les  causes  d'incapacité  s'appliquent  diversement  k  la 
faculté  de  donner  et  k  celle  de  recevoir.  L'incapacité,  d'ail- 
leursi,  est  absolue  ou  relative ,  suivant  qu'elle  existe  k  l'égard 
de  tous,  ou  qu'elle  a  lieu  seulement  entre  certaines  per- 
sonnes. 

20..  Il  est  des  personnes  qui  ne  peuvent  absolument  donner, 
par  quelque  acte  et  k  quelque  personne  que  ce  soit. 

La  loi  établit  ici  en  principe  ce  genre  d'incapacité  contre 
le  mineur  âgé  de  moins  de  seize  ans.  Toutefois  la  faveur  due 
aux  dispositions  entre  époux ,  au  moins  lorsqu'elles  sont  faites 
par  contrat  de  mariage ,  fait  déroger  k  la  sévégté  (le  cette 
règle,  comme  on  l'expliquera  au  chapitre  ix.  V.  art.  903. 

20  bis.  L'exception  indiquée  ici  par  le  renvoi  au  chapitre  IX 
consiste  certainement  dans  la  faculté  accordée  au  mineur  de  tout 
âge  de  donner  à  son  conjoint ,  par  contrat  de  mariage,  tout  ce  qa*il 
pourrait  donner  s'il  était  majeur,  sous  la  seule  condition  d'agir 
avec  le  consentement  et  l'assistance  de  ceux  dont  le  consentement 
est  requis  pour  la  validité  de  son  mariage  (V.  art.  1096;  jung. 
art.  1309  et  1398).  11  y  a  bien  là,  en  effet,  dérogation  formelle  au 
principe  d'incapacité  absolue  posé  par  notre  art.  903.  Mais  de  ce 
que ,  dans  le  même  chapitre ,  la  loi  règle  aussi,  quant  à  leur  éten- 
due (art.  1094)  et  quant  à  leur  effet  (art.  1096),  les  donations  faites 
entre  époux  pendant  le  mariage,  sans  s'expliquer  aucunement 
d'ailleurs  sur  la  question  de  capacité,  il  faut  bien  se  garder  de  con- 
clure qu'elle  confère  aux  époux  cette  capacité  en  dehors  des  règles 
ordinaires.  Ainsi  Fart.  903  reste  à  cet  égard  purement  et  simplement 
applicable  au  mineur  âgé  de  moins  de  seize  ans. 

Quant  au  mineur  au-dessus  de  seize  ans,  il  est  clair,  quoique 
Fart.  904  ne  répète  pas  le  renvoi  fait  par  Farticle  précédent  au  cha- 
pitre IX,  qu'il  pourra  aussi  donner  par  contrat  de  mariage,  confor- 
mément à  l'art.  1 095  ;  mais ,  hors  ce  cas ,  il  faudra  s'en  tenir  pure- 
ment et  simplement  aux  termes  de  la  loi,  qui  déclare  qu'il  ne  peut 
disposer  que  par  testament  et  dans  la  limite  fixée. 

21 .  Cette  incapacité  entière  est  prononcée  ailleurs  contre 
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les  condamnés  à  des  peines  afflictives  perpétuelles  (loi  da 
31  mai  1854,  art.  3).  Elle  me  parait  aussi  être  la  consé- 
quence nécessaire  de  Tinterdiction  (art.  502). 

21  bis.  I.  En  abolissant  la  mort  civile,  et  en  n'appliquant  plus 
aux  condamnés  à  des  peines  afflictives  perpétuelles  que  la  dégrada- 
tion civique  et  Finterdiction  légale,  conséquences  ordinaires  des 
condamnations  à  des  peines  afflictives,  la  loi  du  31  mai  1854  a  ce- 
pendant consacré  comme  rigueur  particulière  contré  les  condamnés 
à  des  peines  perpétuelles  les  incapacités  de  disposer  et  de  recevoir  à  ti- 
tre gratuit  qui  résultaient  de  la  mort  civile.  Ces  incapacités,  qui,  sous 
Tempire  de  la  loi  abrogée,  ne  commençaient  qu'avec  la  mort  civile 
elle-même,  c'est-à-dire,  pour  les  condamnations  contradictoires, 
au  moment  de  l'exécution  (art.  26  ] ,  et  pour  les  condamnations  par 
eontumace,  cinq  ans  après  l'exécution  en  effigie  (art.  27),  s'encou- 
rent aujourd'hui,  comme  la  dégradation  civique  (Y.  G.  pén.  28),  par 
le  seul  e£fet  de  la  condamnation  contradictoire  devenue  irrévocable. 
Mais,  à  la  différence  de  la  dégradation  civique,  qui,  en  cas  de 
condamnation  par  contumace,  commence  du  jour  de  l'exécution  par 
effigie ,  la  loi  n'applique  les  incapacités  dont  il  s'agit  que  cinq  ans 
après  cette  exécution  (Y.  L.  3  mai  1854 ,  art.  3).  Ainsi,  sur  ce  der- 
nier point ,  elle  s'attache  à  la  règle  qui  était  établie  pour  la  mort 
civile. 

Mais  est-ce  à  dire  qu'après  les  cinq  ans  ces  incapacités  soient 
aussi  définitivement  encourues  pour  les  actes  passés  ou  les  droits 
ouverts  sous  leur  empire,  que  l'était  alors  la  mort  civile,  et  doit-on 
à  cet  égard  considérer  comme  maintenue  la  disposition  rigoureuse 
de  l'art.  30 ,  qui  laissait  subsister  les  effets  produits  par  cette  mort 
dans  le  cas  même  où  le  condamné^  comparaissant  ensuite,  et  jugé 
de  nouveau,  rentrait  pour  l'avenir  dans  la  plénitude  de  ses  droits 
civils?  On  peut  le  prétendre  par  argument  d'analogie  avec  la  légis- 
lation précédente,  et  insister  principalement  sur  le  peu  d'intérêt 
qu'il  y  aurait  eu  autrement  à  suspendre  les  incapacités  pendant 
cinq  ans;  car  si  elles  ne  doivent  avoir  qu'un  effet  provisoire  et  su- 
bordonné à  l'événement  ultérieur  du  maintien  ou  de  l'anéantisse- 
ment  de  la  condamnation ,  pourquoi  retarder  cet  effet  provisoire , 
qui  en  définitive  ne  devra  atteindre  que  le  coupable  irrévocablement 
jugé  tel?  Toutefois,  je  crois  qu'à  défaut  d'une  disposition  expresse , 
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eomme  rétatt  od&e  âe  Vwrt.  ftO,  les  ineapeiâtés  siàtn  de  la  «ofr- 
danmatioa  doivent  s'anéantir  par  FanéantlsseiDent  Ae  eeliB  eoii^ 
damnation;  et  j'en  «oncliu  que  lacom|Miratieia  yokMitaîre  outooée 
dans  les  vingt  ans  doit  les  effacer  rétroactivement ,  surtout  si  le 
jugement  •qm  suivra  cette  «omparntioin  ne  fifPimonee  pas  une  peine 
de  nature  -à  les  entraiiier •  Cala ,  au  Teste ,  est  parfaitemeiM;  -eMifenDe 
à  l'esprit  de  la  loi,  oair  die  ne  base  ces  inciq^acités  que  sur  f  indi- 
gnité de  la  personne  (1)  ;  or,  évtdasunent,  cette  base  manqne  quand 
laco(iiâuimstion»e  scâ^rïiSte  pas.  Makàfenant  mi  pourrait  èti«leMé 
d^acoovder  à  la  mort  du  condamné  dans  les  vingt  ans  le  même  eiët 
qu'à  la  coB^pasQ^on,  «car,  dirait-^m,  tant  <pie  la  eeBda]in»tio& 
n*est  pas  définitive,  ta  préscmii^on  d'innocence  n'est  pas  dëlraite, 
et  l'on  doit  supposer  fevoraJïlement  que  le  condamné ,  s'il  eât  vécu, 
aurait  purgé  sa  contumace.  Mais  ce  serait  ^  je  crois ,  aller  trop  loin, 
car  il  n'existe  amsan.  texte  qui  attribue  à  la  mort  dans  les  vingt 
ans  l'effet  d'anéantir  la  condamnation.  Si  donc  cette  moi4  survient 
après  que  la  condamnation  par  contumace  a  produit  les  Incapacités 
que  la  loi  y  attache,  c'est  4ans  Tétat  d'incapacité  que  la  persoflne 
en  est  atteinte,  et  rien  ne  peut  s^opposer  aux  conséquences  pro- 
duites par  cet  état ,  c'est-à-dire àla  nullité  des  actes  faits  par  Finea- 
pible  ouen  sa  faveur  depuis  Texpira^on  des  cinq  ans.  Bans  ce  sys- 
tème, au  reste,  mt  comprend  rutthté  du  délai  de  cinq  sms ,  carU  tend  à 
préserver  d'incapacité  le  condamné  qui  meurt  avant  son  expiration. 

21  bis.  H.  L'incapacité  deflnterdit  est  générale  et  t»ns  excep- 
tion. Il  n'était  donc  besoin  d'aucune  ^position  ^spéchile  pour  en 
faire  l'application  aux  dona%>ns  et  testameifts.  Le  légîsMeor,  au 
contraire,  a  dû  s'expliquer  ici  sur  ^incapacité  du  mineur  et  isor 
celle  de  4a  femme  marïée,  car  leur  application  en  cette  matière  est 
soumise  à  des  distiactioas  et  à  des  règles  partiecdières. 

Gela  posé,  on  ne  peut  argumetfler  dm  sHeiftce  de  la  loi  potrrtefft- 
ser  ici  à  rinlodâctîein  son  effet  ordinaire.  €et  efftft ,  au  reste,  n'a 
rien  de  commun  avec  la  dispositioB  de  l'ail;.  904 ,  car  ed;  artide 
subordonne  le  -sort  «de  l'acte  au  fiait  que  fe  donateur  ou  tei^ateur 
était  ou  n'était  pas  sain  d'esprît  quand ifl  a  donné  ou  testé,  an  Heu 
que  l'état  d'interdiction  dispense  d'entrer  dans  Texamen  de  cette 

0)'V.  le  rapport  de  11.  Hiché  (âtinew  au  procès-Vertjal  Siè  là  séanM  3» 
34evrilfS54). 
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pestion  ds  fait ,  et  produit  la  nullité  de  Facte  postérieur  à  la  sen- 
tence ,  quand  même  il  fierait  fait  dans  un  interyaile  luddie  ou  apoès 
qee  la  persaxme  dont  rintevdktion  n*est  pas  levée  avait  recouvré  la 
ndson(l).  * 

^  erois,  «a  veste,  que  rinterdiction  légale  du  eondamné  à  use 
peine  afflictive  produit  en  général  tous  les  mêmes  effets  que  Tin- 
terdietûm  judielaire  (2)«  Ainsi,  dans  mon  «ystènie,  elle  emporte  m-< 
capacité  de  donner  ou  de  tœter  (3).  Je  dois  dire  pourtant  qu'aux 
objections  taâAies  mntre  ce  systèiiM,  il  s'en  joint  une  nouvelle  tirée 
delà  Joi  ^  91  mai  1S54^  qui,  en  appliquant  aux  ecNEidamBés  à 
peipétnité  rinteidielîon  légale  (art.  2) ,  les  frappe  spécialement  par 
Ffflrt.  8  de  Fincapadté  de  donner  et  de  tester.  Mais  cet  argument^  { 

qui ,  je  creôM ,  ne  déterminfirait  personne  à  reoonnaitre  à  Finterdit  lé- 
galement la  capadté  de  donner  entre*vifs,  ne  me  parait  pas  plus 
déterminant  po«ir  lui  faire  reconnaitre  éelle  de  tester.  Ce  que  la  kxi 
a  voulu  en  étaWssantf  ineapac^  doixt  il  s'agit,  c'est  que  le  con- 
damné ea  soit  frappé  mdéfendamment  de  l'interdiction  légale ,  si 
bien  que  Fef&t  de  cette  meapacité  s'appliipie  an  testament  fut  avant 
la  condamnation ,  et  qu'elle  atteigne  même,  non  pas,  il  est  vrai, 
immédiatement ,  mais  après  cinq  ans ,  le  condamné  par  contumace  ; 
or  ni  l'une  ni  Fautre  de  ces  conséquences  ne  serait  produite  par 
rinter^Letion  légale,  dottt  les  effets  se  bornent  à  la  durée  de  la 
peine  (4).      , 

Remarquons,  au  surfis,  que  ni  Finterdidion  j«diciaîii«  ni  Fin^ 
tsdiction  légale  ne  s'q^oseraient  à  ce  (p&'il  fût  fait  au  nom  de    . 
Tincapable  un  avancement  d'hoirie  pour  le  mariage  (ajonlons,  et 
plus  généralement  (5) ,  pour  l'établissement)  de  ses  enfants  (Voir 
art.  511). 

ff)  V.  ei-dte«nî8  »•  i| 7  Tït».  ffl. 
(î)  V.t.  I,*>7»64*.I. 

(3)  V.  wcoDtr.  C.  R.  R«ueQ,  *8  déeembte  é8«a.   (I.  P.  t.  65,  p.  i^O).  C.  n. 
maies,  46  2<iUlet483^.(I)iei;r.  1835.  ii,  4ft5.)  If.  Demoi.,  t.  4,  d«  49S. 

(4)  11  est  vm  que  dans  mon  premier  vokune  j'ai  décidé,  contrairement  à  ce  que 
je  dis  ici,  que  les  condamnés  par  contumace  sont  frappés  d'interdiction  légale 
(t.  4,  Bo  64  liis^  i^  et  72  bis,  III).  Mais  c'est  là  une  erreur  que  j'ai  déjà  rétractée 
dans  mon  enseignement  oral,  et  je  saisis  avec  empressement  Voccasion  qui  ^  est 
ici  offtsrte  de  puWicr  cette  rétractation. 

(5)  ?.  t,  2,  no  283  W«.  L 
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21  lis.  III.  La  loi  ne  s'explique  pas  non  plus  ici  sur  Fincapa- 
cité  du  prodigue  ou  du  faible  d'esprit  placé  sous  Fassistance  d'un 
conseil  judiciaire.  Toute  la  question  est  donc  de  savoir  si  cette  in- 

*  capacité  résulte  des  art.  499  et  513,  qui  déterminent  l'effet  de  cette 
mesure.  Or  ni  la  donation  ni  le  texte  même  ne  sont  nominalement 
compris  parmi  les  actes  énumérés  par  ces  articles. 

Toutefois,  je  crois  que  la' donation  entre- vifs  est  impossible  à 
cause  de  la  prohibition  d'aliéner.  Quant  au  testament,  il  n'emporte 
pas  proprement  aliénation,  puisqu'il  ne  dépouille  pas  la  personne 
et  ne  transmet  ses  biens  qu'après  que  la  mort  l'en  a  déjà  dépouillée. 

Il  est  évident ,  d'ailleurs ,  que  le  testament  ne  pouvait  être  com- 
pris parmi  les  actes  que  les  articles  cités  soumettent  à  l'approbation 
d'un  conseil,  car  le  testament  par  sa  nature  n'admet  pas  le  c6n- 

*  cours  d'une  volonté  étrangère.  Si  le  prodigue  ou  le  faible  d'esprit 
ne  pouvait  tester  seul,  il  ne  le  pourrait  pas  du  tout,  et  ainsi  il  y 
aurait  dans  ce  cas  pour  le  testament  une-interdiction  absolue  qui 
n'existe  pour  aucun  autre  acte.  Concluons  que  la  personne  dont  il 
s'agit  peut  tester,  mais  sauf  l'application  de  l'art.  901. 

22.  Il  est  d'autres  personnes  qui ,  également  incapables  de 
donner  entre-vifs ,  sont  cependant  capables  de  tester. 

1**  Le  mineur  parvenu  k  Tâge  de  seize  ans.  La  loi,  attentive 
surtout  k  oe  qu'il  ne  puisse  se  nuire,  lui  permet  alors,  non 
de  se  dépouiller  lui-même,  mais  de  dépouiller  ses  héritiers 
dans  une  certaine  mesure ,  fixée  à  la  moitié  de  ce  qui  serait 
disponible  pour  le  majeur.  V.  art.  904. 

22  bis.  I.  Il  eût  été  bien  rigoureux  de  refuser  absolument  à  un 
mineur ,  arrivé  |à  l'âge  où  les  facultés  morales  et  intellectuelles  ont 
acquis  un  développement  suffisant,  tout  moyen  d'acquitter  une  dette 
de  reconnaissance  outde  satisfaire  à  un  sentiment  de  généreuse,  si  ce 
n'est  de  pieuse  affection.  Ce  n'était  pas  sans  doute  une  raison  pour 
permettre  au  mineur  de  se  dépouiller  actuellement  et  irrévocable- 
ment par  des  donations  entre- vifs ,  qu'il  sera  maître  de  faire  plus 
tard ,  avec  plus  de  réflexion ,  s'il  survit  à  sa  majorité.  Mais  c'en 
était  une  pour  lui  permettre ,  en  vue  de  la  mort  qui  va  le  frapper 
avant  le  temps,  de  disposer  d'une  partie  de  sa  succession.  Quant  à 
la  légèreté  de  son  âge  qui  l'expose  à  la  séduction ,  on  ne  doit  pas 
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trop  s'en  effrayer,  car  la  pensée  de  la  mort  qui  accompagne  et  dicte 
le  testament  est  bien  propre  à  tempérer  cette  légèreté;  et  la  loi ,  da 
reste,  s'en  préoccupe  suffisamment  en  renfermant,  comme  elle  le 
fait,  dans  une  mesure  plus  étroite  les  libéralités  ici  autorisées. 

22  bis.  II.  Le  droit  de  tester  n*est  accordé  au  mineur  que  lors- 
qu'il est  parvenu  â  Vâge  de  seize  ans  ;  mais  la  loi  ne  dit  pas ,  comme 
elle  a  soin  de  le  faire  dans  d'autres  articles  établissant  une  limite 
d'âge  (1) ,  si  les  seize  ans  doivent  être  accomplis  ou  seulement 
commencés.  Et  comme  il  s'agit  d'une  faveur,  on  serait  peut-être 
tenté  d'invoquer  ici  la  maxime  annus  incceptus  pro  compléta  ha^e- 
iwr.  Mais  d'abord  on  peu  parfaitement  contester,  a  priori,  l'auto- 
hté  de  cette  maxime ,  et  il  est  facile  de  se  convaincre  que  dans  le 
droit  romaii^  elle  n'était  pas  d'une  application  constante  (2).  Quoi 
qa'il  en  soit  à  cet  égard,  rien  dans  notre  Gode  n'annonçant  l'inten^ 
tion  de  la  consacrer,  il  n'en  faut  tenir  aucun  compte,  et  les  termes 
de  la  loi  doivent  être  pris  purement  et  simplement  dans  leur  sens 
nature].  Or  il  est  certain  que  celui  qui  entre  dans  sa  seizième  année 
n'a  point  vécu  seize  ans,  qu'il  n'est  donc  point  encore  vraiment 
parvenu  à  l'âge  de  seize  ans,  et  qu'il  reste  conséquemment  frappé 
de  l'incapacité  entière  prononcée  par  l'art.  9oa  contre  le  mineur 
âgé  de  moins  de  seize  ans, 

22  bis.  m.  !Le  droit  de  tester  n'appartient  au  mineur  âgé  de 
seize  ans  qile  jusqu'à  concurrence  de  la  moitié  des  biens  dont  la  loi 
permet  au  majeur  de  disposer;  c'est  la  moitié  du  tout,  s'il  n'y  a 
point  d'héritiers  à  réserve  (Y.  art.  916);  mais  dans  le  cas  con- 
traire ,  c'est  la  moitié  seulement  de  la  quotité  disponible  (Y.  art.  913 
et  915).  Dans  tous  les  cas,  la  limitation  à  la  moitié  de  ce  dont  le 
majeur  pourrait  disposer  est  une  règle  de  capacité  dont  l'applica- 
tion doit  se  faire  au  moment  même  de  la  confection  de  l'acte  (3) ,  et 
qui  devrait  conséquemment  borner  les  effets  de  cet  acte ,  quand 
même  le  testateur,  soit  en  vertu  d'une  loi  nouvelle,  soit  par  son 


(4)  V.  art.  444,  U8,  452,  456,  159,  473,  374,  376,  377,  388,  477,  478, 
488,  Sooe. 

(2)  V.  d'une  pan,  U/p.  L.  49,  ff.  De  légat,  4oj  MarcelL  L.  48,  De  oond.  et  dem.; 
Alex.  L.  5,  Cod.,  Quand,  dits  leg.  •  et  d'autre  part,  Paulj  L.  74,  §  4,  ff.  Àdsen, 
Tr&>. 

(3}  V.  ci-dessous,  n»  36. 

IV.  4 
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arrivée  à  la  mtôorîté ,  aurait  acqnis  postérieurement  une  capacité 
plus  gisandé. 

BIsdg  la  fixaticm  de  la  quotité  disponible  ne  devant  se  foire  qa'à 
la  mori; ,  snivaat  la  légi^ation  lors  exiataste ,  et  eu  égard  4Ja  qua- 
lité des  héritiers  kmés  par  le  dâTont  (V.  art.  026) ,  ce  principe  ser- 
vira à  déterminer  le  jruon^itinr  de  ce  dont  lamineur  aura  parévâie^ 
ment  été  capable  de  disposer. 

Ainsi ,  quelle  que  fût ,  au  moment  où  il  a  testé ,  la  qualité  de  ses 
héritiers  présomptifs,  le  legs  universel  qu'il  aura  fait  vaudra,  non 
pour  la  moitié  de  ce  qui  aurait  été  disponible  8*il  était  mort  immé- 
diatement, mais  pour  la  moitié  de  ce  qid  se  trouvera  effiactivem^t 
disponible  au  jour  de  sa  mort. 

22  Us,  lY.  L'incapacité  dont  est  frappé  le  tei^teur  profite  aux 
héritiers  légitimes  par  voie  de  conséquence,  comme  leur  profiterait 
le  déficit  de  disposition,  si  le  de  ûajuf  était  mort  inUstaL  On  le 
voit ,  ce  n'est  pas  là  une  réserve  établie  pour  eux  en  considératioa 
de  leur  titre,  et  basée,  comme  Test  la  réserve  ordinaire,  sur  les 
obligations  que  ce  titre  imposait  au  défont.  C'est  purement  et  sim- 
plement le  droit  de  succession  applicable  aux  parents  quelconques 
qui  se  trouvent  en  ordre,  droit  qui  s'exercerait  même,  s'il  y  avait 
lieu ,  par  des  successeurs  irréguliers. 

Cela  posé,  il  semblerait  que  la  répartition  de  la  moitié,  dont  la 
disposition  est  ici  interdite  au  mineur,  ne  devrait  pas  ofibrir  i^us 
de  difficulté  que  n'en  offrirait  la  répartition  du  tout ,  si  lia  suc- 
cession entière  était  déférée  ab  intestat.  Et  toutefois  cette  diffi- 
culté existe  lorsque,  la  succession  étant  dévolue  à  des  héritiers  à 
réseive  et  à  des  héritier»  ordinaires,  la  part  héréditaire  revenant 
aux  premiers  ah  intestat  coniprend  à  la  fois  leur  réserve  et  une 
partie  de  la  quotité  disponible  (1).  Alors,  en  effet,  il  s'agit  de  savoir 
si  la  succession  légitime  formée  de  la  réserve  et  de  la  portion  de 
quotité  disponible  rendue  indisponible  par  l'incapacité  du  testateur 
ne  devra  faire  qu'une  seule  masse ,  partageable  par  moitié  entre  les 

(1)  Le  cas  unique  est  celui  où,  à  défaut  de  descendants  et  dt  frères  et  sceors  ^a 
neveux,  la  succession  se  divise  par  moitié  entre  les  deux  lignes,  dans  l'oi^  ^^^ 
quelles  seulement  il  y  a  des  ascencLants.  (V.  art.  753,  94  5J  Q«ant  à  la  part  des 
père  et  mère  en  concours  avec  les  frères,  sœurs  ou  neveux,  elle  ne  dépasse  pas 
leur  réserve  (conf.  art.  748,  749  et  94  5),  et  ne  peut,  dès  lors,  s'augmenter  par 
Tefiet  de  l'incapacité  dont  il  frappe  le  mineur. 
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asendants  â^une  ligne,  héritien  à  réserve,  et  les  eoUaténnix  de 
raatre,  hérikîers  ocdmiins;  ou  â,  au  contraire,  parée  que  la  résenre 
des  ascendante  leur  appartieiit  à  tout  éfénemeiit,  et  indépendam- 
mesat  de  l'incapaeité  da  testateur,  on  ne  doit  pas  leor  attribuer 
d'abord  cette  réserve,  et,  r^^artissant  «nsnite  eaftrs  eux  et  les  ooDa- 
téraux  ée  l'autre  ligne  la  portion  de  quotité  fisponftle  dont  le  dé- 
font ineapabie  n'a  pu  disposer,  opârer  cette  répertitien  eai  propor- 
tion àe  ee  que  chacun  aorait  pris  ab  iniUstat  dans  la  quotité 
disponible  entière?  On  le  voit,  dans  l'hypothèse,  la  quotité  £spo^ 
liMe  pour  le  miBenr  étant  de  8/S  au  fieu  des  3/4,  de  5/8  restant  à 
partager eoftre  les  ascendants  el  tes  eoBaténiux,  le  prender  système 
damieraitiMirBiiienjt  âsimplenent  k  chaque  ligne  5/16:  Faotre,  au 
contraire,  âamiârait  anx  ascendants  a/8  et  aux  ecrflatéraixiL  de 
rmtre  ligne  us  quart 

Le  premier  ^stème  est  le  pins  simple  et,  |e  dirai,  le  phis  con- 
Inmieà  la  lettre  de  la  loi,  qui,  ne  contenant  sur  la  r^artirtiondont 
il  s'agît  avenue  disposition  psurtieuKère,  semble  par  là  même  s'en 
iéfâ?er  tadteme&t  à  l'application  de  l'art.  753.  €e  système,  en  effet, 
est  le  ^os  gén^raleinentsuiYi  (1).  Mms  l'antre  pourtant,  enseigné 
par  BelyîDetmrt  et  Merlin  (2) ,  me  paraît  plus  rationnel  et  phxs  con- 
forme à  l'esprit  de  la  loi.  En  effet,  c'^est  Fexistence  d'héritiers  à 
réserve  qui  Mt  réduire  à  la  moitié  de  la  quotité  disponible  la  capa- 
cité du  mineur  et  l'empêche  de  s'étendre  à  la  moitié  de  la  succession 
entière.  Poorqo^  doue  ces  héritiers  ne  profiteraient-9s  pas  seuls 
de  ee  bénéôee?  et  pourquoi  les  collatéraux  d^une  ligne  auxquels 
Tart.  M4  s'arttribuerait  qu'un  quart ,  s'il  n'y  avait  pas  d'ascendants 
dans  l'autre  ligne,  pourraient41s  prétendre  à  une  part  plus  forte  à 
cause  de  l'existence  de  ces  ascendants?  On  peut  objecter,  je  le  sais, 
qu'il  y  aurait  lieu  à  parti^e  ^1  éi^re  les  deux  lignes  (sauf  dans 
tous  les  cas  l'intégrité  de  la  réserve  due  aux  ascendants) ,  si  le  dé- 
funt majeur  et  capable  de  disposer  des  3/4  n'avait  disposé  que 
d'une  quotité  moindre,, /7i«^a  des  3/8..  Or  qu'importe,  dit-on,  que 
les  5/8  restant  dans  la  succession  s'y  trouvent,  parce  que  le  défunt 
n'a  pas  pu  en  disposer,  ou  qu'As  s'y  trouvent  parce  qu'il  n'en  a 
pas  effeetivement  disposé?  Mais  cette  objection  ne  m'arrête  pas* 

(4)  V.  TouIIier,  t.  6,  n»  \M\  Grenier,  t.  2,  n.  583  bis  et  suiv.,  Durantoo,  t.  8, 
n^  493;  ZacbarisB  et  ses  annotateurs,  t.  5,  §  68S;  Marcadé  sur  l'art  946,  II. 
(î)  DeW.,  t.  2;  p.  64,  n»  4,  MerliB,  R^rtoire;  ^m^.  Résenre,  t.  4,  §  î,  XII. 

4. 
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Car  évidemment,  lorsque  le  défunt  a  borné  à  3/8  la  disposition 
qu'il  pouvait  faire  des  3/4 ,  rien  ne  me  prouve  qu'il  Teût  fait  plutôt 
en  considération  de  ses  héritiers  à  réserve  qu'en  considération  de 
ses  autres  héritiers.  Mais  quand  le  législateur,  qui,  en  principe,  per- 
mettrait au  mineur  de  disposer  de  la  moitié  de  tous  ses  biens, 
borne  cette  faculté  à  la  moitié  du  disponible ,  uniquement  parce 
qu'il  y  a  des  héritiers  à  réserve ,  il  est  tout  naturel  de  croire 
qu'il  ne  l'a  fait  qu'en  vue  de  ces  héritiers  et  pour  les  en  faire  • 
profiter. 

22  bis.  y.  Le  même  ordre  d'idées  m'amène  à  décider,  à  plus  forte 
raison,  que  le  mineur  ayant  pour  héritiers  un  ou  plusieurs  ascen- 
dants en  concours  avec  des  collatéraux,  peut  valablement  léguer 
par  préciput  à  ses  ascendants  la  moitié,  non  pas  seulement  de  la 
quotité  disponible,  mais  de  tous  ses  biens.  Car  c'était  uniquement 
dans  l'intérêt  des  ascendants  qu'était  établie  la  réserve,  et  il  serait 
absurde  que  cette  réserve  tournât  contre  eux  pour  les  empêcher  de 
recevoir,  au  préjudice  des  parents  de  l'autre  ligne,  tout  ce  qu'on 
aurait  pu  leur  léguer  si,  au  lieu  d'être  ascendants ,  ils  étaient  de 
simples  collatéraux.  Ma  pensée  est  toujours  que  les  collatéraux  ne 
peuvent  pas  se  prévaloir  de  la  qualité  des  autres  cohéritiers ,  pour 
avoir  plus  qu'ils  n'auraient  «s'ils  étaient  en  concours  avec  des  héri- 
tiers d'une  autre  qualité.  Vainement  les  collatéraux  de  l'autre 
ligne  invoqueraient-ils  les  termes  de  l'art.  904,  qui  réduit  la  capa- 
cité du  mineur  à  la  moitié  de  ce  dont  la  loi  permet  au  majeur  de 
disposer;  car  on  leur  répondra  que  la  loi  qui  défend  de  disposer  de 
la  totalité  au  préjudice  des  héritiers  à  réserve  n'apporte  aucune 
limite  aux  dispositions  faites  en  leur  faveur,  parce  qu^il  leur  est 
toujours  permis  de  ne  point  invoquer  leur  droit  à  la  réserve ,  et 
que  ce  droit  ne  peut  surtout  être  invoqué  contre  eux  (1). 

23.  2**  La  femme  mariée.  Le  respect  dû  k  la  puissance  mari- 
tale ne  pouvait  lui  permettre  une  aliénation  actuelle  sans  auto- 
risation du  mari  ou  de  Justice  (v.  art.  217,  219)5  ^^^^  aucune 
raison  ne  devait  lui  faire  interdire  la  faculté  de  disposer  pour 
le  temps  où  cette  puissance  ne  subsistera  plus  (art.  226). 
V.  art.  905. 

(4)  V.  dans  ce  sens,  Âix,  9  juillet  4838.  (P.  4838-S-438;. 
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24.  Celui  qui  n'existe  pas  au  moment  de  Touyerture  d'un 
droit  ne  saurait  être  capable  de  le  recueillir.  On  a  déjk  vu 
l'application  de  ce  principe  au  droit  de  succéder  (art.  725  ; 
V.  tom.  3 ,  n~  26-32).  Pour  recevoir  donc,  soit  par  donation, 
soit  par  testament ,  il  faut  être  au  moins  conçu  ^  et  le  fait  même 
de  la  conception  ne  suffirait  pas  si  l'enfant  ne  naissait  ensuite 
viable.  Du  reste ,  la  nature  diverse  de  la  donation  et  du  testa- 
ment explique  assez  pourquoi,  dans  un  cas,  la  conception  de 
Fenfant  est  exigée  lors  de  la  confection  de  Tacte,  tandis  que, 
dans  l'autre ,  on  s'attache  à  l'époque  de  la  mort  du  disposant. 
V.  art.  906. 

24  bis.  I.  La  donation  entre-vifs  n'est  parfaite  que  par  Taccepta- 
tion.  Toutefois  la  volonté  de  donner,  manifestée  dans  la  forme 
légale,  est  réputée  durer  jusqu'à  révocation  ;  d'où  la  faculté  d'ac- 
cepter par  acte  séparé  (art.  932).  Il  est  évident  alors  que  c'est  au 
moment  de  l'acceptation  qu'est  requise  l'existence  du  donataire , 

* 

et  qu'il  n'y  aurait  pas  plus  de  raison  pour  exiger  sa  conception  au 
moment  de  la  pollicitation,  improprement  appelée  donation,  que 
pour  exiger  celle  du  légataire  au  moment  de  la  confection  du  tes- 
tament. Cela  posé,  il  est  certain  qu'on  peut  toujours  utilement 
faire^  dresser,  dans  la  forme  légale,  un  acte  portant  donation  entre- 
vit ou  testamentaire  en  faveur  d'un  enfant  non  conçu.  Mais  pour 
que  cet  acte  produise  effet,  il  faudra  que  la  conception  de  l'enfant 
qui  naîtra  plus  tard  vivant  et  viable  arrive  du  vivant  du  dispo- 
sant. Cela,  au  reste,  suffira  pour  faire  ouvrir  le  droit  au  legs. 
(V.  art.  1014.)  Mais  bien  entendu  que,  pour  la  donation  qui  n'est 
pas  acquise  sans  acceptation,  il  faudra  de  plus  que  cette  accepta- 
tion soit  faite  du  vivant  du  donateur  au  nom  de  l'enfant  conçu. 
Nous  verrons  plus  bas  (1)  :  1*»  si  c'est  seulement  l'acceptation  ou  si 
ce  n'est  pas  aussi  la  notification  qui  doit  avoir  lieu  du  vivant  du 
donateur;  2*»  par  qui  peut  être  faite  au  nom  de  i'opfant  conçu ,  soit 
l'aceeplation ,  soit  la  notification. 

24  bis,  II.  L'incertitude  de  Tépoque  de  la  conception  donne  lieu 
ici  aux  mêmes  questions  qu'en  matière  de  succession.  Ces  questions 
doivent  en  général  se  résoudre  par  les  mêmes  principes.  Ainsi  il 

(4)  V.  ci-dessous  no»  74  bis.  Vllî,  IX,  X,  XI.  74  et  74  hi».  IV. 


54  COraS  AKALTTItfnB  M  COSB  CIVIL.   UT.  m. 

est  Uen  entendu  qa*iil,  pas  plus  qoe  là,  la  pRSomptiaBS  légales 
établies  aa  tibe  de  la  paternité  et  de  la  filiation  n^est  d'appiln-  ^ 
tion  cfirecte,  si  ee  n'est  : 

!•  Pour  la  détermination  du  Bn'afwiw  et  du  na.riwiiiiii  de  la 
dorée  de  gestation; 

2*  Pour  fidre  néeessairement  r^pnter  Foifiait  cmiea  an  moment 
de  l'aeeeptation  de  la  donation  on  de  FouTaiore  da  l^s,  quand 
cette  acceptation  ou  cette  ouverture  sont  postérieures  à  la  mort  de 
ceM  qnc  la  loi  lui  donne  pour  père. 

Mais  tontes  les  fois  que,  sans  adbnettre  une  gestation  plus  fongae 
ou  ^us  courte  que  la  Itn  ne  le  permet,  et  sans  oontreffire  la  pré- 
somption de  légitimité  de  FenÊBmt,  la  supposition  de  ooneeption 
antérieure  ou  postérieure  sera  possible,  les  îqgss  devront  se  déter- 
miner sur  ce  point  par  les  drconstances  du  Mt.  Tout  cela,  comme 
on  voit,  est  par£ùtement  conforme  à  la  doctrine  que  j'ai  suivie  en 
matière  de  succession  (1).  Mais  cette  identité  de  principes  sur  le 
genre  de  preuves  admissibles  n'entraine  pas  identité  d'apjj^catlon 
en  ce  qui  concerne  le  feurdeau  de  la  preuve.  Cest  certainement  à 
Fenfànt,  tenu  de  prouver  son  existence  en  temps  utile,  que  ce  far- 
deau doit  ici  incomber,  car  les  termes  de  Fart.  906  n'autorisent 
point,  comme  ceux  de  Fart.  725,  à  rejeter  sur  les  adversaires  la 
preuve  de  la  nonrconception  (2).  Et,  d^autre  part,  la  considération 
qui  milite  en  faveur  d'un  parent  en  ordre  successible,  et  qui ,  dans 
le  doute,  doit  empêcher  de  le  faire  exclure  par  des  parents  de 
même  degré  ou  par  des  parents  plus  éloignés;  cette  considération, 
dis-je,  ne  milite  point  en  faveur  d'un  donataire  ou  d'un  légataire, 
qui  veut  se  faire  préférer  aux  héritiers  légitimes.  C'est  à  ces  der- 
niers,  en  effet,  qu'est  toujours  accordée  la  faveur  dans  F^prit 
général  de  notre  législation: 

24  bis.  III.  Quant  à  la  viabilité,  il  est  certain  qu'ici,  comme 
dans  tous  les  cas  où  cette  question  doit  s'élever,  elle  doit  toujours 
se  présumer  à  l'égard  de  Fenfant  qui  a  vécu  ;  à  cet  égard  donc 
aussi,  quant  à  la  manière  d'établir  la  non-viabil|té,  il  y  a  lieu  de 
se  référer  purement  et  simplement  à  ce  que  j'ai  dit  au  titre  des 

successions  (3). 

* 

OJ  V.  t.  3,  no  33bt<.  L 

(2)  V.  t.  3 ,  n«»  30  et  30  bit. 

(3)  Ibid.,  n»'  30,  39  et  Z%  btt.  IX. 
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25.  Du  même  principe  résultait  rincapacité  du  mort  civile- 
meiit  (t.  art.  25).  Depuis  raboHtion  de  la  mort  dyile ,  la  même 
incapacité  est  appliquée  par  la  loi  nouvelle  aux  condamnés  k 
des  peines  afBictives  perpétuelles  (loi  du  31  mai  1854,  art.  3  ; 
V.  ci-dessus  n*  21  bis.  ï  ). 

26.  Observons  ici  qn^t  ne  suffit  pas  que  la  personne  qui  est 
Tobjet  de  la  libéralité  existe  et  soit  présente  k  la  pensée  du 
disposant,  il  faut  de  plus  qu'elle  soit  connue,  et  pour  cela 
qa'elle  soit  indiquée  dans  Tacte  même  qui  contient  la  libéra- 
lité à  son  profit.  En  ce  sens ,  il  est  vrai  de  dire  qu'on  ne  peut 
léguer  à  une  persoiuie  incertaine. 

26  ^.  I.  Le  droit  romain  voulait  dire  a^re  chose  quand  11  dé^ 
fendait  de  léguer  à  des  perMunes  tneertaines.  Il  enteiktidt  par  lA 
des  personnes  qui  n'étaient  pas  certaines  dans  la  pensée  du  testa- 
teur, qùas  incerta  cpinione  animosuo  testator  suJijiciebat^  puta  celui 
qui  donnera  sa  fille  en  mariage  à  telle  personne,  fût-ce  même  au 
fils  du  testateur.  (T.  Just.^  §  25,  Inst.,  De  légat,)  Bans  cette  caté- 
gorie se  trouvait  aussi  le  posthume  externe  (Und.^  §  26,  Gains, 
Inst.,  II,  241 ,  242),  mais  cette  rigueur,  qui  dès  avant  ïustinien 
avait  reçu  des  adoucissements,  n*a  point  été  maintenue  par  Icd 
(iM.,  $  27),  «t  n'a  point  passé  chez  noua.  Aussi  voyons-nous 
que  Fart.  906  n'exige  la  conception  du  légatahre  qu'au  temps  de  la 
nMNTt  du  testateur.  Mais  ee  qu'il  faut,  c'est  que  la  personne  du  lé* 
gataire,  présente  ou  non  dans  s<m  individu  à  la  pensée  du  testatemr, 
soit  révélée  par  la  disposition  à  ceux  qui  sont  grevés  du  legs,  afin 
qu'ils  puissent  vérifier  sa  capacité. 

Âin^,  l'on  devrait  annuler  comme  legs  à  une  personne  incer- 
taine la  disposition  qui  prescrirait  de  remettre  une  chose  ou  une 
sonuue  à  un  tiers,  pour  être  employée  par  lui  suivant  des  inten*- 
tions  dont  il  a  le  secret.  Ce  tiers.,  en  effet,  n'eirt  pas  légataire,  et 
Ton  ne  peut  savoir  légalement  quel  est  le  légataire  véritable  (1). 
Peu  importerait  même  que  le  tiers  offrit  d'en  faire  la  dédaratlon, 
car  les  héritiers  ne  sont  pas  tenus  de  i^'en  rapporter  à  cette  décla- 
ration, qui,  fût-elle  vraie,  aurait  toujours  le  tort  de  ne  point  émaner 
du  testateur  lui-même. 

(4)  V.  C.  c.  Rej.,  4S  août  iSM.  (P.  t.  3Î,  p.  499);  item,  8  août  4836.  (Ibid., 
t.  77,  329.) 
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26  bis.  II.  Toatefois  nous  derons  remarqaer  qae  notre  principe 
sera  facilement  éludé,  car  le  testateur  qui  voudra  dissimuler  ses 
véritables  intentions  pourra  léguer  en  apparence  purement  et  sim- 
plement à  la  personne  de  confiance  qui  en  a  le  secret  et  qui  lui 
promet  de  les  exécuter.  Mais  si  les  héritiers  soupçonnent  qu'il  en 
soit  ainsi,  ils  auront  la  ressource  de  ùâre  interroger  sur  Mts  et 
articles  le  prétendu  légataire,  ou  en  tout  cas  de  lui  déférer  le  ser* 
ment  sur  la  vérité  de  son  titre.  Or,  évidemment  celui-ci  ne  pourra  en 
conscience  prêter  ce  serment,  s'il  sait  en  effet  qu'il  n'est  légataire 
qu'en  apparence.  Que  si  de  cette  manière  la  vérité  parvient  à  se 
faire  jour,  il  s'ensuivra  la  nullité  du  legs,  sans  distinguer  si  la 
personne  destinée  par  le  testateur  à  en  profiter  est  capable  ou 
incapable,  car  dans  tous  les  cas  il  aura  été  fait  à  une  personne 
incertain«v  c'est-à-dire  non  indiquée  par  le  testament. 

27.  L'influence  qu'un  tuteur  exerce  souvent  sur  son  pupille, 
et  dont  il  pourrait  user,  même  après  la  fin  de  la  tutelle ,  pour 
faire  couvrir  par  des  donations  les  abus  de  son  administration, 
a  dû  faire  interdire  au  pupille  la  faculté  dé  disposer  k  son 
profit,  non-seulement  tant  qu'il  est  mineur,  mais  tant  qu'il 
n'a  pas  été  éclairé  par  la  reddition  du  compte.  L'incapacité 
dure  jusqu'à  l'apurement.  Mais  il  n'y  a  pas  lieu  au  soupçon , 
lorsque  la  qualité  du  tuteur  permet  d'attribuer  les  libéralités 
à  la  piété  filiale  plutôt  qu'à  la  captation.  De  là  l'exception  ad- 
mise en  faveur  des  ascendants.  V.  art.  907. 

27  Us.  I.  La  loi  n'a  pas  eu  à  s'occuper  ici  du  mineur  au-dessous 
de  seize  ans,  qui  ne  peut  aucunement  disposer  (art.  903).  Sa  règle 
s'applique  l""  au  mineur  parvenu  à  l'âge  de  seize  ans,  qui  peut  en 
général  disposer  par  testament,  mais  seulement  par  testament 
(art.  904)  ;  2""  au  mineur  devenu  majeur,  qui  est  en  général  capable 
de  disposer,  soit  par  donation  entre- vifs,  soit  par  testament.  Au 
premier  elle  défead  de  disposer  (par. testament  bien  entendu,  puis- 
que cette  forme  seule  lui  est  permise),  elle  lui  défend,  dis-je,  de 
disposer  au  profit  de  son  tuteur.  Au  second,  elle  défend  de  disposer 
(soit  par  donation  entre- vifs,  soit  par  testament)  au  profit  de  son  an- 
cien tuteur  jusqu'à  l'apurement  du  compte.  La  première  prohibition, 
relative  uniquement  au  tuteur  en  fonction,  ne  s'appliquerait  pas  à 
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regard  de  celui  qui  aurait  cessé  d*étre  tuteur  pendant  la  minorité, 
puta  s'il  a  été  excusé,  ou  si  le  mineur  a  été  émancipé  :  pourvu 
donc  que  son  compte  soit  apuré,  rien  n'empêchera  le  mineur 
encore  tel  de  disposer. en  sa  faveur  par  testament.  Mais  bien  en- 
tendu  que  la  seconde  prohibition,  quoiqu'elle  ne  s'adresse  dans 
ses  termes  qu'au  mineur  devenu  majeur,  sera  ici  applicable  pour . 
empêcher  le  mineur  de  disposer  au  profit  de  cet  ancien  tuteur,  tant 
que  son  compte  ne  sera  pas  apuré. 

27  his.  n.  C'est  seulement  à  la  tutelle  que  se  rattachent  les  deux 
prohibitions  'fei  établies;  ni  la  raison  d'analogie,  ni  l'autorité  de 
l'ancien  droit  ne  suffiraient  pour  les  étendre  à  d'autres  fonctions 
on  ministères  pouvant  faire  supposer  influence  sur  la  personne  du 
donateur  ou  testateur.  Cette  cause  d'influence  pourrait  seulement 
être  prise  en  grande  considération,  en  cas  d'attaque  pour  suggestion 
on  captation.  Je  n'admettrais  pas  non  plus  qu'on  dût  comprendre 
sons  le  nom  de  tuteur  pour  l'application  de  notre  article  soit  le  su- 
brogé tuteur,  soit  un  tuteur  ad  hoc^  car  là,  évidemment,  le  motif  de 
rincapacité  n'existe  pas  ;  mais  J'y  comprendrais  sans  difficulté  le- 
tateur  officieux  (v.  art.  365,  370);  j'y  comprendrais  également 
et  le  cotuteur  (v.  art.  396)  et  le  protuteur  (art.  417);  car,  ceux- 
là  exercent  vraiment  et  indéfiniment  les  fonctions  de  tuteur.  Je 
vais  plus  loin,  et  parce  que  les  rapports  personnels  qui  naissent  de 
,  la  tutelle  sont  indépendants  de  la  légalité  de  sa  constitution,  je 
crois  que  la  règle  de  notre  article  comprendrait  le  tuteur  de  fait; 
or,  dans  cette  catégorie  pourrait  presque  toujours  se  placer  le 
second  mari  de  la  mère  demeurée  indûment  tutrice,  au  cas  prévu 
•par  l'article  395  (1). 

La  loi  au  reste  n'a  parlé  ici  que  de  la  tutelle  des  mineurs,  et  sa 
disposition  ne  doit  pas  s'étendre  à  celle  des  interdits.  A  l'égard 
de  celle-ci,  l'incapacité  spéciale  serait  sans  objet  pendant  sa  durée 
si,  comme  nous  le  pensons,  l'interdit  est  frappé  d'une  incapacité 
générale  (2).  Quant  à  l'interdit  sorti  de  tutelle  par  la  mainlevée 
deTiaterdiction,  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  supposer  que  son  an- 
cien tuteur  conserve  sur  lui  l'influence  qui  se  présume  au  contraire 
si  naturellement  chez  l'ancien  tuteur  du  mineur.  Au  reste,  si  le 

0)  C.  c.  cass.,  A  décembre  4836  (P.  t.    407,  p.  409)  ;*v.   t.^2,  no  444 
W«.  VI. 
(3)  y.  ci-deB8us  n*»  47  bû.  IH,  24  hU.  H. 


58  CODES  ASKlLlTIiiirE  SB  CODB  dflL.   UT.  m. 

i^;îsiateQr  eit  eàl  jugé  auUviucBt,  et  (pe,  pnr  applioiftioii  da  jhÊmèt 
€ipe  posé  par  Fartide  509,  il  eût  toqIb  étadie  aa  ok  d*ittlnk 
dîctîoii  riocflfMilé  àtmX  mte  ft^ppé  le  wÊmÊmt  defcnn  majeoe:, 
il  eût  dû,  pour  ee  eai,  ijonter  d^aolrai  frrffliOM  à  ceDeqa'ttpn^ 
dane  cb  fiivcar  seakmaft  des  aawMdat%  et  applMiuer,  à  piaa 
fnrie  ndaon,  eeOe  ËÊncar  an  conleiHt  eu  mbl  dpiciailMrtiii  ^pA 
pemrent  aroir  été  tnlears  ée  l'iaiflvdit.  Or,  i^'eit  ee  qiill  n'a  pas 
Êdt,  et  cette  omission  prooTe  bien,  arien  soi,  qÊLÛ  n'a  pas aongé 
«i  cas  d'intetdiclian. 

27  his.  m.  L'ineapaeilé  da  nûnev  sorti  de  taAefie  jmIiiiIHi,  )aa- 
qu'à  Vmfwrtmad  da  eonpie,  e'est-é-dire  josqa'à  ee  q«e  le  eiMaple 
ait  élé  régoiîèreiiient  anfilé  et  le  igiifiwt  ftsé.  L*srâlé  de  coanpte 
soait  irrégalier  s'il  avait  ea  liea  en  coBtia^tlun  à  l'artide  47S, 
et  je  n'hésile  point  à  Are  qa'il  ne  icnit  pas  eceecr  IHacafaeité. 
Mais  si  le  reiiqDat  a  été  légidiacBeBtilié,  il  n'est  pas  néeeaaal» 
qo  il  ait  été  soldé,  et  lien  n'enpéche  de  Ure  de  ce  iilif  t  mène 
l'objet  doue  donatien  oa  d'en  k^i  à  l'anciBn  tntaar. 

37  ha.  lY.  Qoeiqae  la  kl  n'ait  Usé  d'antre  finite  que  rcptnis^ 
ment  da  compte,  je  cn^  cepcnduit  qae  nncapadlé  eeshorrit  si 
l'actioa  de  tatrile  était  {mscrlte,  car  r«iciea  tnteiv  n'est  pins 
alors  déèitear  decowpte,  et  flya  fiendesopposer  qae  si  le  majeur 
s'est  abetena  d'agir,  c'est  qall  a  recenna  qa*9  ne  lai  reteaait  riott. 
Ajootons  qoe  le  kmg  espace  écenlé  depuis  la  OMjorfté  ne  Maso  pas 
place  aa  soapcoa  dTMhaenee,  caose  prindprfe  de  nncspaciSé  dvnt 
il  s'agit  ici. 

28.  La  différence  établie  dans  Fintérêt  des  mœors  entre  la, 
positioD  des  enfants  naturels  et  celle  des  enfants  lotîmes  ne 
serait  sonvent  qulllosoire,  s'il  était  permis  aux  parents  de  ré- 
parer par  des  libéralités  Finégalilé  de  leur -e^mdition.  De  Ik 
rineapaeité  de  recevoir  dont  la  loi  frappe  les  eirfants  nainrels 
k  regard  de  leur  père  et  mèie.  Cette  incapaiâté^  da  reste, 
n'est  pas  entière  ;  seolemait  les  dons  faits  aux  enftnts  naiareis 
ne  pearent  excéder  ce  qoe  la  kn  eHe-^éme  leur  accorde. 
V.  art.  908  ,  et ,  k  ee  sojet,  art.  737,  758,  T8S;  wy.  atassî 
art.  760. 

2S  hu.  I.  Sous  le  nom  d'enfants  natorels,  Tartido  90S  corn- 
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prend  évideniiiient  les  enlhnts  incestueux  oa  adultérins,  ce  qni 
revient  à  dire  qu'il  n'est  permis  de  leur  donner  on  de  leur  lëgner 
que  poŒT  cause  d'aliments  {y.  art  763);  qnant  anx  enfknts  nata- 
Rtb  sâmfdes,  le  quantum  des  donations  on  des  1^  qni  auront  pn 
kar  être  Mts  se  détenninera,  à  la  mort  dn  donateur  on  testaleiu*, 
fldon  qu'il  aura  ou  non  des  kérkieTs  légitimes,  et  suivant  la  qusAHé 
de  ces  héritiers.  (Y.  art.  ?S7,  758.)  C'est  ce  qni  nous  autorisera  à 
dire  plus  Imks  qoB  la  dhpositkm  de  notre  article,  qmique  énoncée 
ici  comme  règle  de  capMsté^  n'est  en  réalité  qu'une  règle  de  dispo* 
Dibilité  qui  n'a  trait,  comme  telle,  qu'an  temps  de  la  mort  du 
dmiateur  ou  testateur»  L'observation,  an  reste,  s'appliquera  même 
»  ee  qui  concerne  les  enfants  incestneux^oa  adultérins.  Car,  bi^ 
qae  la  mesare  des  dons  ou  legs  permis  à  lenr  ^ard  ne  soit  pas, 
comme  pour  les  enfimts  naturels  simples,  absolument  déterminée 
par  la  qualHé  des  héritiers  que  brâseca  le  donateur  ou  testateur 
^{oalité  pourtant  qui  doit  être  prise  en  considération,  art.  763), 
c'ert  toujours  sur  le  droit  qui  lenr  est  accordé  dans  la  succession 
qa'il  faut,  par  apj^cation  de  notre  article,  régler  ce  qui  peut  leur 
être  domié  ou  légué.  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  point  de  doctrine  parait 
d'aèocd  iodiSârent  à  constater,  parée  que  les  rapports  de  filiation 
adultérine  on  iitéestueuse,  qui  ne  sont  pas  suscefAîbles  de  changer, 
seront  tof^oucs,  à  l'époque  de  l'ouverture  de  la  succession,  ce 
qu'ils  étaient  «a  temps  de  la  confection  de  la  donation  ou  du  testa- 
ment. Maàs  on  verrait  surgir  l'intérêt  si ,  dans  rintervalle  de  la 
doaation  ou  da  testament  à  la  mort,  la  législation  des  successions 
venait  à  changer,  car  c'est  la  loi  existante  au  temps  de  la  nunt 
qni,  si  notre  doctrine  est  exacte,  devrait  seule  servir  de  règle  pour 
déterminer  ce  qui  aura  pu  être  donné  ou  légué  aux  enfants  dont 
il  s'agit. 

3S  bis.  II.  Puisque  c'est  seulement  à  la  mort  du  donateur 
fi'on  pouEsn  reeonnaltre  si  et  jnsqn'à  quel  point  la  donation 
eatre-vifs  est  excessive,  il  parait  naturel  d'en  conclure  que  jusque- 
là  l'effet  de  la  donation  doit  subsister.  Cela  est  incontestable  pour 
les  enÉuits  nstuvâs  sknpies,  car  <m  ne  peut  savoir  si  par  évâie^ 
ment  l'enfBoat  ne  sem  pas  appdé  à  recueillir  la  succession  enHère. 
(V.  art  7ô8.)  Maïs  on  pourrait  douter  que  la  règle  s'appliquât  aux 
eafimts  incestueux  ou  adultérins,  qui,  à  tout  événement,  ne  peuvent 
avoir  dfloit  qa'àdes  aliments.  Ces  aliments,  il  est  vrai,  devant  se 
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régler  ea  ^ard  aa  nimibre  et  à  la  qualité  des  héritiers  (art.  763),' 
le  chiffre  n'en  peat  être  définitiTeinent  fixé  qa'à  la  mort;  mais 
cette  raison  n*est  pas  déterminante,  car  l'importance  de  la  dona- 
tion pourrait  être  teUe  qa'ii  fût  dès  à  présent  impossible  de  la  con- 
sidérer comme  purement  alimentaire.  Quoi  qaCVL  en  soit,  j'ai  peine 
à  croire  qae  le  parent  incéstaeoX  on  adoltérin  doive  être  admis  à 
invocjpier  loi-même  une  incapacité  qoi  certainement  n'a  point  été 
établie  en  sa  Êiveor,  et  j'en  conclus  qae  la  donation  par  loi  faite 
devra  en  général  être  respectée  pendant  sa  vie. 

28  bis.  m.  Da  principe  qui  limite  à  la  mesure  du  droit  de 
saccession  celle  des  libéralités  permises  en  Êivear  des  enfants  natu- 
rels, on  pourrait  conclure  que  le  sort  de  la  libéralité  serait  subor- 
donné à  la  condition  que  l'enfant  viendra  effectivement  à  la 
succession,  et  déclarer  en  conséquence  la  donation  caduque  ponr 
le  cas  de  prédécès  du  donataire.  Gela  aurait  l'avantage  de  faire 
rentrer  dans  le  patrimoine  de  la  famille  légitime  ce  qui  n'en  avait 
été  distrait  que  pour  une  cause  qui  a  cessé;  et  cela  d'ailleurs 
n'altérerait  pas  plus  la  nature  de  la  donation  que  ne  le  ferait  une 
clause  de  retour,  clause  que  les  considérations  iodiquées  autorise- 
raient dans  ce  système  à  sous-entendre  pour  le  cas  où  le  donataire 
mourrait  sans  enfants;  mais  je  dis  pour  ce  cas  seulement,  car,  s'il 
laissait  des  enfants,  ceux-ci  seraient  admis  à  le  représenter  dans 
la  succession  (art.  759),  en  subissant  comme  lui  l'appUcation  des 
articles  760  et  908.  Au  reste,  malgré  ces  raisons  de  douter,  qui  ne 
me  paraissent  pas  sans  valeur,  je  crois  gn  définitive  qu'il  faut 
rejeter  ce  système  comme  non  suffisamment  appuyé  par  les  termes 
de  la  loi.  En  effet,  la  loi,  en  limitant  la  donation  à  la  mesure  de 
ce  qui  est  accordé  au  titre  des  successions,  n'exprime  pas  par  cela 
seul  la  condition  de  venir  à  la  succession  pour  pouvoir  profiter  de 
la  donation;  et  sa  pensée,  en  établissant  contre  l'enfant  naturel 
une  restriction  à  la  capacité  de  recevoir,  qui  de  droit  commun 
appartient  à  tous  (art.  902),  sa  pensée,  dis-je,  ne  piarait  pas  être 
d'établir,  pour  un  cas  quelconque,  une  incapacité  entière.  Vaine- 
ment pour  arriver  là  se  refugierait-on  dans  l'idée  de  retour  :  le 
retoiHr  sans  doute  pouvait  être  stipulé,  et  j'ajouterai,  si  Ton  veut, 
qu'il  eût  été  raisonnable  de  le  stipuler;  mais  ce  n'est  pas  une  raison 
pour  le  sous-entendre.  Je  vais  bien  plus  loin,  puisque  je  n'admets 
pas  même  pour  le  parent  naturel  le  droit  accordé  à  l'ascendant 
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donateur  par  l'article  747  (1).  Disons  donc  qa*il  en  sera  de  la  dona- 
tion faite  à  Tenfant  natarel  comme  de  toute  donation  faite  à  un 
successible,  qui  comme  telle  est  réputée  faite  en  avancement 
d'hoirie,  mais  qui  n'en  subsiste  pas  moins  si  le  donataire  ne  vient 
pas  à  la  succession.  Quant  à  Tapplication  de  l'article  908,  elle 
consistera  à  réduire  la  donation  faite  à  l'enfant  naturel  à  la  me- 
sare  de  la  part  qu'il  aurait  prise  dans  la  succession  s'il  avait  sur- 
vécui 

28  bis.  ly .  Ce  n'est  qu'en  vue  de  la  famille  légitime  que  la  loi  li- 
mite contre  les  enfants  naturels  la  capacité  de  recevoir.  La  preuve 
en  est  dans  la  vocation  entière  de  ces  mêmes  enfants  à  défaut  de 
parents  au  degré  successible.  (Y.  art.  758.)  Si  donc  ce  casse  réalise, 
et  qu'il  y  ait  plusieurs  enfants  naturels,  dont  un  serait  donataire, 
je  ne  comprendrais  pas  que  les  autres  fussent  admis  à  faire  valoir 
contre  lui  la  disposition  de  l'art.  908 ,  pour  l'empêcher  de  profiter 
du  don  qui  lui  aurait  été  fait  par  le  père  commun ,  dans  la  limite  de 
la  quotité  disponible.  Je  crois,  au  reste,  que,  pour  qu'il  pût  en  pro- 
fiter en  venant  avec  les  autres  à  la  succession ,  il  faudrait  que  ce 
don  lui  eût  été  fait  expressément  à  titre  de  préciput.  Car  ma  pen- 
sée est  qu'il  faut  appliquer  par  analogie  à  ce  cas  de  succession  irré- . 
galière  les  principes  et  les  règles  du  rapport  entre  cohéritiers. 

28  bis.  y.  La  loi  ne  contient  rien  de  particulier  sur  la  manière  de 
constater  la  filiation  illégitime,  principe  de  l'incapacité  ici  établie. 
Il  faut  donc,  sur  ce  point,  s'en  tenir  aux  règles  du  droit  commun 
tracées  au  titre  de  la  paternité  et  de  la  filiation.  A  cet  égard  je  ne 
verrais  aucune  bonne  raison  soit  pour  admettre  contre  l'enfant  une 
recherche  qui  ne  serait  pas  permfte  en  sa  faveur  (v.  art.  340,  342), 
soit  pour  refuser  d'admettre  contre  lui  la  recherche  lorsqu'elle  est 
autorisée  dans  son  intérêt  (art.  340 ,  341  )  (2).  Pareillement  il  faudr» 
suivre  ici  avec  toutes  ses  conséquences  la  disposition  de  l'art.  335  , 
qui  probibe  la  reconnaissance  des  enfants  incestueux  ou  adulté- 
rins (3).  Cela  posé,  il  en  résultera  que  pour  l'application  contre 
l'enfant  prétendu  incestueux  ou  adultérin  de  l'incapacité  portée 
en  Tart.  908 ,  comme  pour  l'application  en  sa  faveur  du  droit  aux 
aliments  accordé  par  l'art.  762 ,  il  faudra  que  la  filiation  se  trouve 

(4)V.  t.  3,  n«85  W».  II.' 
(2)  V.  t.  a,  no  73  et  73  bis. 
(3j  V.  t.  2,  no  63  bw.  I-IV. 
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ccmstante  iDdépendamment  de  toate  reeherdie  et  de  tonte  recon- 
naissanee;  eeq[m  sans  doute  sera  rare,  mak  cependant  possible  (1). 

29.  Remarquons  que  des  motifs  du  même  genre  avaient  fait 
admettre  autrefois  Tincapacité  relative  entre  concubins.  Mais 
il  parait  que  la  crainte  des  procès  scandaleux  a  déterminé  le 
législateur  à  rejeter  cette  incapacité,  qui,  du  reste,  a  évi- 
demment cessé  par  cela  seul  qu'elle  n'est  pas  repro4||iite» 
V.  art.  902. 

29  iis.  Le  silenee  sur  ee  point  est  d'autant  {Ans  significatif  que 
rincapaeité  relative  des  concubins  était  formdlement  exprimée 
dans  le  projet  de  Gode  (2).  Ce  projet,  du  reste,  dans  le  but  sans 
doute  d'éviter  une  inquisition  £&eheuse  sur  les  mœurs  ou  la.vie  in- 
time du  donateur  ou  testateur,  n'attribuait  cet  effet  çpi'au  ccmcu- 
binage  notoire.  Mais  comme  des  débats  auraîentpu  naître  sur  le  Mt 
même  de  notoriété,  le  législateur  a  attdnt  plus  efficacement  et  plus 
ciunplétement  le  but  en  rejetant  entièrement  eette  casse  d^incapa- 
cité ,  qui  disparait  en  effet  devant  le  principe  posé  par  Fart.  902* 
La  question  pourrait  changer  de  face  si  du  commerce  des  concubins 
11  était  né  un  enfant.  Car  il  s'agirait  de  savoir  si  la  donation 
faite  par  l'un  des  parents  à  Tautre  ne  serait  pas  Mte  à  Fen- 
fjBmt  par  personne  interposée.  Bien  plus ,  ceux  qui  considèrent  la 
présQiiq[>tion  légale  d'interposition  établie  par  l'art.  911  contire  les 
père  et  mère  comme  applicable  aux  parents  naturels  (3)  ne  permet- 
traient pas  même  de  mettre  ce  point  eik  qoestkm.  Mais,  on  le  ssat 
bien,  de  cette  inciq>a€ité  indirecte  il  n'y  aurait  absokutieBt  rien  à 
conclure  centre  la  capacité  personftelle  des  concubins  (4). 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  fait  de  concid^age,  qui,  suivant  notre  dœ* 
trine,  ne  eonstitue  pas  en  lui-duéaie  une  cause  de  nuliité,  pourrait 
toujours  être  pris  en  grande  considération  dans  une  attaque  qui 
serait  dirigée  contre  UdonatlMii  oa  le  testanMot  pour  suggestion  on 
captation. 

30.  Les  personnes  qui  administrent  au  malade  les  secours 

(tj  V.  t.  î,  n»  71  bit.  II-IV. 

(t)  Projet  de  ht  cominîs.  da  gouYernement,  liv.  m,  tit.  ix,  art.  44.  (Fen.,  t.  i, 
p.  276.) 

(3)  Contr.  Delv.,  t.  2,  p.  63,  n.  6. 

(4)  V.  ci-dessous  n»  33  M*.  VII. 
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de  l'art  on  ceux  éè  la  religion  peuvent  amir  trop  d'empire  sur 
sm  esprit  pour  que  )a  loi  ait  dû  laisser  ^  celui-d ,  pendant  la 
maladie  qui  le  place  sous  leur  influence ,  l'entière  faculté  de 
disposer  en  leur  faveur.  Et  toutefois  il  est  k  remarquer  que  la 
prohibition ,  qui  comprend  aussi  bien  les  donations  entre-\  ifs 
que  les  testaments ,  se  borne  aux  dispositions  faites  pendant  le 
cours  de  la  maladie  qui  amène  la  mort.  Cette  pi'ohibition , 
d'ailleurs  ^  n'enlève  jamais  au  malade  le  droit  de  ceconnaitre 
i^o&  une  juste  proportion  les  services  rendus  ^  seulement 
^la  loi  K^e  considérerait  pas  comme  rémunéraunre  et  ne  main- 
tiendrait pas  comme  telle  une  disposition  k  titre  universel.  Du 
reste,  Fincapaeité  peut  cesser,  même  sous  ce  rapport ,  k  rai- 
son du  lien  de  parenté  qui  unirait  le  malade  avec  les  personnes 
qm  Font  soigné  ou  assisté  -,  cette  dernière  exception  est  plus 
ou  moins  étendue ,  suivant  la  qualité  des  héritiers  :  ainsi ,  il 
suffit  que  le  donataire  soit  parent  au  quatrième  degré  pour 
qu'on  puisse  le  préférer  k  des  héritiers  collatéraux  ^  mais  pour 
être  ainsi  préféré  a  des  héritiers  en  ligne  directe ,  il  faut  qu'il 
soit  lui-même  du  nombre  de  ces  héritiers.  V.  art.  909. 

30  bis^  I.  L'incapacité  étabtie  par  Fart.  90â  repose  sur  une  pré- 
somption  de  suggestion,  présc^tnption  qui  y  aux  termes  de  Fart.  1 3â2 , 
n'admettrait  point  la  preuve  eimtraire;  maïs,  comme  le  mot  même 
l'indique,  la  présomption  légale  se  renfi^me  strictement  dans  les 
cas  précisément  déterminés  par  la  loi ,  et  son  effet  ne  peut  être 
étendu  par  analogie.  Seulement  le  fait  de  suggestion  étant  de  sa 
sature  susceptible  de  se  prou,v$r  par  ton»  les  moyens  possibles , 
rien  n'empêche  les  juges,  dans  les  cas  omis  par  les  termes  d«»  laloi, 
mais  où  son  motif  leur  parait  applicable  a  pari  ou  a  fortwri,  de 
tirer  eux-mêmes  du  fait  connu  qui  est  soumis  à  leur  aj^réciaJâon 
la  conséquence  que  le  législateur  a  tirée  du.  &it  analogue  compria 
dans  sa  prévision;  c'est-à^re,  en  d'autres  termes,,  que  la  pré- 
somption légale,  lorscpi'elle  n'est  pas  directement  applicable,  peut 
se  convertir  en  présomption  abandonnée  à  la  sagesse  des  juges,  et 
valoir  comme  telle  pour  faire  annuler  la  disposition  que  la  qualité 
des  parents  rend  suspecte  de  suggestion  ou  captation.  Mais  tandis 
que  la  présomption  légale,  si  F  on  était  sous  son  empijp,  devrait 
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nécessairement  être  appliquée  à  peine  de  cassation  et  nonobstant 
tonte  circonstance  de  natare  à  en  atténuer  la  force,  les  jogès,  au 
contraire,  dans  les  cas  sealement  analogues,  restent  toujours  maî- 
tres de  se  déterminer  par  les  circonstances  particulières  du  fait  et  de 
les  faire  prévaloir  sur  Fargument  d'analogie  qui  se  tirerait  de  notre 
article. 

30  his.  II.  Gela  posé,  il  importe  de  fixer  d*abord  retendue  de 
la  présomption  légale  et  son  application  directe.  L'incapacité  com- 
prend :  1"*  les  personnes  qui,  à  divers  titres,  ^exercent  Tart  de  gué- 
rir; 2°  les  ministres  du  culte;  la  loi,  quant  à  ces  derniers,  n'entre 
dans  aucun  détail,  elle  se  borne  à  prescrire  l'observation  des 
mêmes  règles  que  pour  les  gens  de  l'art.  Mais  pour  les  gens  de  l'art , 
elle  énumère  d'abord  les  titres  divers  auxquels  ils  auront  exercé 
près  du  malade  l'art  médical;  elle  indique  comme  condition  de 
l'incapacité  qu'ils  aient  traité  la  personne  pendant  la  maladie  dont 
elle  meurt,  et  que  la  disposition  entre-vifs  ou  testamentaire  ait  été 
faite  pendant  le  cours  de  cette  maladie. 

Du  reste,  l'incapacité  cesse  ou  se  modifie,  soit  à  raison  de  la  na- 
ture du  don ,  s'il  n'est  que  rémunératoire ,  soit  eu  égard  au  lien  de 
parenté  qui  unit  le  malade  avec  la  personne  gratifiée. 

30  bis.  III.  On  le  voit,  en  comprenant  dans  sa  disposition  avec 
les  docteurs  en  médecine  ou  en  chirurgie  non-seulement  les  oiBS- 
ciers  de  santé,  mais  même  les  pharmaciens,  le  législateur  semble 
s'être  plutôt  attaché  au  fait  du  traitement  qu'à  la  qualité  de  celui 
qui  traite.  Aussi  en  conclut-on  assez  généralement  que  la  per- 
sonne qui,  sacs  aucun  titre  légal,  exerce  effectivement  la  médecine 
serait  atteinte  par  l'incapacité  (l).  Cette  doctrine  parait  en  effet  fort 
raisonnable,  car  l'influence  des  charlatans  ou  empiriques  sur  l'es- 
prit des  malades  qui  se  confient  à  leurs  soins  est  souvent  plus 
grande  et  surtout  plus  dangereuse  que  celle  des  personnes  dont  le 
titre  est  avoué  par  la  loi.  Or,  s'il  en  est  ainsi ,  pourquoi  ne  pas  ap- 
pliquer l'art.  909  aux  médecins  de  fait,  comme  je  n'ai  pas  craint 
d'appliquer  aux  tuteurs  de  fait  l'art.  907  (2)?  Cependant  je  crois 

(4)  V.  entre  autres  M.  Duranton,  t.  8,  n»  251,  —  Marcadé  sur  l'art  909,  I; 
M.  Troplongy  Donations,  n«  (S47  ;  y.  aussi  Jaubert,  rapport  au  tribunal.  (Fen.,  t.  4  2, 
p.  583).  Jung.  Paris,  9  mai  4  820.  (P.  4820-2-498.)  Grenoble,  6  février  4830. 
(P.  4830-3-480). 

(2)  y.  ci-(%3SU8  n*  27  tts.  II. 
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plus  exact  de  décider,  avec  M.  Coin  de  l'Isle  (1) ,  que  cette  applica- 
tion ne  peut  avoir  lieu.  En  effet,  le  soin  qu*a  pris  ici  le  législateur 
d'énumérer  les  divers  titres  auxquels  s*attaclierait  Fincapacité  doit 
faire  considérer  cette  énumération  comme  limitative  (2).  Cela,  du 
reste,  est  sans  inconvénient,  puisque,  d'après  notre  doctrine,  les 
juges  pourront  toujours  admettre  comme  base  d'une  présomption 
de  fait  la  circonstance  qui,  dans  le  silence  de  la  loi,  ne  peut  fonder 
une  présomption  de  droit. 

30  bis.  IV.  Quoiqu'il  en  soit,  l'incapacité  ne  s'attaclie  jamais 
qu'an  fait  du  traitement,  ce  qui  suppose  une  suite  de  soins  et  une 
direction  continue  ;  elle  n'atteindrait  donc  ni  le  médecin  appelé  ac- 
cidentellement en  consultation ,  ni  à  plus  forte  raison  le  pharma- 
cien qui  se  serait  borné  à  fournir  les  médicaments. 

Il  est  bien  expliqué  aussi  que  le  traitement  doit  avoir  eu  lieu 
pendant  la  maladie  dans  le  cours  de  laquelle  a  été  fait  le  don  ou  le 
le^s,  et  cette  maladie  doit  être  celle  dont  la  personne  est  morte.  A 
cet  égard,  on  comprend  facilement  que  la  loi  exige  le  concours  du 
traitement  avec  l'époque  de  la  donation,  puisque  c'est  du  fait  du 
traitement  actuel  que  naît  la  supposition  d'influence  sur  le  malade; 
mais  on  ne  voit  pas  aussi  bien  pourquoi  elle  exige  que  la  maladie 
ait  amené  la  mort.  La  pensée  sans  doute  a  été  de  borner  la  dispo- 
sition au  cas  d'une  maladie  grave,  et  d'éviter  tout  débat  sur  la 
gravité  en  la  jugeant  par  l'événement.  Que  si  le  disposant  en  ré- 
chappe, il  lui  sera  loisible  de  révoquer  son  testament.  Quant  à  la 
donation  entre-vifs,  il  lui  restera  la  ressource  de  l'attaquer  pour 
captation  et  de  la  faire  ainsi  tomber  si  les  juges ,  comme  ils  en  ont 
le  pouvoir,  reconnaissent  qu'elle  est  l'œuvre  de  l'influence  exercée 
sur  lai  par  le  médecin  qui  le  traitait. 

30  bis.  y.  Les  explications  données  par  la  loi  en  ce  qui  concerne 
les  gens  de  l'art  servent  tout  naturellement  à  déterminer  l'inca- 
pacité du  ministre  du  culte,  puisque  à  son  égard  la  loi  prescrit 
l'observation  des  mêmes  règles.  Il  s'agit  donc  évidemment  du  mi- 
nistre qui  a  dirigé  la  conscience  du  malade  et  l'a  préparé  à  la  mort. 
C'est  cette  assistance  spirituelle  qui  répond  ici  à  l'idée  de  traite- 
ment.  Cette  assistance,  dans  la  religion  catholique,  est  principa- 

M)  Comm.  sur  l'art.  909,  n.  6. 

(^)  V.  dans  ce  sens  G.  c.  Rej.  34  juillet  4  832.  (P.  4S33-3-68;. 

IV.  5 
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lement  celle  du  confesseur,  et  c'est  à  lui,  en  efifët,  que  les  anciens 
auteurs  appliquent  constamment  Tincapacité  dont  il  s'agit.  Con- 
cluons de  là  que  l'incapacité  ne  s'étendrait  pas  au  prêtre  qui  aurait 
seulement  donné  le  viatique  ou  l'extrème-onction.  Mais  n'en  con- 
cluons pas  que  le  confesseur  soit  seul  incapable,  car  l'assistance 
dont  nous  parlons,  celle  qui  consiste  à  exhorter,  instraire  et  con- 
soler le  malade,  peut  avoir  été  donnée  par  tout  autre ]^tre  que  le 
confesseur ,  et  même  par  le  ministre  d'un  culte  où  la  confession  n'est 
pas  admise. 

30  bis.  YI.  Venons  maintenant  aux  circonstances  qui,  faisant 
cesser  la  présomption  de  suggestion,  soustrairaient  à  l'application 
de  la  règle  d'incapacité  l'une  comme  l'autre  classe  des  personne 
ci-dessus  indiquées. 

La  première  exception  est  relative  aux  dispositions  rémunéra- 
toires;  et  par  là  il  faut  entendre  non  celles  qui  seraient  ainsi  qua- 
lifiées, mais  celles  auxquelles  ce  caractère,  exprimé  ou  non ,  serait 
reconnu  par  les  juges.  C'est  là,  comme  on  voit,  une  question  d'ap- 
préciation abandonnée  à  leur  sagesse;  la  loi  senlemait  leur  prescrit 
d'avoir  égard  aux  facultés  du  disposant  et  aussi  à  l'importance  des 
services,  ce  qui  certainement  ne  veut  pas  dire  que  le  dMi  rëmiiné- 
rat(»re  ne  doive  pas  dépasser  le  montant  de  l'honoraire  qui  pourrait 
être  exigé;  réduite  en  e£fet  à  cette  mesure,  la  diqwsition  ne  serait 
plus  un  don,  mais  un  payement,  et  il  eût  été  inutile  de  l'excepter 
de  la  prohibition  qui  ne  concerne  que  les  libéralités.  Quoi  qa'il  en 
soit ,  la  loi  ne  permettrait  pas  de  reconnaître  le  caractère  parement 
rémunératmre  à  une  dispositicm  à  titre  universel,  cmr  l'usage  n'est 
point  de  rémunérer  dans  cette  forme,  qui  cacherait  nécessairement 
une  autre  intention.  Ainsi  une  disposition  de  ce  genre,  quelque 
modique  d'ailleurs  qu'elle  fût,  resterait  puremoit  et  simplement 
comprise  dans  la  règle  d'inci^^ité. 

30  his.  VU.  La  seconde  exception  se  tire  des  rapports  de  pa- 
renté qui,  formant  en  eux-mêmes  un  titre  à  la  libéralité,  per- 
mettent de  l'attribuer  à  cette  cause  plutût  qu'à  l'influence  exercée 
sur  le  malade  par  le  parent  qui  le  tnùte  ou  l'assiste.  La  loi  alors, 
sous  certaines  distînctiims  tirées  de  la  qualité  des  héritiers  du  âmna- 
teur  ou  testateur,  permet  expressément  les  dispositions  à  titre  uni- 
versel ,  et  sa  pensée  évidente  est  de  lever  complètement  pour  ce 
cas  l'incapacité  et  d'autoriser  à  fortiori  les  dispositions  à  titre  parti- 
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cnlier,  lors  même  c[u*elles  n'auraient  point  le  caractère  rëmunératoire. 

30  kû,  YIII.  La  parenté  dont  la  loi  tient  compte  est  la  parenté 
au  quatrième  degré,  sans  distinguer  à  cet  égard  entre  la  ligne 
directe  et  la  ligne  collatérale,  et  sans  exiger  en  principe  que  le 
parent  gratifié  soit  héritier  présomptif  du  donateur.  Mais  s'il  y  a 
des  héritiers  en  ligne  directe ,  la  parenté  à  quelque  degré  que  ce  soit 
ne  fait  point  cesser  l'incapacité,  à  moins  que  le  donataire  ou  léga- 
taire ne  soit  lui-même  du  nombre  de  ces  héritUn. 

30  his.  IX.  L'existence  de  parents  en  ligne  directe  est  indiffé- 
rente s'ils  ne  sont  pas  appelés  k  la  succession;  c'est  ce  qui  arrive-  ; 
rait  pour  les  ascendants  autres  que  les  père  et  mère,  si  le  défunt  a 
laissé  des  frères  et  sœurs  ou  descendants  de  frères  et  sœojrs.  Effec- 
tivement ,  on  ne  Yoit  pas  alors  dans  quel  intérêt  la  loi  effacerait 
la  faveur  qu'elle  accorde  en  général  à  la  parenté  du  donataire,  1 
puisque  les  ascendants  en  vue  desquels  cette  laveur  disparaitniàt 
ne  profiteraient  point  de  son  incapacité.  Pareillement,  la  parenté  ^i  i 
ligne  directe  chez  k  donataire  ou  l^ataire  ne  ferait  pas  cesser  son  | 
incapacité ,  si  c'est  à  d'autres  parents  en  ligne  directe  que  la  succès-  ; 
sion  est  délérée,  à  son  exclusion,  /?uto,  si  le  donataire  est  un  ascen-  ; 
dant  et  que  la  succession  soit  déférée  à  des  desceaidants  ou  à  des 
ascendants  plus  proches  que  lui.  Sous  ce  rapport,  la  loi  est  plus 
sévère  qu'elle  ne  l'est  dans  l'art.  907  quant  à  l'incapacifté  du  tuteur,                      i 
qui  cesse  p£ur  la  seule  qualité  d'ascendant.  De  là,  au  reste,  il  n'y                      i 
a  rien  à  induire  en  présence  des  termes  précis  de  la  loi,  qui  ne  parle 
pas  ici  de  parents  en  ligne  directe,  mais  d'héritiers  en  ligne  di- 
recte (1).  On  comprend,  au  reste,  que  l'incapacité  du  tuteur,  entière- 
ment indép^aidante  de  la  qualité  des  héritiers  laissés  par  le  mineur, 
soit  effiicée  par  le  titre  d'ascendant,  sans  distinguer  si  ce  titre  se 
joint  ou  non  à  celui  d'héritier.  Ici,  au  contraire,  où  la  capacité  du 
parent  au  quatrième  d€^ré  est  subordonnée  à  la  qualité  des  héri- 
tiers, il  est  tout  simple  qu'on  s'attache  aussi  à  cette  quaht»  dans 
la  personne  du  donataire  ou  légataire. 

30  Ms,  X.  Des  termes  de  la  loi  il  résulte  encore  cette  consé- 
qo^ce,  que  le  satt  de  la  disposition  faite  au  profit  du  parent  qui 
a  traité  ou  assisté  pendant  la  dernière  maladie  dépendra  de  la 

(4)  T.  au  contraire  M.  Duranton,  t.  8,  n.  256.  -~  M.  GoiD  de  Tlsle  sur  l'art.  909, 
fi.  47.  Mais  quelque  favorable  que  soit  leor  système,  quelque  subtile  que  soit  leur 
^irgaDentatioBy  tout  cela  né  peul  prétaloir  sur  les  termes  flbnneie  4e  U  IcA. 

5. 
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composition  de  la  famille  non  aa  moment  de  la  donation  ou  du 
testament,  mais  au  moment  du  décès;  car,  puisque  jusque-là  il  ne 
peut  y  avoir  d'héritier,  c'est  ce  moment  seul  qui  déterminera  si  le 
défunt  a  laissé  des  héritiers  en  ligne  directe,  et  si  le  donataire  est 
ou  non  du  nombre  de  ces  héritiers.  Si  donc  on  suppose  que  le  ma- 
lade, au  moment  où  il  a  donné  ou  légué  au  médecin  ou  ministre  du 
culte,  son  frère,  son  oncle  ou  son  cousin  germain,  avait  un  enfant, 
seul  parent  en  ligne  directe,  et  que  cet  enfant  soit  venu  à  mourir 
avant  lui,  la  disposition  sera  valable,  quoiqu'elle  n'eût  pas -dû 
l'être  si  l'enfant  avait  survécu.  £t  pareillement,  si  au  moment  où  la 
donation  a  été  faite  au  père  ou  à  l'aïeul  médecin  il  y  a  un  enfant 
dont  la  mort  postérieure  met  le  donataire  en  ordre  de  succéder,  le 
don  par  événement  sera  valable,  sauf,  bien  entendu,  l'obligation 
du  rapport  s'il  y  a  lieu  (v.  art.  846).  Cela,  j'en  conviens,  peut 
paraître  étrange;  car  l'incapacité  ne  reposant  que  sur  la  présomp- 
tion d'une  suggestion  dont  l'action  s'applique  au  moment  de  la 
confection  de  l'acte,  on  ne  voit  pas  comment  des  événements  pos- 
térieurs peuvent  influer  pour  détruire  ou  fedre  naître  cette  pré- 
somption. Il  est  vrai  que  pour  que  la  question  puisse  s'élever  il 
faut  supposer  la  disposition  faite  en  faveur  d'un  parent  au  moins 
du  quatrième  degré.  Or,  dans  ce  cas,  la  présomption  de  suggestion 
étant  certainement  moins  forte,  on  comprend  que  la  loi  ne  la  main- 
tienne qu'en  faveur  des  héritiers  d'une  certaine  classe ,  et  tout  et 
autant  que  le  gratifié  n'appartient  pas  lui-même  à  cette  classe. 
Quoi  qu'il  en  soit  du  mérite  de  cette  explication,  le  plus  sûr  est  de 
s'en  tenir  aux  termes  de  la  loi,  et  de  se  déterminer,  comme  elle  le 
dit,  par  la  qualité  des  héritiers,  c'est-à-dire  des  parents  en  ordre  de 
succéder  au  temps  de  la  mort.  Gela ,  du  reste ,  offre  peu  d'incon- 
vénients, car  la  faculté  d'élever  la  question  de  suggestion  reste 
entière,  et  rien  n'empêche  les  juges  de  prendre  en  considération  la 
composition  de  la  famille  au  moment  de  la  donation ,  pour  statuer 
sur  la  question  d'après  les  circonstances. 

30  bis.  XI.  Maintenant  il  serait  possible  que  le  défunt  eût  à  la 
fois  des  héritiers  en  ligne  directe  et  des  héritiers  en  ligne  collaté- 
rale (V.  art.  733,  748,  749,  753).  Alors,  comme  il  me  paraît 
évident  que  c'est  seulement  dans  l'intérêt  des  héritiers  en  ligne 
directe  que  la  loi  a  restreint  le  droit  de  disposer  en  faveur  du 
,  médecin. ou  ministre  du  culte,  parent  au  degré  qu'elle  détermine , 
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je  pense  que  la  disposition  à  titre  universel  faite  à  son  profit  de- 
vrait s'exécuter,  sinon  intégralement,  au  moins  proportionnelle- 
ment snr  la  part  revenant  aux  collatéraux ,  et  que  c'est  seulement 
sur  la  part  revenant  aux  héritiers  en  ligne  directe  qu'elle  restera 
sans  exécution.  Supposons,  par  exemple,  une  succession  dévolue 
aux  ascendants  d'une  ligne  et  aux  collatéraux  de  l'autre,  et  que  le 
défunt  ait  fait  en  faveur  du  médecin,  son  oncle  ou  son  cousin 
germain,  un  legs  universel ,  j'entends  que  le  legs  s'exécutera  pour 
moitié.  Que  si  le  legs  fait  à  l'oncle  ou  au  cousin  est  seulement  à 
titre  universel,  puta^  du  quart  des  biens,  il  est  certain  que  ce 
legs  ne  pourra  entamer  la  moitié  revenant  aux  ascendants;  mais 
s'il  n'apparaît  pas  d'intention  contraire ,  et  qu'il  fut  destiné  à  porter 
pour  moitié  sur  la  part  afférente^  à  chaque  ligne,  je  crois  qu'il 
s'exécuterait  seulement  pour  un  huitième,  quart  de  la  part  reve- 
nant aux  collatéraux  (1). 

30  bis.  XU.  C'est  seulement  à  la  parenté  dans  les  limites  qu'elle 
détermine  que  la  loi  attribue  l'effet  d'effacer  la  présomption  de 
suggestion.  Ainsi  l'affection  fondée  sur  des  rapports  d'amitié  ou  de 
dévouement  ne  suffirait  pas  pour  écarter  l'application  de  notre 
article  (2).  Cela  certainement  est  rigoureux,  mais  c'est,  selon 
moi,  la  conséquence  forcée  de  l'art.  1352.  Il  est  évident  seulement 
que  les  rapports  intimes  dont  il  s'agit  pourront  être  un  motif  pour 
appliquer  largement  la  faculté  de  faire  des  dons  rémunératoires , 
mais  toujours,  bien  entendu ,  à  titre  particulier. 

30  bis.  XIII.  Toutefois  on  enseigne  généralement,  avec  raison, 
que  l'incapacité  ne  s'appliquerait  pas  au  mari  médecin  qui  aurait 
traité  sa  femme  pendant  sa  dernière  maladie.  Dans  ce  cas,  en  effet, 
le  traitement  se  confond  complètement  avec  l'assistance  mutuelle 

(4)  Nous  verrons,  au  reste,  sur  Tarticle  4  043,  s'il  n'y  aurait  pas  lieu,  dans  notre 
hypothèse,  de  considérer  le  legs  comme  portant  uniquement  sur  la  quotité  dispo- 
nible, qui  dans  Tespèce  est  des  trois  quarts,  dont  un  seulement  revient  aux  ascen- 
dants en  sus  de  leur  réserve,  et  les  deux  autres  aux  coUatèraux  de  Vautre  ligne. 
Dans  ce  système,  la  contribution  des  collatéraux  aux  legs  étant  des  deux  tiers, 
notre  legs  du  quart  des  biens  s'exécuterait  non  pas  seulement  pour  un  huitième, 
mais  pour  un  sixième. 

(2)  V.  au  contraire  M.  Troplong,  n.  640.  Il  invoque  à  l'appui  de  son  sentin?ent 
l'arrêt  ci-dessus  cité  du  34  juillet  4  83S.  Mais  dans  Tespëce  de  cet  arrêt,  les  juges 
avaient  toute  latitude;  car  l'ami  qui  avait  donné  les  soins  n'avait  pas  de  titre 
légal  pour  l'exercice  de  la  médecine.  (V.  ci-dessus,  llj). 
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que  se  doivent  les  époux  (art.  212).  Et  rien  ne  doit  faire  croire 
que  l'assistance  dont  il  s*agit  ait  dû  produire  sur  la  volonté  du  dis- 
posant une  influence  plus  grande  que  celle  qui  s'attache  naturelle- 
ment à  la  qualité  d*époux,  influence  légitime  dans  son  principe, 
et  contre  les  abus  de  laquelle  la  loi  a  organisé  un  système  spécial 
de  garantie.  (V.  art.  1094,  1096,  1098.) 

Ces  motifs  s'appliqueraient,  et  la  décision  comprendrait  le  cas 
même  où  le  mariage  n'aurait  été  contracté  que  pendant  la  maladie, 
si  toutefois  la  disposition  est  postérieure  au  mariage  ou  faite  par  le 
contrat  de  mariage  ;  et  cela  sans  distinguer  si  le  traitement  a  pré- 
cédé ou  seulement  suivi  le  mariage.  Car  c'est  toujours  au  mari  et 
non  au  médecin  que  la  donation  serait  alors  censée  faite.  Secus 
selon  moi  si  la  disposition  et  le  traitement  ont  précédé  le  mariage , 
car  la  libéralité  alors  aurait  été  faite  dans  l'état  d'incapacité ,  que 
le  mariage  postérieur  ne  ferait  cesser  que  pour  l'avenir.  Bien  plus, 
quand  même  la  donation  serait  postérieure  au  mariage  ou  faite 
par  le  contrat,  s'il  apparaissait  d'après  les  circonstances  que  le 
mariage  lui-même  n'a  été  qu'un  moyen  de  couvrir  l'incapacité ,  la 
donation  pourrait  être  annulée ,  non  pas  précisément ,  selon  moi , 
par  l'effet  de  la  présomption  légale,  mais  en  vertu  du  pouvoir  tou- 
jours réservé  au  juge  d'apprécier  la  suggestion  d'après  les  circon- 
stances (1). 

31 .  La  loi  rattache  ici  a  Tidée  d'incapacité  les  restrictions 
qu'elle  apporte  à  la  faculté  d'enrichir  par  des  libéralités  les 
personnes  morales  appelées  autrefois  gens  de  mainmorte.  Ces 
restrictions ,  fondées  sur  de  graves  raisons  poHtiques ,  tendent 
aussi  à  protéger  l'intérêt  des  familles  contre  Texagération  des 
sentiments  les  plus  respectables  \  elles  consistent  k  subordon- 
ner à  Tautorisaiion  du  pouvoir  administratif  Teflet  des  dons  ou 
legs  faits  k  ces  personnes.  Il  est,  du  reste,  a  remarquer  que  le 
Code  comprend  uniquement  dans  ses  termes  les  hospices,  les 
pauvres  d'une  commune  et  les  établissements  d'utilité  publique. 
V.  art.  910.  V.  au  surplus  L.  du  18  juillet  1837  (2),  art.  19-9» 

(t)  V.  au  surphis  C.  c.  Rej.  30  août  4808.  (P.  t.  22,  p.  484),  41  janvier  4820. 
(P.  t.  67,  p.  443);  24  août  4832.  (P.  t.  65,  p.  355). 
(2)  IX,  B.  521,  n.  6940. 
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et  485  L.  da  40  mai  1838  (1),  an.  4-7«  et  31.  V.  surtout 
LL.  du  2  janvier  1817  (2),  24  mai  1825  (3),  8  avril  1851  (4), 
et  surtout  décret  du  25  mars  1852 ,  art.  1,  t.  A,  7"  et  42*»  (5). 

31  ^.  L  II  faut  d'alxNrd,  pour  domier  lieu  à  rapj^cation  de 
Fart.  910 ,  supposer  que  Têtre  moral,  la  communauté  à  laquelle 
s'adresse  la  libéralité,  a  une  existence  légale,  une  personnalité  dis- 
tincte des  individus  qui  la  composent.  A  cette  catégone  appar- 
tiennent certainement  les  communes  et  les  départements,  dont 
l'aptitude  à  recevoir  des  libéralités  est  supposée  par  les  lois  qui  les 
concernent,  et  que  ces  lois  soumettent  expressément  à  l'autorisation 
ici  exigée  (Loi  sur  Tadministration  municipale,  18  juillet  1837, 
art.  19-9°  et  48;  loi  sar  les  attributions  des  conseils  généraux, 
10  mai  1838 ,  art.  4-7°  et  31  ).  On  s^étonnerait ,  au  reste,  de  ne  pas 
trouver  les  communes  nommément  comprises  dans  les  termes  de 
l'art.  910,  si  Ton  ne  devait  supposer  que  cet  article  a  eu  pour  type 
primitif  Fart.  33  du  projet,  dont  le  but  indiqué  par  sa  rédaction 
n'était  pas  tant  de  soumettre  à  Tautorisation  ou  appr<â)ation  les 
dispositions  dont  il  s*agit ,  que  de  proclamer  la  faculté  de  les  faire  à 
cette  condition  (6).  Yoilà  pourquoi  l'article  ne  parlait  pas  des  com- 
munes, dont  l'aptitude  à  recevoir  ne  pouvait  être  mise  en  question. 

31  bis.  II.  L'aptitude  à  recevoir  et  la  condition  de  Tautorisar 
tionpour  accepter,  appliquées  par  le  Gode  aux  établissements  d'uti- 
lité publique,  ont  été  formellement  proclamées  pour  les  établisse- 
ments ecclésiastiques  par  la  loi  du  2  janvier  1817,  mais  à  la 
condition  expresse  que  ces  établissements  soient  reconnus  par  la 
loi.  Déjà,  au  reste,  la  loi  organique  du  concordat,  18  germinal 
au  X,  avait  permis  les  fondations  qui  auraient  pour  objet  l'entre- 
tien des  ministres  et  l'exercice  du  culte  ;  toutefois  ces  fondations 
ne  pouvaient  consister  qu'en  rentes  sur  l'État  (V.  Vart.  73).  Mais 
la  loi  de  1817,  générale  pour  tous  les  établissements  ecclésiastiques 


•»*»- 


(4)  IX,  B.  570,  n.  7378. 
(î)  VU,  B.  438,  n.  4  454. 
(3)  VIII,  B.  40,  B.  9^4. 
(4)X,  B.  484,D.  3439. 

(5)  X,  B.  508,  D.  3SS6. 

(6)  V.  Projet  de  la  commiss.  du  gouvernement,  Hv.  m,  tit.  ix,  art.  33.  (Fen. 
t.  8,  p.  386.; 
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dûment  reconnus,  et  comprenant  conséquemment  les  fabriques 
comme  tous  les  autres,  permet,  sauf  la  condition  d'autorisation, 
de  leur  donner  toute  espèce  de  biens  (d.  1.  art.  1). 

31  bis.  III.  Sous  le  nom  d'établissements  ecclésiastiques  se  pla- 
cent évidemment  les  congrégations  religieuses.  Mais,  bien  entendu, 
celles  seulement  qui  sont  reconnues  par  la  loi.  Or,  à  cet  égard  il 
faut  observer  que,  depuis  la  suppression  des  ordres  monastiques  par 
la  loi  du  18  août  1792 ,  aucune  loi  n'a  reconstitué  ni  permis  de  re- 
constituer comme  personnes  civiles ,  aptes  à  posséder  et  à  recevoir, 
les  congrégations  religieuses  d'bommes  (1).  Il  en  est  autrement  des 
congrégations  de  femmes.  En  effet,  dès  Tannée  1809,  le  décret       1 
du  18  février  avait  reconstitué  les  sœurs  bospitalières;  mais  la  loi        i 
générale  du  24  mai  1825 ,  qui  comprend  dans  ses  termes  toutes  les 
congrégations  religieuses  de  femmes ,  règle  les  conditions  auxquelles 
peuvent  être  autorisés,  c'est-à-dire  légalement  constitués,  soit  les 
congrégations  elles-mêmes ,  soit  les  établissements  qui  leur  appar- 
tiennent (2) ,  et  accorde  aux  établissements  dûment  autorisés  la 
capacité  de  recevoir  avec  l'autorisation  spéciale  du  chef  de  l'État; 
toutefois  cette  aptitude  est  expressément  bornée  aux  dispositions  à 
titre  particulier  (3).  La  même  loi  établit  dans  une  certaine  mesure, 
contre  les  personnes  qui  font  partie  de  l'établissement,  une  inca- 
pacité particulière  de  donner  soit  à  l'établissement  lui-même,  soit  à 
quelqu'un  de  ses  membres,  si  toutefois  ce  membre  n'est  pas  héritier 
en  ligne  directe  de  la  donatrice  ou  testatrice  (4).  Enfin,  la  loi  déter- 
mine aussi  le  mode  de  révocation  de  l'autorisation  accordée  (5),  et 
règle  pour  ce  cas,  et  généralement  pour  tous  les  casd'extinction  de  la 
congrégation  ou  de  la  maison,  le  sort  des  biens  qui  cessent  de  lui 
appartenir  :  ces  biens,  s'ils  proviennent  de  donation  ou  legs,  font  re- 
tour au  disposant  ou  à  ses  parents  au  degré  successible  (6). 

(4  )  Nous  allons  voir,  toutefois,  les  raisons  particulières  qui  font  reconnaître  cette 
aptitude  aux  établissements  de  frères  des  écoles  chrétiennes  (ci-dessous,  II.) 

(3)  Quelques  modifications  à  cet  égard  ont  été  apportées  à  la  loi  de  4885  par  le 
décret  du  3  janvier  4  852. 

(3)  V.  ladite  loi,  art.  1-4. 

(4)  V.  bdite  loi,  art.  5,  et  remarquez  la  disposition  finale  de  cet  article  qui  en 
suspend  l'application  pendant  un  certain  délai,  soit  k  partir  de  la  promulgation 
de  la  loi,  soit  à  partir  de  Tautorisation  qui  serait  accordée  à  l'avenir. 

(5)  V.  d.  1.  art.  6. 

(6)  V.  d.  1.  art  7. 


TIT.  II.   DONATIONS  ENTRE-VIFS  ET  TESTAM.  AUT.  9i0.       73 

31  hU.  lY.  De  ce  qui  précède  il  résulte  qu'aucune  congrégation 
religieuse  d'hommes,  quelque  notoire,  quelque  licite  (1)  que  soit 
son  existence  de  fait,  n'existe  légalement  comme  établissement 
ecclésiastique  compris  dans  Tapplication  de  la  loi  du  2  janvier  1817. 
Gela  est  vrai  même  de  certaines  congrégations,  comme  celle  des 

lazaristes,    dont   Fexistence  a  été  reconnue  par  des  actes  du 

• 

pouvoir  exécutif  (V.  ord.  du  3  février  1816),  mais  dont  aucun 
acte  du  pouvoir  législatif  n*a  constitué  la  personnalité.  Il  faut 
seulement  en  excepter  la  congrégation  des  frères  des  écoles 
chrétiennes,  rattachée  à  l'Université  par  Tart.  109  du  décret, 
légiskuif  du  17  mars  1808,  et  formant  comme  telle  un  établis- 
sement d'utilité  publique  capable  de  recevoir,  en  vertu  de  l'ar- 
ticle 910  du  Gode  civil  et  indépendamment  de  la  loi  postérieure  du 
^janvier  1817  (2). 

31  bis.  V.  Le  principe  qui  fait  dépendre  d'une  lai  l'existence  ci- 
vile, la  personnification  d'un  établissement  ecclésiastique,  n'exige 
pas  pour  cela  une  loi  spéciale  pour  la  création  de  chaque  établisse- 
ment. Il  suffit  qu'un  acte  du  pouvoir  législatif  ait  fixé  les  condi- 
tions à  observer.  C'est  ainsi  que  la  loi  de  1825 ,  sur  les  congréga- 
tions religieuses  de  femmes,  détermine  le  cas  où  l'autorisation 
peut  être  accordée  par  simple  ordonnance  (d.  1.  art.  2  et  3  j. 

Pareillement,  en  ce  qui  concerne  l'autorisation  d'accepter, 
quoique  l'art.  910  du  Code  civil  et  l'art.  3  de  la  loi  du  2  jan- 
vier 1817  exigent  un  acte  émané  du  chef  de  l'État,  il  n'est  pas 
toujours  nécessaire  que  cet  acte  émane  de  lui  directement.  A  cet 
égard,  diverses  dispositions  réglementaires  ont  déterminé  la  limite 
de  valeur  au-dessous  de  laquelle  l'autorisation  peut  être  accordée 
par  des  délégués  (V.  notamment,  en  ce  qui  concerne  les  hospices, 
arrêté  du  4  pluviôse  an  xii  et  loi  du  8  avril  1851  (3)  ;  et  en  ce 
qui  concerne  les  établissements  ecclésiastiques,  ordonnance  du 
2  avril  1817  (4),  art.  1";  V.  aussi  en  ce  qui  concerne  les  com- 

(4)  Ce  point)  selon  moi,  n'aurait  jamais  dû  être  contesté,  car  l'association  pour 
«tore  en  commun  sous  une  règle  religieuse  qui  n'a  d'empire  que  sur  les  consciences 
n'a  rien  de  commun  avec  le  cas  prévu  par  les  articles  S9I  et  S92  du  Gode  pénal. 
Qooi  qu'il  en  soit,  la  controverse  à  cet  égard  n'a  cessé  que  depuis  4848. 

(3)  V.  sur  ce  point  M.  Troplong,  Donation»,  t.  S,  n.  589,  673,  675. 

(3)  ni,  B.  338,  n.  3540. -X,  B.  431,  n.  3439. 

(*}VII,  B.  4  64,  n.  4996. 
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mîmes,  L.  da  18  jidllet  1837,  art.  48;  Y-,  sur  k  tout,  décret  du 
2»  mars  1863(1)). 

31  bis,  YL  L'étaUisKmeot  ecclésiastiqiie  Bon  leenum  par  la 
loi  est  frappé  en  droit  de  rffaparité  da  néant.  Maiscomme  il  peut 
aviwr  une  existence  de  lait(2),  «m  comprend  qœ  des  tentatives  aient 
liea  pour  le  gratifier  indirectemeiit.  On  y  arriverait  an  moyen 
d'une  succession  de  fidéicommis  tacites  imposés  à  des  donataires 
on  l^taiies  apparents.  Or  on  pourrait  prétendre  qoe,  si  rétablisse- 
ment n*est  pasdeceox  qaela.  loir^roore,  iin*ya  là  rien  de  con- 
traire à  la  loi,  qui  ne  contient  pmnt  de  prohibition  de  donner  à  ces 
établissements,  mais  qui  seolement,  ne  les  déclarant  pas  aptes  à 
lecevœr,  les  prive  de  tout  moyen  de  droit  pour  rédamer  la  libéralité 
qui  leur  était  destinée.  Bans  ce  système  les  intermédiaires  ne 
pourraient  être  dépouillés  da  titre  apparent  qui  les  coavre,  parce 
qoe  persmme  n'aorait  qualité  pour  contester  ce  titre.  Mais  s*îl  en 
était  ainsi,  la  position  des  établissements  non  reconnas  par  la  loi 
serait,  sous  certains  nqipcHrts,  meilleure  qoeoeOe  des  établissements 
reconnus;  et  tous  les  inconvénients  on  vue  desquels  a  été  établie 
contre  les  gens  de  mainmorte  la  nécessilé  d*ane  aatorisation  spé- 
ciale pour  accoter  se  produiraient  là  sans  qu'il  existât  aucun 
moyen  d'y  <dl>vier.  Ce  serait  certainement  dans  la  loi  une  lacune 
regrettable;  mais  il  fimt  dire  que  cette  lacune  n'existe  pas.  Les  éta- 
blissements dont  il  s'agit  sont  véritablement  des  incapables,  et  les 
dms  indirects  qu'on  voudrait  leur  adresser,  rentrant  parement  et 
amplement  dans  les  termes  de  l'art.  91 1 ,  seraient  firappésde  la  nnl- 
lité  pnmonoée  par  cet  article. 

32.  Les  différentes  ÎDcapacités  que  la  loi  a  établies  seraient 
facilement  éludées ,  s'il  était  permis  d'échapper  k  sa  sévérité 
par  le  déguisement  de  Tacte  de  libéralité  sous  une  autre 
forme ,  ou  par  une  interposition  de  personnes.  Ce  déguise- 
ment ou  cette  interposition  sont ,  en  général ,  des  faits  laissés 
ii  l'appréciation  des  juges,  qui  annaleront  toujours  les  actes 
reconnus  frauduleux.  Mais  la  loi  va  plus  loin ,  elle  établit  elle- 
même  une  présomption  d'interposition  à  Tégard  de  certaines 

(1)X,  B.  508,  n.  3866. 
(2)  V.  ci-dessus  IV. 
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personnes  ;  ce  sont  les  père  et  mère ,  les  enfants  et  descen- 
dants,  et  l'époux  derincapable.  V.  art.  911 5  et,  k  ce  sujet, 
art.  1350-1%  1352. 

33  bu.  I.  La  nullité  des  aetes  est  la  oonséqoeiioe  de  rincapacité 
des  pans(»ines ,  et  la  fausse  apparence  donnée  à  ces  actes  ne  saurait 
en  principe  les  soustraire  à  cette  conséquence.  Cest  là  sans  doute 
ce  que  la  M  a  youlu  exprimer  en  Msant  l'application  de  ce  prin- 
cipe aux  dispositions  déguisées  sous  la  forme  d'un  contrat  onéreux 
«a  feites  sous  le  nom  de  personnes  interposées.  Mais  cela  était 
innlîle  à  dire  si  le  simple  déguisement ,  n*eùt-il  point  pour  objet  de 
gratjfier  un  incapable,  devait  entraîner  la  nullité  de  Tacte.  Aussi 
Botre  article  sert-il  de  prin^Mtl  argument  à  la  doctrine  qui  consi- 
dère comme  valables  les  dons  déguisés  quand  ils  s'adressent  indirec- 
tement à  des  personnes  capables  et  qu'Us  n'excèdent  pas  la  mesure 
de  ce  qui  aurait  pu  être  donné  directem^t.  Seulement,  je  crois 
qu'on  va  tr^  loin  quand  00  CMieiut  de  là  d'une  manière  générale 
qu'une  donation  qui  manque  de  sa  forme  substantielle  vaudra  par 
cela  seul  qu'on  lui  aura  donné  la  fausse  apparence  d'un  contrat  à 
titre  onéreux.  Selon  moi,  la  dmiition  contenue  dans  un  contrat 
onéreux  au  profit  d'une  personne  capable  devra  valoir,  malgré  le 
déguisement ,  parce  qu'elle  n'est  pas  assi^ettie  à  d'autres  formes 
que  le  contrat  principal  qui  la  renferme.  Mais  elle  serait  nulle,  par 
application  des  art  S9d  et  9ai ,  ^  elle  était  elle-même  l'objet 
prindpal  de  l'acte,  qni  n'a  d'un  contrat  onéreux  que  l'appa- 
rence (1). 

32  Us.  II.  Si,  comme  Je  le  pense,  la  nullité  de  l'acte  n'a  pas 
sa  base  dans  le  déguisement,  mais  dans  l'incapacité,  son  étendue 
ne  doit  pas  excéder  celle  de  rincapacité  elle-même.  Si  donc  cette 
incapacité,  comme  celle  de  l'enfant  naturel ,  n'existe  que  dans  une 
certaine  mesure,  la  Hbérsiàté  ne  sera  nulle  que  pour  ce  qui  excède 
cette  mesure.  P^tétre  cependant  en  est-il  autrement  à  l'égard  des 
dons  entre  époux ,  qui,  bien  que  toc^jours  permis  dans  une  certaine 
fijuite,  soaiMent,  lorsqu'ils  sont  déguisés,  être,  par  l'art.  1099, 
happés  d'une  nullité  eoni|>lète.  Nous  verrons,  sur  cet  artide,  si  c'est 
en  effet  dans  ce  sens  rigoureux  que  sa  disposition  doit  êUe  enlen- 

(4)  V.  ci-des8as,  n.  3  6m.  V  et  VI. 
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due  ;  mais ,  en  admettant  qu'il  en  soit  ainsi ,  ce  serait  là  une  règle 
particulière  qui  n'empêcherait  pas  notre  principe  de  s'appliquer  en 
règle  générale. 

Il  est  donc  bien  entendu  que  pour  Tenfmt  naturel,  par  exemple, 
le  don  indirect  comme  le  don  direct  devra  s'imputer  sur  la  part  de 
succession  (l)  et  que  l'excédant  seulement  sera  sujet  à  retranche- 
ment. Quant  au  surplus,  il  est  clair  que  l'enfant  naturel,  obligé  à 
l'imputer  sur  sa  part,  aura  le  droit  de  se  le  faire  remettre  par  la  per- 
sonne interposée.  Mais  é>1demment  il  faudra  que  le  fait  d'interpo- 
sition ,  si  elle  le  conteste ,  soit  jugée  contre  elle.  Pour  éviter  donc 
à  cet  égard  toute  difficulté,  il  conviendra  que  l'enfant  naturel  ne  se 
laisse  pas  condamner  à  l'imputation  sans  mettre  en  cause  la  per- 
sonne prétendue  interposée.  Il  est  clair,  d'ailleurs,  que  le  fait  d'in- 
terposition se  prouvera  contre  elle  par  les  mêmes  moyens  que 
contre  l'enfant  lui-même,  et  notamment  par  les  présomptions  lé- 
gales tirées  de  la  qualité  des  personnes. 

Par  application  de  mon  principe,  je  n'annulerais  pas  en  entier 
une  aliénation  à  titre  onéreux  qui  contiendrait  une  donation  dé- 
guisée au  profit  d'un  incapable;  la  nullité  ne  devrait  atteindre  que 
la  donation.  Ptito,  si  j'ai  vendu  cinq  ce  qui  valait  dix  dans  l'intention 
de  gratifier  de  cinq  ;  ou  si ,  ayant  vendu  dix ,  j'ai ,  dans  l'intention  de 
gratifier  l'acheteur  incapable,  donné  quittance  de  dix ,  n'ayant  reçu 
que  cinq ,  il  n'y  aura  d'annulée  que  la  donation  de  cinq,  et  par  con- 
séquent l'acquéreur  pourra  garder  le  bien  en  payant  cinq.  Mais  il 
en  serait  autrement  si  l'acte  tout  entier  n'était  intervenu  que  dans 
l'intention  de  gratifier. 

32  bis,  III.  La  présomption  légale  d'interposition  se  renferme 
strictement  dans  la  catégorie  de  personnes  désignées  par  la  loi. 
Mais  ce  n'est  pas  à  dire  que  l'allégation  d'interposition  ne  puisse 
être  admise  à  l'égard  d'autres  personnes  ;  seulement  ce  sera  alors 
à  celui  qui  l'allègue  à  en  fournir  la  preuve.  Au  reste,  comme  c'est 
là  une  question  de  fraude ,  il  est  clair  que  la  preuve  se  fera  par 
tous  les  moyens  possibles,  même  par  témoins  ou  par  présomptions 
abandonnées  aux  lumières  du  juge.  (Y.  art.  1348,  1353. )Là  donc 
ne  s'appliquera  pas  la  règle  qui  défend  de  prouver  contre  le  con- 
tenu aux  actes  (art.  1341  ). 

(«)  V.  wt.  760,  t.  3,  n.  79  bw.  II. 
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32  bis.  IV.  A  regard  des  personnes  comprises  dans  la  catégorie 
de  la  loi,  la  présomption  légale  ne  dispensera  pas  seulement  leurs 
adversaires  de  fournir  la  preuve,  mais  elle  n* admettra  même  pas  la 
preuve  contraire.  En  effet,  il  s'agit  bien  ici  d'une  présomption  sur 
la  foi  de  laquelle  la  loi  annule  un  acte,  ce  qui  dès  lors  rentre  dans 
les  termes  précis  de  Fart.  1352,  al.  dernier.  Sauf,  bien  entendu, 
la  réserve  contenue  expressément  en  cet  article  relativement  au 
serment  et  à  l'aveu  judiciaires;  réserve  qui,  selon  moi,  permet- 
trait de  déférer  le  serment  décisoire  à  ceux  qui  allèguent  l'interpo- 
âtîon,  sur  la  question  de  savoir  s'il  n'est  pas  à  leur  connaissance 
personnelle  que  le  donataire  apparent  est  le  véritable  donataire.  De 
cette  réserve  il  résulte  encore  qu'on  pourrait  les  faire  interroger 
sur  faits  et  articles  (G.  pr.,  art.  324) ,  à  l'effet  d'obtenir  d'eux  sur 
ce  point  un  aveu  judiciaire. 

32  bis.  y.  Il  est  pourtant  un  cas  où  la  présomption  légale  ne 
devrait  pas,  selon  moi,  être  appliquée,  c'est  lorsque  à  la  qualité  qui 
fonde  en  général  la  présomption  d'interposition ,  le  donataire  no- 
minal en  joint  une  autre  qui  le  rattache  personnellement  au  dona- 
tenr,  et  qui ,  si  elle  existait  chez  l'incapable  lui-même,  serait  suffi- 
sante pour  le  relever  de  son  incapacité;  puta^  si  la  donation  est 
Mte  au  père  ou  à  la  mère  du  tuteur,  incapable  aux  termes  de 
Tart.  907 ,  et  que  ce  parent  du  tuteur  soit  l'ascendant  du  donateur, 
on  bien  encore  si  le  malade  traité  par  le  médecin,  son  allié,  donne 
à  la  femme  ou  aux  enfants  de  celui-ci ,  qui  sont  ses  parents  au  degré 
déterminé  par  l'art.  909.  Je  ne  doute  pas  non  plus  que  le  malade 
ne  puisse  toujours  donner  valablement  à  son  propre  conjoint, 
quoiqu'il  ait  été  traité  par  le  père  ou  par  le  fils  de  celui-ci.  De  la 
même  manière,  en  effet,  que  le  tuteur  ascendant  n'est  pas  réputé 
recevoir  en  qualité  de  tuteur ,  et  que  le  médecin  parent  ou  conjoint 
dn  malade  (1)  n'est  pas  censé  recevoir  en  qualité  de  médecin;  de 
la  même  manière  le  père  ou  le  conjoint  du  tuteur,  quand  il  est 
ascendant  du. donateur;  le  père,  le  fils  ou  le  conjoint  du  médecin, 
quand  il  est  parent  du  donateur  jusqu'au  quatrième  degré,  ne 
doivent  être  censés  avoir  reçu  qu'en  leur  titre  personnel  d'ascen- 
dant,  de  parent  ou  de  conjoint  du  donateur. 

32  bis.  YI.  La  présomption  d'interposition  est  établie  ailleurs 

(I)  V.  ci-dessas  n.  30  5m.  XIII. 
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snr  une  base  plus  large  comme  sanction  de  la  disposition  qui  dé- 
fend les  avantages  indirects  entre  époox.  (Y.  art.  1099  et  1100.) 
Mais  la  règle  spéciale  de  Tart.  1100  ne  saurait  certainement  être 
invoquée  poor  étendre,  dans  les  cas  ordinaires,  la  présomption 
d'interposition  à  tonte  personne  dont  Tincapable  serait  héritier 
présomptif. 

32  bis.  VU.  Sons  le  nom  de  père,  mère,  ei^iuits  et  deseendants 
qu'il  répute  personnes  interposées,  notre  article  comprend-il  les 
père  ou  mère  et  lofants  naturels  de  Fincapable?  On  renseigne  assez 
généralement  (1),  et  Ton  pourrait  en  effet  le  décider  ainsi  sans 
sortir  des  termes  de  la  loL  Toutefois,  j'ai  pour  mon  compte  bien 
de  la  peine  à  me  ranger  à  cette  doctrine,  et  il  me  parait  plus  sûr 
de  m'en  tenir  ici  à  la  règle  d'interprétation  qw  j'ai  toisjours  suivie, 
À  savoir,  que  dans  le  langage  du  législateur  les  titres  de  fomille  ne 
se  rattadient  jamais  qu'à  la  filiation  légitime ,  quand  la  loi  n'en  a 
pas  fait  elle-même  l'applicatiim  à  la  filiation  naturelle  (Y.  à  ce 
sujet  art.  158,  3S3)«  Itfon  système,  du  reste,  n'offrira  peu»  de 
graves  inconvénients,  puisque  les  tribunaux,  saisis  de  la  question 
d'interposition ,  pourront  avoir  égard  aux  rapports  de  filiation  natu- 
relle, même  de  filiation  adultérine  ou  incestueuse,  pour  reconnaître 
en  fait  l'interposition. 

32  Us.  YIII.  Le  principe  qui  défend  d'avantager  les  inciq[>ables 
par  interposition  de  personnes  est  évidemmâat  commun  à  tous  les 
cas  d'incapacité.  Mais  un  peu  de  réflexion  suffit  pour  reccmnaltre 
que  les  présomptions  légales  d'interposition  ne  peuvent,  au  con- 
traire, concerner  que  les  cas  d'incapacité  relative.  Gonmient 
concevoir,  en  effet,  que  parce  qu'une  personne  se  trouve  firappée 
par  la  loi  d'une  incapacité  générale  de  recevoir,  tous  les  proches 
parents  de  cette  personne  fussent  atteints  par  cette  incapacité?  £t 
quelle  raison  d'ailleurs  aurait-on  de  supposer  là  de  prime  abord 
l'interposition?  Cette  supposition  est  naturelle  quuid  ils*agît  d'une 
incapacité  relative;  car  les  mêmes  raisons  qui  font  établir  cette 
incapacité  doivent  mettre  en  défiance  contre  l'intentiim  de  l'élu» 
der.  Mais  pourquoi  supposerait-on  gratuitran^it  qu'une  Ubéralilé 
adressée  ostensiblement  à  une  persimne  capable  qui  a  le  nalbnur , 

(4)  V.  entre  tutree  M.  DuraiitOB,  U  S,  n.  979;  M.  Cohi  de  llsle  sur  Tar- 
ticle  909,  n.  45;  M.  Troplông,  Dotiationt,  t.  S,  n.  731.  Ajoutons  que  la  jurispru- 
dence parait  dans  ce  sens.  V.  notamment  G.  c.  Gass.^  43  ioiUet  4343. 
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par  exemple ,  d'avoir  parmi  ses  proches  parents  tin  condamné  à 
une  pdne  afBictive  perpétaelle,  a  ponr  objet  de  gratifier  ce  con- 
damné avec  lequel  le  donateur  n'a  peut-être  aucun  rapport? 
Sans  doute  il  en  peut  être  ainsi,  et  il  sera  permis  de  juger  Tinter- 
position  d'après  les  circonstances  ;  mais  il  y  aurait  rigueur  et  injus- 
tice à  la  présumer  l^lement;  Il  est  certain,  d'après  cela,  que 
tant  qu'a  duré  l'incapadté  de  l'étranger ,  c'est-à-dire  jusqu'à  la  loi 
da  14  juillet  1819,  cette  incapacité  n'aurait  point  atteint,  sous 
prétexte  d'interposition,  les  donations  faites  à  ses  proches  parents 
français.  Au  reste,  l'ordre  même  des  articles  du  Gode  amène  ce  ré- 
sultat, car  l'art.  912,  relatif  à  l'étranger,  ne  vient  qu'après  l'art.  911, 
rdafif  à  l'interposition.  Or  celui-ci  naturellement  ne  se  réfère 
qu'aux  incapacités  de  recevoir  énumérées  dans  les  articles  précé- 
doits  (906-910).  Maintenant,  il  est  vrai  qu'au  nombre  de  celles-ci 
sont  comprises  les  incapacités  générales  de  l'enfant  non  conçu  et 
des  gens  de  mainmorte.  £t  je  ne  doute  pas,  en  elBfet,  que  celles-là, 
particulièrement  celle  des  gens  de  mainmorte,  n'aient  été  présenies 
à  la  pensée  qui  a  dicté  la  disposition  principale  de  l'art.  911.  Quant 
à  la  disposition  secondaire  qui  établit  les  présomptions  légales,  elle 
ne  saurait  les  concerner,  puisque  ces  présomptions  reposent  sur  des 
rapports  de  personnes  qui  ne  peuvent  encore  exister  avec  un  en- 
fant non  conçu ,  et  dont  l'être  purement  moral  des  gens  de  main- 
morte n'est  pas  susceptible. 

33.  Le  principe  qui  attribue  à  toute  personne  la  capacité  de 
donner  ou  de  recevoir,  étant  une  disposition  de  pur  droit  et* 
vil ,  ne  saurait  concerner  les  étrangers.  Le  Code  les  laissait 
donc ,  au  moins  quant  k  la  capacité  de  recevoir,  sous  Fempire 
du  système  de  réciprocité  établi  par  l'article  11.  V.  art.  912. 
Mais  cette  disposition  est  aujourd'hui  abrogée  par  la  loi  du 
14  juillet  1819(1). 

sa  bU.  Il  n'est  pomt  question  dans  l'art.  912  de  l'incapacité  de 
disposer,  il  s'agit  uniquement  de  odle  de  recevoir.  Faut-il  conclure 
de  là  que  les  étrangers,  sous  l'empire  du  Gode  civil ,  jouissaiait  dn 
droit  de  disposer  même  par  testament?  J'ai  expliqué  sur  l'art.  902 

(4)  VlIyH.  S94,B«6t86« 
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les  raisons  qai  me  font  considérer  ce  point  comme  douteux  (1).  Du 
reste,  il  suffisait  que  le  doute  existât  à  cet  égard  pour  que  le  légis- 
lateur de  1819,  qui  en  cette  matière  voulait  assimiler  complète- 
ment les  étrangers  aux  Français ,  ne  se  bornât  pas  à  sa  proposition 
principale,  Tabrogation  de  Tarticle  912,  mais  expliquât  précisé- 
ment, comme  il  Ta  fait,  que  les  étrangers  jouiraient  du  droit  de 
disposer  de  la  même  manière  que  les  Français. 

34.  On  ne  peut  terminer  cette  section  sans  aborder  une 
question  grave  qui  domine  toute  la  matière.  A  quelle  époque 
est  requise  la  capacité ,  soit  de  donner,  soit  de  recevoir  (2)  ? 
Sur  ce  point  le  législateur  ne  s'est  pas  précisément  expliqué; 
le  Code  contient  seulement  quelques  éléments  de  solution  ; 
c'est  en  les  combinant  avec  les  anciens  principes  que  l'on  peut 
arriver  a  une  théorie  générale. 

La  question  d'abord  est  fort  différente  ,  suivant  qu'il  s'agit 
de  donation  ou  de  testament. 

35.  A  l'égard  des  donations  entre-vifs,  lorsque  la  donation 
et  l'acceptation  interviennent  simultanément,  il  est  évident 
qu'il  n'y  a  à  considérer  qu'une  seule  époque,  celle  de  l'acte, 
et  qu'à  cette  époque  le  donateur  doit  être  capable  de  droit  et 
de  fait,  c'est-k-dire  capable  de  transmettre  à  titre  gratuit,  et 
ayant  d'ailleurs  le  libre  exercice  de  sa  volonté.  Quant  au  dona- 
taire ,  il  suffit  qu'à  cette  même  époque  il  soit  capable  de  rece- 
voir, c'est-à-dire  d'être  gratifié,  et  cela  sans  égard  à  son 
incapacité  de  fait  y  car  Faction  de  sa  volonté  propre  peut  par- 
faitement être  suppléée  ou  remplacée  par  l'action  de  ses  re- 
présentants légaux. 

Que  si  la  donalion  et  l'acceptation  ont  lieu  par  acte  séparé, 
le  donateur  évidemment  devra  encore  être  capable  de  fait  et 
de  droit  au  moment  où  il  manifeste  et  fait  constater  par  acte 
la  volonté  de  donner,  volonté  qui  sera  censée  durer  tant 
qu'elle  ne  sera  pas  révoquée  -,  et  il  devra  conserver  cette  double 

(1)  V.  ci-dessus  n.  48  bis, 

(5)  Voy.,  sur  cette  question,  Thêmis ,  tom.  vu ,  p.  436,  374,  476. 
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capacité  (1)  au  moment  où  le  contrat  sera  formé  par  Taccep- 
tatioD  postérieure  du  donataire  (2).  Quant  au  donataire ,  je  ne 
Yois  aucune  raison  pour  exiger  son  existence ,  ni,  k  plus  forte 
raison,  sa  capacité  au  moment  d'un  acte  qui  ne  l'investit  pas, 
il  doit  donc  suffire  qu'il  soit  existant  et  capable  de  droit  au 
moment  de  l'acceptation. 

Âa  reste,  la  loi  exige  pour  donner  effet  à  la  donation  k  re- 
gard du  donateur  que  l'acte  d'acceptation  postérieure  lui  soit 
notifié.  Mais  ce  n'est  pas,  selon  moi,  une  raison  pour  considérer 
comme  différée  jusqu'à  la  notification  la  formation  du  contrat, 
et  pour  n'exiger  point  toujours  la  cajpacité  du  donateur  et  du 
donataire  au  moment  de  l'acceptation.  C'est  Ik  un  point  dont 
la  démonstration  rentrera  dans  l'explication  de  l'article  932. 
Là  aussi  j'exposerai  les  raisons  qui  me  portent  k  croire  que , 
sauf  la  mort  du  donateur,  qui  rendrait  impossible  l'accomplis- 
sement de  la  condition  de  notification ,  les  changements  sur- 
venus après  l'acte  d'acceptation  dans  l'état  ou  la  capacité  soit 
du  donateur ,  soit  du  donataire ,  ni  la  mort  même  de  ce  der- 
nier, n'empêcheraient  de  faire  utilement  la  notification  (3). 

36.  A  l'égard  du  testament ,  on  aperçoit  k  la  première  vue 
que  deux  époques  sont  a  considérer,  celle  où  la  volonté  se 
manifeste  par  la  confection  de  l'acte,  et  celle  où  elle  reçoit 
son  exécution  par  la  mort  du  testateur.  La  capacité  du  testa- 
teur doit  être  requise  k  ces  deux  époques ,  mais  diversement  : 
à  la  première ,  il  faut  qu'a  la  capacité  de  droit  se  joigne  le 
libre  exercice  de  la  volonté  ^  k  la  seconde ,  il  n'y  a  plus  lieu  a 
s'occuper  de  la  volonté,  qui,  une  fois  exprimée,  conserve  sa 
force  jusqu'k  révocation,  mais  il  faut,  pour  que  la  transmission 
s'opère,  que  le  testateur  meure  capable  de  transmettre  (v.,  a 
ce  sujet,  loi  du  31  mars  1834,  art.  3  5  vôy.,  sur  le  tout,  Just,^ 
Inst.,  Quib,  non  est  perm.  foc.  test,). 

(<)V.  ci-dessous  d.  71  bis.  VI. 

(î)  Quûi,  s'il  l'a  perdue  et  recouvrée  dans  le  temps  intermédiaire?  V.  ci-dessous 
n.  74  hig.  vn. 
(3)  Y.  ci-dessous  n.  74  bis.  VIU-XI. 

IV.  « 
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36  Ms,  I.  La  capacité  de  droit  consiste  dans  la  jotJssaiie»  du 
droit  de  transmettre  à  titre  gr2d;ait,  d«ràt  qui,  aurasle,  dans  l'état 
actuel  de  notre  législation,  n*est  refusé  qu'aux  condamnés  à  des 
peines  afflictives  perpétuelles,  et  aussi,  je  crois,  aux  Français  natu- 
ralisés en  pays  étranger  sans  autorisation.  (D.  du  26  août  1811, 
art.  7).  Toutes  les  autres  incapacités  ne  se  réfèrent  qu'à  la  condition 
de  l'intégrité  de  volonté,  condition  qui  doit  essentiellement  et 
exclusivement  s'envisager  au  moment  de  l'acte  qui  exprime  cette 
volonté.  Seulement,  comme  nous  Talions  bientôt  voir^  notre  pro- 
position ne  devra  pas  s'appliquer  à  certaines  incapacités  relatives, 
qui,  établies  principalement  en  vue  de  protéger  les  héritiers,  ne 
constituent  vraiment  qu'une  rè^e  de  disponibilité.  Pour  celles-là, 
au  contraire,  c'est  au  temps  de  la  mort  qu'il  faadra  uniquement 
s'attacher. 

36  bis.  IL  Quand  nous  parlons  de  deux  ^^oques,  nous  incU- 
quons  assez  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  s'occuper  du  temps  intermé- 
diaire. Cette  règle,  que  le  droit  romain  a  toujours  admise  en  ce  qui 
concerne  la  faction  de  testament  passive  (1),  ne  s'appliquait  pas, 
en  principe,  pour  la  faction  de  testament  active;  le  testament 
en  effet  devenait  irritum  par  le  seul  fait  de  la  capitis  deminutio 
du  testateur  (2).  Mais  le  droit  prétorien  corrigeait  cette  rigueur 
du  droit  civil  en  donnant  la  possession  des  biens  secundum  tabulas 
à  l'h^tier  institué,  si  le  testateur  avait  recouvré  son  état  au  temps 
de  sa  mort  (3).  Or,  il  est  évident  que  sur  œ  point,  comme  sur  tout 
autre,  c'est  avec  les  adoucissements  du  droit  prétoorien  que  les 
principes  du  droit  romain  ont  pénétré  dans  les  lé^iriiftioiis  mo- 
dernes. Nous  ne  devons  donc  pas  craindre  d'appliqucn*,  comme 
nous  le  faisons,  à  la  capacité  du  testateur  la  maxime  média  Um- 
para  non  nocent. 

37.  Quant  à  la  faculté  de  recevoir  par  (entament,  il  est 
évident  qu'elle  est  requise  au  moment  où  s'ouvre  le  droit, 
c'est-k-dire  ordinairement  au  moment  de  la  mort  du  dispo- 
sant. Mais  le  droit  romain  exigent  *de  pkis  la  capacité  aumo* 
ment  de  la  confection  du  testament  (v.  Just.»  Inst.,  §4,  />^ 

(4J  Jutt.f  Iiist.,  g  Deherêd,  quai,  ei  diff. 

(2)  Just.j  Inst,  §  Quib,  mod.  test,  infirmantur. 

(3)  Ibid. 
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her.  qnal,),  Cëtait  dans  c^taios  eas  Tapplicatioa  de  la  règle 
CatOBÎeime  (v*  CeU,y  L.  i,  ff.  D^reg.  Cai.)  ^  dans  d'autres,  ce 
n'était  {HrobaMeaieDt  qu'un  reste  de  l*aiidenne  forme  de  tester 
perœ»  a  libram.  Qooi  qu^il  eB  soît ,  la  règle  (k  droit  romain , 
n'étant  imilenent  fondée  svr  l'éqnité ,  ne  doit^  pas  être  snWie 
diez.noiis.  S(#tre  Gode  d'aUleors-s-'en  est  femettement' écarté 
dans  l'arlide  906. 

Obsemast'an  reste  qn'en  ce  qm  concerne  h  capacité  de  re- 
eeTQÎr,  il  s^agil  uniqnmient  àe  la  cafpaeité  de  dml ,  peu  im- 
ported'aiileur&qne  le  droit  puisse  être  exercé  parle  légataire 
Im^méme  mi  pat  un  autre  en  son  nom,  puta,  par  un  tntenr. 

38.  A  l'égard  des  dispositions  conditâonnetles ,  le  droit  ne 
s  ouvrant  qu'à  révénement  de  la  conditi<»i  (v.  art.  1040),  on 
peut  soutenir  que  la  capacité  du  légataire  n'est  exigée  qu'à 
cette  époque. 

S9  a».  (ToBt  est  effet  ce  qu'enseigne  FhrgoYe ,  quoique  en 
piéwiiee  des  termes  de  l'ordonnance,  il  n'ose  pas  appliquer  à 
Ift  eoneeptîon  œ  qaH  dit  de  la  capacité,  et  qu'i!  exige  en  consé- 
queoee  que  rhérifîer  institue  même  condîtionneilement  soil  conçu 
an  moment  du  décès  (I).  3*dï  moi-même  autrefois  suivi  cette 
dQettfne(2).  Màl^,  tout  considéré,  je  pense  que  lé  legs  conditionnel, 
qui ^  à  la  dfflërent^  de  la  substitution,  n'admet  point  de  trait  de 
temps  (s),  doit  toujours  remonter  au  jour  de  la  mort  du  testateur; 
or,  pour  cela,  il  est  nécessaire  non-seulement  que  le  légataire 
«date,  maïs  qu'il  soit  capable  de  recuefflir  à  cette  époque  et  qu'il 
résiste]:  sans  interruption  jusqu'à  l'événement  de  la  condition.  Au 
S!ir0a»,  je  reviendrai  sur  ce  point  quand  j'expliquerai  l'ar- 
tideta40. 

39«  Les  incapacités  relatives  seinblent  canstitu^  a  la  fois 
pour  Tune  des  parties  incapacité  de  donner,  et  pour  l'autre, 
incapacité  de  recevoir.  Si  l'on  s'attachait  à  cette  idée,  on  de- 
vrait à  leur  é^fd  omsidérer  la  dovUe  époque  de  la  confection 

(1)  Fnrgole,  dei  Testaments. 

(t)  Thémis^  t..  7j 

(3)  V.  ci-dessus  n.  4  0  bis,  III. 

6. 


84  COURS  ANALYTIQUE   DE   CODE   CIVIL.    LIV.    UI. 

du  testament  et  de  la  mort  du  testateur.  Mais  si  Foii  y  regarde 
de  plus  près,  et  qu'on  envisage  chacune  en  particulier,  on  re- 
connaîtra que  les  unes  forment,  pour  le  testateur  seulement , 
une  incapacité  défait^  c'est-k-dire  se  référant  k  la  condition 
d'intégrité  de  volonté ,  et  s'appliquant  exclusivement  au  mo- 
ment de  la  confection  de  Tacte,  et  que  les  autres  ne  consti- 
tuent que  des  règles  de  disponibilUé ,  pour  l'application  des- 
quelles on  ne  doit  au  contraire  s'attacher  qu'au  temps  de  la 
mort.  C'est  du  reste  k  cette  dernière  classé  que  paraissent  ap- 
partenir toutes  les  prohibitions  ou  restrictions  dont  l'effet  et 
'  l'étendue  sont  bornés,  eu  égard  k  la  qualité  des  héritiers  légi- 
times (v.  non-seulement  art.  913, 915, 1094,  mais  voyez  aassi 
art.  366,  908,  909-2%  1049, 1098). 

39  bis.  I.  Le  tuteur,  le  médecin,  le  confesseur  (1),  ne  sont 
évidemment  frappés  d'aucune  incapacité  de  droit  emportant  priva- 
tion de  la  faculté  d'acquérir  à  titre  gratuit.  Les  restrictions  appor- 
tées 'à  cet  égard  par  les  articles  907  et  909  reposent  uniquement 
sur  la  présomption  d'une  suggestion  attentatoire  à  l'indépendance 
de  la  volonté  du  disposant.  Il  doit  donc  s'agir  uniquement  de  sa- 
voir si  cet  obstacle  à  l'intégrité  de  la  volonté  a  existé  effectwement 
au  moment  où  la  volonté  a  été  exprimée.  Je  conclus  de  là  qae 
le  legs  fait  par  un  mineur  à  celui  qui  n'était  point  son  tuteur  au 
moment  de  l'acte,  mais  qui  l'est  devenu  depuis,  sera  valable,  sans 
^u'on  puisse  invoquer  au  contraire  la  prétendue  incapacité  du 
légataire  au  temps  de  la  mort.  Mais,  à  l'inverse,  je  décide  que  le 
legs  fait  au  tuteur  avant  l'apurement  de  son  compte  ne  deviendra 
pas  valable  par  l'apurement  postérieur  du  compte  survenu  ayant 
le  décès  du  testateur;  car  celui-ci  était  incapable  au  temps  de  la 
confection  du  testament  (2). 

Pareillement,  il  est  certain,  d'après  les  termes  mêmes  de  l'ar- 

•  (4)  Ici,  et  dans  tout  ce  qai  va  saivre,  j'emploie  cette  expression,  brevUatit 
causa,  pour  désigner  le  ministre  du  culte  auquel  s'applique  l'incapacité  de  l'ar- 
ticle 909.  Nous  savons,  d'ailleurs,  que  cette  incapacité  n'est  pas  exclusivement 
bornée  au  confesseur  (v.  ci-dessus  n.  30  bis,  V). 

(9)  V.  M.  Coin  de  l'isle^  art.  907,  d.  2  et  45;  y.  au  contraire  Marcadé  sar 
rart.  907,  III. 
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ticle  909,  qae  le  legs  fait  an  médecin  ou  confesseur  avant  le 
commencement  de  la  maladie  dont  le  testateur  est  mort  sera 
yalabie,  quoique  depuis  le  testateur  ait  été  traité  ou  assisté  par  le  ^ 
légataire  pendant  cette  maladie.  Mon  principe  même  me  mènerait 
plus  loin,  et  peut-être,  en  effet,  faut-il  admettre  que  le  legs,  fût-il 
£ait  dans  le  cours  de  la  maladie,  vaudrait,  si  le  traitement  ou 
l'assistance  n'ont  commencé  qu'après  la  confection  du  testament. 
Mais,  au  contraire,  le  legs  fait  pendant  le  cours  de  la  maladie 
depuis  le  traitement  commencé  serait  nul  quand  même  la  cause 
d'incapacité  cesserait  avant  la  mort  du  testateur,  ce  que  J'applique- 
rais au  cas  où  la  malade  aurait  épousé  son  médecin  (l). 

39  bis.  U.  Quoique  dans  mon  système  Fincapacité  relative  du  ma- 
lade et  de  son  ^médecin  ou  confesseur  constitue  en  réalité  une  in- 
capacité du  testateur,  essentiellement  et  exclusivement  applicable  au 
moment  de  la  confection  du  testament,  il  est  un  cas  pourtant  où 
elle  dégénère  en  une  simple  règle  de  disponibilité,  c'est  celui  où,  la 
disposition  étant  faite  en  faveur  d'un  parent  jusqu'au  quatrième 
d^ré,  son  efficacité  dépend,  aux  termes  de  la  loi,  de  la  circon- 
stance que  le  testateur  aura  ou  non  des  héritiers  en  ligne  directe, 
et  que  le  légataire  sera  ou  non  lui-même  du  nombre  de  ces  héri- 
tiers. Gela  revient  à  dire  que,  lorsque  le  médecin  ou  confesseur  est 
parent  au  quatrième  degré,  il  n'y  a  pas  véritable  incapacité  et  que 
pour  juger  alors  de  l'effet  de  la  disposition  il  y  aura  lieu  seulement 
de  considérer  la  composition  de  la  famille  au  temps  de  la  mort  (2). 

39  bis.  TH.  Il  n'y  a  aucune  difficulté  dans  mon  système  à  ran- 
ger parmi  les  règles  de  disponibilité  l'incapacité  relative  des  en- 
fants naturels  (art.  908).  Je  conclus  sans  hésiter  que  le  legs  fait  à 
un  enfant  naturel  sera  valable  si  la  légitimation  a  eu  lieu  depuis. 

39  bis.  lY.  C'est  aussi  dans  la  catégorie  des  règles  de  disponi- 
bilité qu'il  faut  ranger  la  disposition  de  l'article  1049  qui  subor- 
donne à  la  condition  de  mort  sans  enfants  la  validité  de  la  substi- 
tution en  faveur  des  neveux  ;  et  celle  de  l'article  366  qui,  permettant 
au  tuteur  officieux  l'adoption  testamentaire,  y  met  pour  condition 
que  le  tuteur  officieux  ne  laisse  point  d'enfants  légitimes.  Mais  il 
en  est  autrement  de  la  disposition  qui  n'autorise  cette  adoption 

(4)  V.  ci-dessus  n.  30  hii,  XIII. 

(5)  V.  ci-dessus  n.  30  btf .  X. 
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qa'après  cinq  aos.  G*est  là  évâdemmnit  urne  règle  de  eapadlié  ten- 
dant à  s'assiiner  jopue  la  volonté  est  saffisammoit  édaîrée,  lègie 
'  applicable  au  momoat  de  la  eon&eftUHi  du  testamrat.  Si  donc  aa 
suppose  le  testament  Mt  vivant  les  cinq  ans,  Tadoiptieii  JMra  anlle, 
quoique  le  testateur  aitsarvécuÀ  Texpinition  des  cinq  ans.  Au 
contraire,  rexistence  d*^iln»ts  au  momait  de  la  confection  du 
testament  qulconfère  radopti<m  afarès  les  dnq  ans  n'empécheia  pas 
la  validité  de  Tadeption,  si  les  enfiuUiS  sont  morts  avant  leur 
père  (ij. 


CHAPITRE  m. 

DE  LA  PORTION  DE  BIEI9S  DISPONIBLE,  ET  DE  Ui  BÉDSCTAON. 

40.  L'exécution  des  libéralités ,  soit  entre-vifs ,  soit  a  cause 
de  morl ,  n'est  pas  subordonnée  seulement  k  l'accomplisse- 
ment des  formes  prescrites  (art.  893),  et  à  la  capacité  des 
personnes  qui  les  font  ou  qui  les  reçoivent  (art.  901-912); 
ces  libéralités  doivent  en  outre  se  renfi^rmer  dans  les  Iknites 
tracées  par  la  loi.  Poser  ces  limites  et  fourarr  les  moyens  d'y 
faire  rentrer  les  libéralités  excessives ,  tel  est  l'objet  du  légis- 
lateur dans  ce  chapitre. 

41.  Il  faut  d'abord  le  reconnaître  :  parmi  lesparents  que  la 
loi  appelle  à  succéder,  il  en  est  dont  les  droits  reposent  sur  des 
devoirs  tellement  sacrés,  ou  sur  des  considérations  tellement 
puissantes ,  qu'on  n'a  pas  dû  permettre  k  la  volonté  de  l'homme 
de  les  anéantir.  D'un  autre  côté,  on  ne  pouvait  non  [dus,  dsns 
aucun  cas ,  dépouiller  entièrement  une, personne  capable  d'une 
faculté  aussi  préôeuse  que  celle  de  transmettre,  suivant  ses 
affections ,  au  moins  une  pertiim  de  ses  bîâis.  Refuser  ee  droît 
au  père  de  faBÛNe ,  c'eàt  été^  d'ailleurs  ^  je  priver  d'un  moyw 
efficace  de  feire  respecler  son  autorité.  La  loi  a  tout  concilié 
en  réglant ,  eu  égard  à  la  qualité  et  au  nombre  des  héritiers , 

M)  V.  t.  a,  n.  406bM.  L 
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lafaeolté  de  disposer,  qui  peut  embrasser,  saWant  les  cas, 
8oh  «le  portion  ptus  en  moins  forte  (art.  913-9i5) ,  soit  même 
latot^dité  des  biens  (art.  916). 

42.  Il  est  évident  que  tout  ce  qui  n'est  pas  disponible  est, 
par  cela  même,  réservé  aux  héritiers  que  la  loi  désigne-,  et 
ceux-ci  sont  en  conséquence  autorisés  ï  faire  réduire  jusqu'à 
due  concurrence  les  libéralité!  excessives. 

42  bu.  I.  Ce  que  le  Gede  appelle  réserve,  le  droit  romain  et 
l'ancien  ëwM  français  TappdaleHt  légitime.  C'était  toùjout s  une 
pwtkm  des  biens  du  déliœt  àttrâHtée  par  la  M  à  certains  parents 
j^vil^iés  à  qui  la  mceesrion  anrs^t  appartenu  àb  intestat;  de 
laquelle  portion  ees  pavents,  sauf  le  cas  d'exhérédation  pour  causes 
justes  et  déterminées,  ne  pouvaient  être  privés  par  l'effet  des 
l&éralltés  du  donateur  on  testateur.  Le  principe  de  la  légitime 
reposait  sur  Fldée  d'im  devoir  de  piété,  dont  la  loi  assurait  ainirt 
l'acoMBflIsseaieBt.  Ce  principe,  le  droit  romain  l'appliquait  en 
fxf  eat  des  descendants,  des  ascendants,  et  même  jusqu'à  un  cer- 
tain point  en  favenr  des  frères  et  sœurs  (1);  la  plupsoi:  des  éen- 
tames,  au  emitraire,  et  notamment  celle  de  Paris,  ne  l'app^quaient 
qu'^i  faveur  des  enfants.  Mais,  d'un  autre  côté,  les  coutumes, 
dans  le  bat  principalement  de  eonserver  les  biens  dans  les 
ilunilies,  restreignaimt  dans  d'étroites  limites  la  faculté  de  dis- 
poser des  piropres  par  testament,  et  assuraient  ainsi,  sous  le  nom 
de  réserve,  le  droit  de  succession  des  héritiOTS  du  côté  et  ligne,  quel 
que  fût  d'ailleurs  leur  degré  de  parenté.  De  ce  simple  exposé  â 
résulte  qne  le  drait  à  la  iégitime  exdusivement  appliqué  aux 
parents  d'une  certaine  qualité  s'exerçait  égelement  eontre  les 
donatedies  et  contre  les  légatiôres,  tandis  que  les  réserves  coutu- 
mières  pmtégeaient  seutement  eontre  l'excès  des  dispositi<ms  tes- 
te^nentaâyes  et  protégeaient  ainsi  les  béritiers  mb  intestat,  aaos 
aeeepyon  de  leur  titre  de  parenté.  C'est  évid^nanent  le  principe 
4e  la  légiUme  qui  est  consacré  par  le  Gode;  et  peurtmt  c'est  l'ex- 
j^ression  de  réserve  qu'il  a  ad(^tée. 

C'est  sms  doAitepoiH*  bien  indiqua  que  la  portion  dont  il  s'agit 
est  une  part  de  la  soeeessicn  qui  ne  peut  dès  lors  être  reeueilllte 
« 

(I)  Juat$n.,  lut.,  t^,  IN  inàff.  têê$. 
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qu'à  titre  d*héritier.  Cette  idée,  au  reste,  se  trouve  pldnement 
confirmée  par  i'habitade  constante  du  législateur  de  désigner  sons 
le  nom  d'héritiers  ceux  au  profit  desquels  la  réserve  est  établie. 
(V.  art.  917,  922,  924,  1004,  1006,  1009,  1011.)  Enfin  on  arrive 
encore  à  cette  conclusion  si  Ton  considère  la  marche  suivie  par  le 
législateur  pour  la  détermination  du  quantum  de  la  réserve,  déter- 
mination  qu'il  n*opère  que  par  voie  de  conséquence,  en  procla- 
mant d'abord  et  principalemant  le  qtiantum  de  la  quotité  dispo- 
nible. Par  là  évidemment  il  donne  à  entendre  que  tout  ce  qui 
n'est  pas  disponible  reste  purement  et  simplement  dans  la  succes- 
sion légitime,  comme  y  resterait  ce  dont  il  n'aurait  pas  été<effee- 
tivement  disposé.  Or,  ce  qui  reste  dans  la  succession  ne  peut,  dans 
le  silence  de  la  loi,  être  recueilli  qu'à  titre  d'héritier. 

42  bis.  II.  Ainsi  envisagée,  la  réserve,  évidemment,  ne  saurait 
appartenir  aux  parents  mêmes  que  leur  qualité  rend  susceptibles 
de  cette  faveur,  s'ils  ne  sont  pas  en  ordre  de  succéder.  Ainsi  elle 
n'appartiendrait  ni  à  un  descendant  exclu  de  la  succession  par 
un  descendant  plus  proche ,  ni  à  un  ascendant  exclu ,  soit  par  des 
descendants,  soit  par  des  frères,  sœurs  ou  descendants  d'eux,  soit  par 
un  ascendant  plus  proche.  Par  la  même  raison,  elle  ne  doit  point 
en  principe  appartenir  à  un  renonçant,  car,  l'héritier  qui  renonce 
est  censé  n'avoir  jamais  été  héritier  (art.  78ô).  Et  toutefois,  nous 
avons  à  voir  si  et  jusqu'à  quel  point  la  rigueur  de  ce  principe  doit 
s'appliquer  à  la  renonciation  faite  par  un  héritier  donataire  ou 
légataire  qui  se  procure  ainsi  la  faculté  de  retenir  le  don  entre-vifs 
ou  de  réclamer  le  legs  à  lui  fait  (art.  845). 

42  bis.  III.  Que  l'héritier  qui  renonce  perde  tout  droit  à  de- 
mander la  réserve ,  c'est  un  point  qui,  aujourd'hui ,  n'est  pas  con- 
testé et  qui  jamais  n'a  pu  l'être  sérieusement;  on  ne  voit  pas,  en 
effet,  à  quel  titre  agirait  le  renonçant  pour  obtenir  une  part  de 
succession  n'étant  pas  héritier.  Mais  on  concevrait  au  contraire  que 
l'héritier  présomptif,  investi  par  donation  ou  legs  d'un  bien  dont 
il  devrait  rapport  à  la  succession ,  et  qui  ne  renonce  que  pour  s'en 
tenir  à  ce  don,  fût  considéré  comn^  ayant  reçu  ce  don  ou  ce  legs 
en  avance  ou  par  imputation  sur  sa  part  de  réserve,  et  qu'il  le  gar- 
dât au  même  titre,  nonobstant  sa  renonciation,  qui  serait  censée  n'a- 
voir trait  qu'aux  biens  composant  la  succession  au  jour  de  son  ouver- 
ture. Cela  une  fois  admis,  on  va  jusqu'à  prétendre  queledonoulegs, 
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impatable  d'^ord  et  jusqu'à  due  concurrence,  sur  la  part  qui  re- 
venait dans  la  réserve  au  donataire  ou  légataire,  conservera  son 
effet  pour  le  surplus,  puisque  la  renonciation  dispense  du  rapport, 
et  qu'il  pourra  dès  lors  être  retenu  jusqu'à  concurrence  du  montant 
camulé  de  la  part  de  réserve  et  de  la  quotité  disponible.  La  grande 
raison  pour  le  décider  ainsi,  c'est  qu'on  le  peut  sans  attenter  pré- 
cisément aux  droits  des  autres  héritiers,  qui  conservent  entière  leur 
part  dans  la  réserve  et  par  conséquent  tout  ce  que  le  défunt  était 
tenu  de  leur  laisser.  Pourquoi  donc  alors  ne  pas  respecter  dans 
toute  l'étendue  possible  la  libéralité  faite  par  le  défunt?  Ce  respect 
surtout  n'estril  pas  commandé  quand  il  s'agit  d'une  donation  entre- 
Ti&,  irrévocable  de  sa  nature,  et  qui  le  plus  souvent  aura  été  faite 
en  faveur  de  mariage,  ou,  plus  généralement,  pour  la  formation 
d'an  établissement  dont  il  importe  de  maintenir  la  dotation  ?  Il  est 
vrai  que  Tart.  845  n'autorise  le  renonçant  à  retenir  le  don  entre- 
vifs ou  à  réclamer  le  legs  que  jusqu'à  concurrence  de  la  quotité  dis^ 
pmble;  mais  cela  ne  peut-il  pas  s'entendre  en  ce  sens  seulement 
que  le  don  ou  legs  ne  doive  jamais  entamer  la  part  de  réserve  reve- 
nant aux  autres  héritiers?  or,  comme  on  l'a  déjà  dit,  le  droit  de 
ceux-ci  ne  souffre  aucune  atteinte  si  le  renonçant  ne  retient ,  avec 
la  quotité  disponible  qui  aurait  pu  être  donnée  à  un  étranger,  que 
la  part  à  lui  afférente  dans  la  réserve,  part  dont  le  défunt  l'a  in- 
vesti d'avance.  Telle  était,  en  effet ,  l'ancienne  doctrine  quant  à  la 
légitime,  qui  ne  pouvait  être  demandée,  mais  qui  pouvait  être  re- 
tenue par  le  donataire  renonçant  (1);  et  c'est  ce  système  qui, 
d'abord  rejeté  par  la  Cour  de  cassation,  dans  le  célèbre  arrêt  Laroque 
de  Mons  (2),  a  été  depuis  consacré  par  elle  dans  de  nombreux 
arrêts  (3). 

42  bis.  lY.  Le  grave  inconvénient  de  cette  théorie,  qui  a  sou- 
levé et  soulève  encore  de  grandes  controverses,  c'est  que,  contre 
la  volonté  probable  du  père  de  famille,  elle  attribue,  suivant  les 
cas,  au  successible  renonçant,  un  avantage  égal,  je  dis  plus,  un 
avantage  supérieur  à  celui  qu'obtiendrait  un  donataire  par  préciput. 

[h]  V.  Pothier,  Bùnaiions,  sect.  3,  art.  5. 

(Î)C.  c.  Rej.  48fév.  4848. 

(3)  C.  c.  cass.,  47  mai  4843  (P.  4843-4-380);  id.  84  juillet  4846  (P.  4847- 
4-64);  C.  c.  Rej.  deux  arrêts  6  avril  4847;  id,  27  avril  4847  (P.  1-668);  C.  c^ 
casa.,  34  juin  4848  (4849-11-645);  td.  47  juillet  4864  (P.  4865-4-473). 
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Je  dis  un  ayanlage  égal,  car,  oonune  le  prédpiitaâre,  le  team- 
çant  eomiilcrait  avec  la  qiMtilé  di^po^ble  sa  part  dans  la  itewe  ; 
mais  J'ajoute  que  la  position  du  renonfant  sanit,  à  ccrtsiBs 
égards,  iMiUenre  que  edle  da  piéeipiilaiffe;  ear  ce  dnraâer  pour- 
rait être  tenu  an  rapport  en  nature  pour  tout  ce  quiezcède  leoumr 
tant  de  la  quotité  disponible  (t.  «t  sm,  et  à  ce  sujet  art.  8M 
et  934) ,  tandis  que  le  renonçant  eonserveiait  en  natare  le  fain 
donné  jusqu'à  eoncorrenee  du  nontaot  cumulé  dé  sa  paît  de  lé- 
senre  et  de  la  quotité  disponible.  Maintaiant,  ipw  dans  i'anoiea 
droit ,'  le  légitimidre  renonçant  pât  jouir  de  Favanta^  du  eumol, 
je  ne  prétends  pas  nier  absolument  ra^torité  de  ce  précédent,  et  si 
ponr  mon  compte  je  ne  le  crois  pas  dédaif ,  ce  n'est  pas  que  j'at- 
tache grande  importance  à  la  prétendue  diflércBce,  signalée  notant 
ment  dans  les  considérants  de  l'arrêt  Laroque  de  Mcm,  entse  la 
légitime  et  la  réserve,  différence  qui  eonsisterait  en  ce  que  la  légi- 
time amnit  été  distribuiivcment  altrilniée  à  chaque  enlmt  pour  sa 
part,  tandis  que  la  réserve  apparticviârait  à  tous  »  masse,  le  m 
demande,  en  dfet,  si  cette  différcaee  est  bien  réelle,  et  si  surtout 
elle  serait  de  nalnre  à  exener  quelque  influence  aur  le  résultat 
cherché  des  reBondatleBS'?  ÏJà  légMime ,  dlt*on ,  n'était  pour  chacua 
qu'une  part  de  la  part  à  lui  revenasit  dans  la  «uecession;  mais 
(fétàit  la  moitié  de «etie  part,  grossie  par  i'eflit  de  la  renoncAatioD 
des  autres,  et  par  eoBséqucnt  la  msitié  du  tsiit,  quand  tous  les 
autres  avaient  renoncé.  De  même  ht  réserve  attribuée,  je  le  veux, 
à  tous  en  masse,  n'appartiendra  oertaraement  à  duieun  que  peur 
sa  part  s'ils  viennent  tous  à  la  «ueees^on;  mais  cNeapparticudra 
en  entier  aux  aeeeplants,  si  ^par  l'efitet  de  fat  renoneiaUen  ùeê 
autrçs  ceux-ci  sont  censés  n'avoir  jamais  été  héritiers. 

Ainsi ,  on  le  voit ,  peur  la  légttinke ,  «onnoe  ai^founThui  pour  la 
réserve,  la  part  des  renoneffiots  aieeroissait  aux  acceptants,  ettm 
donatidre  étranger  n'aurait  pas  pu  praUter  de  la  venondation  de 
quelqu'un  des  en&»ts  pour  retenir,  outre  la  moitié  dont  le  défaBt 
avait  pu  disposer  à  son  profit,  le  montant  de  la  légittaseâureBon- 
çant.  Si  ce  droit  était  reconnu  au  légitimaire  renonçant  quand 
c'était  lui  qui  était  donataire,  c'est  uniquement  parce  que  sa  re- 
ncmciation,  pour  s'en  tenir  à  son  don,  n'était  pas  considérée  comme 
une  renonciation  pure  et  »mple,  et  que,  c«tte.reD4>nciatîon.  ne  s'iqp* 
pliquant  pas  à  sa  légitime,  qu'il  avait  reçue  d'avance,  elle  ne  d<m- 
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liait  |ias  Kea  à  aocroissement  aa  profit  des  aatm.  Par  ee  moyen , 
an  reste,  od  parvenait  à  édiapper  à  la  rigueur  des  eoutumes  d*ë^ 
Ilté,  qui  ne  permettaient  point  au  père  d'avantager  un  de  ses  ei^ 
fuits  par  xnrécipiit.  Maintmant  y  a-t-li  iien  de  raisinner  de  même 
8008  l'empire  du  Code  elvU?  On  le  pourrait  eert^ncment,  sans 
contrarier  le  ayaitème,  qui  «e  volt  avec  raismi  dans  la  réserve 
qa'one  part  de  «ueeession.  MsJs  en  arrivant  ainsi  à  proeorer  au 
siiooe8sâ>le  dmmMfe  Tavantage  dn  enmnl  de  la  réserve  et  de  la 
quotité  dîsponflMe,  on  irait  directement  contre  les  termes  de 
Fart.  845,  qui ,  quelques  efforts  qu'on  fasse  pour  les  éluder,  n'an- 
torisait  à  retenir  le  don  que  jusqu'à  coneurrenee  de  la  quotité  dis-- 
fmàkj  j'ajoute  qu'on  s'éearterait  de  la  volonté  prdiable  du  dona- 
teur, qui,  naaltre  an^id'lrai  d^vantager  un  de  ses  enfants,  en 
M  dommut  par  prée^irt  (art.  848,  844,  018),  ne  doit  pas  être 
censé  avoir  TOttlu  leiUre  quand  il  a  donné  sans  elause  de  préeiput. 
Msons  pli»,  «i  Ton  s'attachait  strictement  à  cette  présomption  de 
volonté,  le  .droit  du  donataire  ou  légataire  renonçant  ne  devrait 
jamais  dépasser  la  valeur  de  sa  part  bérédîtaire  (souvent  inlérienre 
à  celle  de  la  ^notîtédisponiiile).  Car,  le  don  ou  1^  fait  au  sueees- 
sibie ,  n'étaBt  eensé  Mt  qu'en  avaBcement  d'b«Me  ou  en  ccMnpeBr 
sation  de  son  droit  kéréditaire,  semblerait  devoir  se  renferma 
toujours  dans  la  mesure  de  ce  droit.  Mais  la  loi  a  été  plus  gâié- 
rense  envers  le  suecessible  donataire  ou  légataire  en  lui  permettant 
d'écbapper  par  sa  renonciation  à  Tobtigation  du  rapport ,  et  de 
proiter  aiiisl  de  son  titre  comme  en  proAterait  un  étranger.  IPar  là 
ou  satisfait  à  tous  les  intéréls  légitimes ,  et  Ton  assure ,  dans  une 
joste  mesnre ,  avx  établissements  focmés  sur  la  foi  de  Tavancem^t 
d'hoirie,  toute  la  faveur  à  kçMlloils  peuvent  {vétendre,  puisqu'on 
eoaf^e  à  eet  «vaneemeut  9'hoirie  la  même  soliste  qu'à  une  dona* 
tion  OT^BBfldre. 

Tettes  BOBt  les  raisons  çd,  malgré  l'autorité  des  nombreua: 
«Rets  de  la  Covr  de  <5asBatlen,  me  détermlBent  à  reponsser  par  le 
texte  et  psr  l'esprit  de  la  loi  le  s;y«tèaie  du  cumul,  auquel  péHSlint 
encore  ^loneom  ctnm  à'appd,  et  dont  le  triomphe,  en  jurispra- 
dence,  doit,  dès  lois,  être conridéréeomme douteux,  tant  qu'un 
met  des  «kambres  réunies  ne  l'aura  pas  consacré.  Je  do^  te  dire, 
même  qmend  un  arrêt  de  ce  genre  interviendrait,  je  er(M  que  la 
doctrine  devndt  continuer  à  présenter  ses  <d]jectkms;  car  on  pour- 
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rait  toujours  espérer  de  voir  la  Cour  de  cassatioii,  qui  ne  cherche 
que  la  vérité ,  revenir  ici  sur  ses  pas ,  comme  elle  Ta  déjà  fait  dans 
plus  d'une  occasion. 

42  Ms:  y.  Maintenant,  si,  comme  je  le  pense,  les  termes  de 
Tart.  845  proscrivent  absolument  le  système  du  cumul,  et  res- 
treignent à  la  mesure  de  la  quotité  disponible  la  rétention  permise 
au  donataire  ou  légataire  renonçant,  est-ce  à  dire  que  celui-ci 
doive  être  en  tout  point  assimilé  à  un  donataire  ou  légataire  étran- 
ger? C'est,  il  faut  en  convenir,  l'idée  qui  se  présente  la  première 
comme  conséquence  du  principe  que  l'héritier  renonçant  est  censé 
n'avoir  jamais  été  héritier.  S'il  en  est  ainsi,  le  don  ou  legs,  réduit 
à  la  mesure  de  la  quotité  disponible,  s'imputera  tout  entier  sur 
cette  quotité;  ce  qui  réduira  d'autant  et  pourra  même  anéantir, 
contre  l'intention  probable  du  père  de  famille,  la  faculté  si  précieuse, 
et  si  utile  à  maintenir,  de  disposer  à  titre  gratuit  dans  la  mesure 
légale.  Ce  résultat,  dis-je,  serait  contraire  à  l'intention  probable 
du  père  de  famille  qui,  en  donnant  ou  léguant  à  son  successible 
sans  clause  de  préciput,  n'entendait  disposer  ainsi  à  son  profit 
qu'en  avancement  de  sa  part  héréditaire  ou  par  imputation  sur 
cette  part.  Or,  il  arriverait  que  par  un  caprice  de  la  volonté  du 
successible,  ou  par  l'effet  d'un  concert  avec  ses  cohéritiers,  celui-ci, 
en  renonçant,  changerait  le  titre  auquel  11  a  reçu,  et  paralyserait 
ainsi  l'exécution  des  libéralités  faites  par  le  défunt.  Cet  inconvé- 
nient est  grave  et  pourrait  se  présenter  fréquemment,  car  presque 
toujours,  quand  un  père  de  famille  aura  de  son  vivant  établi  plu- 
sieurs de  ses  enfants ,  les  avancements  d'hoirie  égaleront  ou  dépas- 
seront la  mesure  de  la  quotité  disponible,  et  s'ils  s'imputent  en 
entier  sur  cette  quotité,  ils  feront  obstacle  à  l'exécution  de  toutes 
donations  postérieures,  et  frapperont  de  caducité  tous  les  legs, 
quelque  respectable  que  puisse  être  la  cause  qui  aurait  dicté  ces  li- 
béralités. Et  maintenant,  ne  serait-il  pas  à  craindre  que  les  pères  de 
famille,  jaloux  de  conserver  la  faculté  de  disposer,  ne  fussent  moins 
enclins  à  faire  des  avancements  d'hoirie?  Tous  ces  dangers  dispa- 
raîtront, ou  du  moins  s'atténueront  notablement,  si  le  montant  du 
don  ou  legs  retenu  par  le  renonçant  s'imputait  d'abord  sur  sa  part 
de  réserve  ;  car  ce  don  ou  legs  n'affecterait  alors  la  quotité  dispo- 
nible que  pour  ce  dont  le  montant  de  la  retenue  autorisée  excéde- 
rait le  qtMnium  de  la  part  de  réserve,  c'est-à-dire  ce  dont  la  portion 


TIT.  II.   DONATIONS  ENTRE-VIFS  ET  TESTAM.  ART.  913.       93 

disponible,  qui  n'est  jamais  inférieure  au  quart,  dépasserait  la 
part  de  chaque  héritier  dans  la  réserve.  Ce  système  est  parfaitement 
conciliable  avec  les  termes  de  Tart.  845,  qui  indique  bien  le  quan- 
tum de  la  portion  disponible  comme  limite  de  la  retenue ,  mais  qui 
ne  statue  point  sur  la  question  d'imputation,  et  qui,  par  la  place 
même  qu'il  occupe,  est  étranger  à  cette  question.  On  objecté  que 
pour  pouvoir  imputer  sur  la  réserve  il  faut  avoir  droit  à  cette  ré- 
serve, et  que  le  renonçant  n'y  a  aucun  droit,  puisqu'il  est  censé 
n'avoir  jamais  été  héritier  (art.  785).  Mais  la  question  est  précisé- 
ment de  savoir  si  le  principe  général  de  l'art.  785  est  applicable  à 
celui  qui  ne  renonce  que  pour  s'en  tenir  à  ce  qu'il  a  reçu;  et  la 
négative  sur  ce  point  me  parait  résulter  de  la  rétention  même  que 
la  loi  lui  accorde  ;  car  lui  permettre  de  retenir  ce  qu'il  a  reçu  en 
avancement  d'hoirie  (par  conséquent  à  titre  héréditaire) ,  c'est  lui 
permettre  virtuellement  de  conserver  dans  cette  limite  le  titre  d'hé- 
ritier. 

Maintenant  les  partisans  du  cumul ,  d'accord  avec  nous  sur  la 
question  d'imputation,  font  une  autre  objection  contre  la  limitation 
de  la  retenue  à  la  mesure  de  la  quotité  disponible.  En  effet,  disent- 
ils,  retrancher  l'excédant  du  don  sur  la  quotité  disponible,  quand, 
au  moyen  de  l'imputation  partielle  sur  la  réserve,  le  don  ainsi  ré- 
duit n'absorbe  pas  cette  quotité,  c'est  opérer  ce  retranchement  au 
profit  des  donataires  postérieurs  ou  des  légataires  contre  le  prescrit 
formel  de  l'art.  921.  Mais  cette  objection  ne  m'arrête  pas,  car  ce 
n'est  pas  aux  donataires  ou  légataires  que  doit,  dans  mon  système, 
être  accordée  l'action  en  retranchement ,  et  ce  n'est  pas  non  plus 
absolument  ni  directement  qu'ils  doivent  profiter  de  ce  retranche- 
ment. C'est  aux  héritiers  qu'appartiendra  exclusivement  l'action  en 
retranchement  fondé  sur  l'art.  845.  Mais  si,  au  moyen  de  cette  ac- 
tion, qu'ils  exerceront  à  titre  héréditaire,  ils  obtiennent  leur  réserve, 
les  donataires  pourront,  dans  la  limite  de  ce  qui  restera  disponible, 
retenir  les  biens  dont  ils  sont  en  possession,  et  pareillement  les  dona- 
taires de  quantité  non  encore  payés  ou  les  légataires  pourront  obtenir, 
dans  cette  même  limite,  leur  payement  sur  les  biens  demeurés  en 
nature  dans  la  succession;  que  si,  par  suite  des  avancements  d'hoi- 
rie, il  ne  se  trouvait  pas  de  biens  en  nature  dans  la  succession, 
les  donataires  non  payés  ou  les  légataires  ne  pourrieiient,  sous  pré- 
texte qu'au  moyen  de  l'action  qu'ils  ont  les  uns  contre  les  autres, 
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ks  h^itlerfrobtieueiiA  une  vakar  supérieure  à  leur  réservB,  exiger 
lenr  payement  sar  les:  lâens  provenant  du  retnHiefaeinent.  Là  s'ap- 
pttflpiftnût  kiprinc^  qui  r^fosoaux  créanetos,  aux  donotsâres  et  aux 
légataites  raoUoa  &k  réduetioB.  ^  le  pvofit  de  eefete  aotion.  Un 
exemple  anffirai  peur  Mce  bien  saisir  ma  pansée^  SsipiieeoBS  qnatre 
enfants^  la  masse  fermée  aux  terme»  de  Fart.  Q%^  est  d»  4a,  — 
quotité  dispeskible,  12;  réserve  de  diaqua  enfant,  9.  L'«nfant  re- 
nonçant a  reçu  4%^  îl  iiâ  retiendra  que  12;  et  les  trois  antres  en?^ 
ûmtsseparti^eront  les  39 retranchés;  ce  cpii  daniiera.àiefaaoan  12L, 
quoiqi:^  sa  réserve  nafût  que  de^.  QuMitanxdonatalEes  deqqaih 
tité  non  payés  et  aux  légataires^  ils  n'auront  rien  à  prétendreé  Mais 
si  ravaneement  d'hoirie  n-est  que  de  a9,  et  qu'il  reste  9  dans  la 
succession,  le  retranchement  même  de  27  que  subira  le  renonçant 
damera  àdiaettnde ses  frères  9, nMmtantde  lafféserve,etles  9re8- 
tantdanâlasueocssion  serontdâivréS'  aux  donataires  ou  légataire», 
parce  que  la  quotité  disponible  de  12  n'aura  été  entamé^que 
pour  3  par  le  lenonçant. 

Ce  système  d'imputation  sur  la  réserve,  avec  limitation  delà  re- 
tenue à  la  mesure  de  la  qualité  dispenoble,  n'est,  çemme  on  voit'^ 
nullonent  en  désaceord  avec  les  termes  de  Tiurt.  84ây  il  n'est  pes 
contredit  par  l'art.  786,  qui  ne  peut  avoir  en  vue  le  cas  de  renon* 
dationdont  il  s'agit;  il  nevic^  pasnonplusTartb  92i  ;  il  s'appuie 
Jusqu'à  un  ceriaîn  point  sur  Faatorité  de  l'ancien  clroit,  qui  per- 
mettait, non  de  demander,  mais  de  retenir  la  légitime  en  renon- 
çant; il  ne  «'en.  éloigne  que  pour  se  renferma  striotement  dans  les 
termes  de  l'tart  8r4&;  U  offre  l'avantage  de  ccmo&lier  ainsi  le&  inté- 
rêt» du  sucoessible  étftbli  et  œuJt  du  père  de  fannlle ,.  ptnaque,  d'une 
part,  il  assure  à  l'avancement  d'hoirie  tout  l'efSât  dont.serait  susr- 
c^tibfte  uiie:donation  pure  etsiu^ile,  et  que,  d'autre. part,  U  mé* 
nage,  dans  une  juste  mesure^,  peur  le  père  de  famille^  la  faeulté  de 
disposer,  dans  laquelle  réside  peur  lui  l'exeEdeel^itûne  du  droit 
de  récompenser  et  de  punir. 

Telles  sont  les  n^sons  graves  qui  me.  paraissait  mériter  à  ce 
troisième  système  la  préférenee  sur  oelui  du  eumul>  a^mis  en  oe 
moment  par  la  Cour  de  oassatâon,  et  sur  cetoi  qui  assimile  entière- 
ment à  un  donataire  éUimiger  le  successiUe  qui  renonce,  pour  s'en 
tenir  à  sou  don.  En  fe  consaerant,  on  ne  s'éloigiierait  nulteient  de 
la  doctrine  qui  a  dic^  deux  arrêt»  câèbres^  rendus  parla  Cour  de 
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oifisalâoii  m  1»2»  (1)  et  en  1M4  (S),  dodrina  dont  on  a  tiré  de- 
pois,  bkftinalà  |impot  sdoA.inèi,  umoeiuiéqiience  extrême,  en 
auffitorisant,  oMitre  le prcserit  derart.  846,  leewiol  de  la  part  de 
réserve  et  de  la  qaoUté  diifioniUe* 

Qnattt  à  TAj^pilieaitîon  du  système,  au  eas  où  U  aurait  ^£dt 
WÊBoeaAYtnaM  plofUnrna^aneemeMa  d'kaîrie,  eile  a'offire  pas  de 
âfflenlté^iieiuej  II  est ckàr.^  ea  efibt, qjm le B^coûddxmataàie en 
rnsoDeamÉ^  d'heine,.  retenaiit:  à  tout,  évâiement  son  dan  jua^^à 
ooKoiTeiiee  de  sa  part  4e  léMrve^  penrra  étendj»  sa  retenae  au 
ddà,  si  la  portU»  de  quotité  disponiUe^  non  absorbée  par  le  pie* 
nâer,  dépasse  le  momtimtde  sa  part  de  réser¥e.  £t  ainsi  de  saite, 
de  manière  cpie  chaftie  en&nt  donataûre  en  avanoemeat  d*helrie 
paisse  en  retumçant  retenir  toujours  le  don  jusqu'à  oonenrrenoe  de 
st  part  de  réset^e^  mais  ne  puisse  rien  retenir  a«  delà,  si  Texeédant 
delà  pmrtioB  dispoiiibie  sur  la  rés^rye  est  absorbée  far  les  dona- 
tisns  antérâeuiM  (a).  Seit,  par  exemple,  luie  suoeession  de  eeat 
vingt,  six  enfants,  cpiotité  disponible  trente ,  part  de  séserve  <iuinae. 
Primus  a  reçu  vingt-cinq;  il  les  gardera  et  imputera  dix  seulement 
sar  la  quotité  disponible  ainsi  réduite  à  vingt.  Secundus  a  reçu 
aussi  vingt-cinq;  il  en  gardera  vingt,  dont  cinq  s'imputeront  sur  la 
qaolité  disponible  ainsi  réduite  à  quinze.  Tous  les  autres  pourront 
letenir  quinze ,  si  tout  leur  a  été  donné,  mais  le  tout  s'imputera 
ssr  leur  ip6»erve  ;  de  telle  sorte  que  lés  quinze  demeuffésdii^cni^les 
poorrent  servilr  à  acquitter  les  libéealilés  âdtes  par  le  père  de 

42  hiB.  YI.  Le  système  que  je  défends  est  vaillamment  soatmu 
par  les  savants  annotateurs  de  Zacbariae,  MM.  Aubry  et  Rau  (4). 

M.  Duranton  (5)  arrive  au  même  résultat  en  accordant  au  père  qui 
a  donné  en  avancement  dTioirie  le  droit  de  reprendre  sur  la  réserve, 
par  une  sorte  de  rachat  ou  de  compensation,  la  part  qu'y  aurait 
eue  sans  sa  renonciation  l'enfant  auquel  il  a  donné  tout  ou  partie 
de  la  quotité  disponible.  Mais  il  me  semble  préférable  d'arriver  au 
but  par  la  voie  droite,  et  de  décider  hardiment  que  le  don  retenu, 

(4)  G.  c.  Rej.  44  aDAt4S%d.  (P.  t.  85,  p;.  6.) 

(3)  C.  c.  GasB.  S&  mars  4^34.  (P.  t.  9e,  p.  liS.j 
(3)Gaffli,  25  iuiUet  4Sd7.  (P.  4  8S7.Sl^aO.) 

(4)  y.  ZacharisB,  n.  684  ter,  n,  4â,  t.  4,  p.  4  63. 

(5)  V.  M.  .Duranton,  t.  7,  n.  287,  288. 
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dans  la  mesure  de  la  quotité  disponible,  s'impute  d*abord  sur  la 
part  de  réserve,  et  subsidiairement  sur  la  quotité  disponible. 

Marcadé  (1)  a  un  autre  système  qui  va  bien  plus  loin,  et  que  pour 
mon  compte  je  ne  saurais  admettre.  Selon  lui,  le  don  au  succes- 
sible  n'étant  fait  qu'en  avancement  d'hoirie,  ce  titre  est  annulé  par 
la  renonciation  ;  et  comme,  en  donnant  à  ce  titre,  le  père  de  famille 
n'entendait  nullement  altérer  la  faculté  de  disposer  dans  les  limites 
légales,  l'auteur  en  conclut  que  le  renonçant  ne  pourra  retenir 
jusqu'à  concurrence  de  la  quotité  disponible  qu'autant  que  le  dé- 
funt n'aura  pas  disposé,  entre-vifs  ou  par  testament ,  de  cette  quo- 
tité. Ainsi,  dans  le  cas  contraire,  le  renonçant  ne  retiendrait  rien. 
C'est  là,  à  mon  avis,  fausser  le  sens  de  l'art.  845  et  anéantir 
virtuellement  la  faculté  accordée  par  cet  article  de  retenir  en  re- 
nonçant; faculté  fondée,  selon  moi,  sur  la  nécessité  d'assurer  à 
l'enfant  établi  par  son  père  tout  l'avantage  qu'il  aurait  d'une  con- 
stitution de  dot  faite  par  un  étranger.  Aussi  n'hésité-je  pas  à  re- 
jeter ce  système. 

43.  Le  droit  k  la  réserve  n'étant  qu'un  droit  de  succession  ^ 
et  d'autre  part,  ce  droit  étant  Tunique  cause  des  restrictions 
apportées  k  la  faculté  de  disposer,  c'est  évidemment  k  l'époque 
de  la  mort  qu'il  faut  s'attacher,  soit  pour  régler,  d'après  la 
qualité  et  le  nombre  des  héritiers,  la  portion  disponible  ^  soit 
pour  en  fixer  le  montant ,  en  composant  d'abord  la  masse  gé- 
nérale de  tous  les  biens  qui  se  trouvent  effectivement  daûs  la 
succession ,  ou  qui  s'y  trouveraient  si  le  défunt  n'avait  fait  au- 
cune libéralité. 

43  bis.  I.  Quand  on  dit  que  l'époque  de  la  mort  est  seule  à  con- 
sidérer pour  la  détermination  de  la  quotité  disponible,  eu  égard  à 
la  composition  de  la  famille  du  défunt,  cela  est  dit  par  opposition 
à  l'époque  de  la  donation  ou  du  testament;  mais  cela  ne  veut  pas 
dire  nécessairement  qu'on  doive  s'attacher  à  la  composition  de  la 
famille  à  l'époque  du  décès,  sans  égard  aux  renonciations  posté- 
rieures qui  ont  pu  changer  l'ordre  de  dévolution  de  la  succession. 
Ainsi,  incontestablement,  l'existence  d'enfants  au  temps  de  la 
mort  ne  donnera  pas  lieu  à  l'application  de  l'art.  913,  si  tous  les 

(1)  V.  Marcadé  sur  rariicle  845,  II . 
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enfants  renoncent,  et  sont  ainsi  censés  n'avoir  jamais  été  héntiers. 
C'est  alors,  suivant  les  cas,  Tart.  915  ou  Tart.  916  qui  deviendra 
applicable.  Si  quelque  doute  pouvait  exister  à  cet  égard ,  il  dispa- 
raîtrait en  présence  de  Fart.  921 ,  qui  n'accorde  Faction  en  réduc- 
tion qu'à  ceux  au  profit  desquels  la  loi  fait  la  réserve.  Car  ceux 
(pu  ont  renoncé  ne  sauraient  avoir  l'action ,  puisqu'ils  ont  abdiqué 
tout  droit  à  la  succession  dont  la  réserve  fait  partie,  et  ceux  qui 
viennent  à  leur  défaut  ne  peuvent  non  plus  agir,  puisque  ce  n'est 
pas  à  leur  profit  que  la  donation  est  faite. 

43  bis.  II.  Du  même  principe  il  semblerait  également  résulter 
qa'aa  cas  de  l'art.  913,  où  la  loi  détermine,  eu  égard  au  nombre 
des  enfants,  le  qiuintum  de  la  quotité  disponible,  s'il  y  a  renoncia- 
tion, non  pas  de  tous  les  enfants,  mais  de  quelques-uns,  on  ne  de- 
vrait, pour  la  détermination  de  la  quotité  disponible,  tenir  compte 
qaedes  enfants  acceptants.  Toutefois,  nous  allons  voir  bientôt  si 
cette  idée,  très-conciliable,  je  crois,  avec  les  termes  de  l'art.  913, 
doit  être  en  effet  admise,  et  s'il  ne  faut  pas  au  contraire,  sinon  la 
rejeter  complètement,  au  moins  ne  l'admettre  qu'avec  distinc- 
tion (1). 

SECTION  I. 
De  la  portion  de  biens  disponible, 

44.  C'est  seulement  en  faveur  des  descendants  et  des  ascen- 
dants que  la  loi  limite  à  une  certaine  portion  la  faculté  de  dis- 
poser (art.  943-916). 

44  Us.  Ainsi  il  n'y  a  point  de  réserve  pour  les  frères  et  sœurs 
ou  neveux,  qui  pourtant  sont  préférés  dans  Tordre  de  succession 
légitime  aux  ascendants,  plus  favorisés  qu*eux  sous  ce  rapport. 
On  en  peut  donner  pour  raison  que  la  succession  des  frères  et 
sœurs  n'est  fondée  que  sur  Taffection  présumée  du  défunt;  tandis 
que  celle  des  ascendants  repose  sur  l'idée  de  devoir ,  et  notamment 
sur  l'obligation  qu'avait  le  défunt  de  leur  fournir,  s'il  y  avait  lieu, 
des  aliments.  Maintenant,  si  l'on  dit  que  faire  succéder  les  frères 
et  sœurs  de  préférence  aux  ascendants,  c'est  sacrifier  le  devoir  à 

(4)  V.  ci-<lôssoùs  n.  45  bis.  I-IH. 
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l'affection,  il  est  facile  de  répondre  qae  le  devoir  n'est  pas  sacrifié 
quand  les  frères  et  sœurs,  descendants  eux-mêmes  des  ascendants, 
seront  tenus  envers  eux  des  mêmes  obligations  que  le  défunt. 
Mais  la  réponse  ne  s'applique  plus  si  les  frères  et  sœurs  sont  d'un 
seul  côté,  et  appartiennent  précisément  à  la  ligne  à  laquelle  l'as- 
cendant n'appartient  pas.  Pour  ce  cas,  je  l'avoue,  Je  ne  trouve 
pas  aussi  facile  de  justifier  la  théorie  de  la  loi;  peut-être,  en  effet, 
est-il  à  regretter  que  le  législateur,  qui  applique  aux  frères  et 
sœurs  entre  eux  le  principe  de  division  en  deux  lignes,  ne  le  leur 
«it  pas  également  appliqué  au  regard  des  ascendants,  de  manière 
que  les  frères  ne  pussent  exclure  les  ascendants  qu'à  la  con- 
dition d'appartenir  à  leur  ligne,  et  par  conséquent  de  descendre 
4'eux. 

45.  La  portion  disponible ,  pour  celui  qui  laisse  des  enfants , 
•se  règle  sur  leur  nombre;  elle  est  toujours  au  moins  d'une 
part  d'enfant  ;  elle  n'est  jamais  inférieure  au  quart  des  biens. 
(V.  art.  913.) 

45  his.  I.  La  plupart  des  auteurs,  en  s' attachant  strictement  aux 
termes  de  l'art.  913 ,  enseignent  que  la  détermination  de  la  quotité 
disponible  doit  toujours  se  faire  d'après  le  nombre  des  enfants  exis- 
tants ,  et  que  s'il  y  a  parmi  eux  des  renonçants ,  la  part  de  ceux-ci 
dans  la  réserve  doit,  par  application  de  l'art.  786,  accroître  aux 
acceptants.  Il  est  clair,  au  reste,  qu'en  suivant  cette  idée,  il  faut 
dire  également  qu'en  cas  de  renonciation  de  tous  les  enfants  du 
premier  degré ,  il  s'opérerait  la  dévolution  au  profit  des  descenc&nts 
des  degrés  ultérieurs  (V.  art.  786).  Mais  la  dévolution  s'arrêterait 
là,  et  n'aurait  pas  lieu  au  profit  des  parents  d'un  autre  ordre  suc- 
cédant à  défaut  des  enfants  ou  descendants  tous  renonçants.  Car 
ce  n'est  point  au  profit  de  ceux-là  qu'est  faite  par  la  loi  la  réserve 
dont  il  s'agit,  et  cette  réserve,  à  leur  égard,  serait  sans  objet  et 
sans  efiîcacité,  puisque  l'art.  921  ne  leur  permettrait  pas  d'agir  en 
réduction. 

Quoi  qu'il  en  soit,  cette  interprétation  littérale  de  l'art.  913 
n'est  pas  celle  que  je  préférerais ,  si  l'on  devait  admettre  d'une 
manière  absolue  que  les  renonçants  n'ont  aucune  part  dans  la  ré- 
serve. Car  il  me  semble  bien  que  c'est  en  vue  du  nombre  des  en- 
fants qui  doivent  la  partager  que  la  loi  grossit  cette  réserve,  en 
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diminuant  d'autant  plus  la  quotité  disponible;  et  Ton  pourrait,  Je 
crois,  sans  faire  yiolence  aux  termes  de  la  loi,  ne  considérer  ici 
comme  enfants  ^i»^  par  le  défunt  que  ceux  jru't/  laUêepour  héritiers. 
Mais  si  nous  admettons  que  Fenfant  qui  renonce  pour  s*en  tenir  à 
son  don  doit  imputer  ce  don  sur  sa  part  de  réserve,  il  est  clair 
qa'on  ne  pourra  se  dispenser  de  compter  cet  enfant  pour  le  calcul 
de  la  quotité  disponible,  puisqu^à  un  titre  quelconque  11  retiendra 
une  part  de  la  réserve. 

45  bis.  U.  Ma  pensée  est  donc  que  Fenfant  qui  renonce  purement 
et  simplement  ne  compte  pas  plus  pour  grossir  la  part  de  réserve 
de  ses  frères  et  sœurs,  qu'il  ne  compterait,  à  défont  d'autres  en- 
fants ou  descendants,  pour  Mre  attribuer  une  réserve  aux  héritiers 
de  Tordre  subséquent,  à  qui  la  succession  est  dévolue  par  Teffet  de 
sa  renonciation.  Dans  Fun  comme  dans  Fautre  cas,  je  m'attache  à 
cette  idée ,  qu'étant  censé  n'avoir  Jamais  été  héritier  (art.  785),  il 
ne  peut  servir  à  déterminer  Fétablissement  ou  la  composition  d'une 
réserve  que  la  loi  ne  constitue  qu'en  faveur  des  héritiers,  et  par 
conséquent  eu  égard  au  nombre  ou  à  la  qualité  de  ceux  qui  viennent 
à  la  sucees^on.  Vainement  argumenterait-on  en  faveur  des  autres 
enfants  du  principe  de  Faecroissement;  car,  sous  le  rapport  de  la 
détermination  du  quantum  de  la  réserve,  ce  principe  ne  doit  pas 
avoir  plus  de  force  que  n'en  aurait ,  pour  la  constitution  même  de 
la  réserve,  le  principe  de  la  dévolution  au  degré,  ou,  pour  mieux 
dire,  à  Fordre  subséquent.  (Y.  art.  786.) 

Mais  si  Fenfant  ne  renonce  que  pour  s'en  tenir  à  son  don, 
comme,  suivant  ma  doctrine,  il  retient  sur  ce  qui  lui  à  été  donné 
sa  part  de  réserve  (1),  il  est  tout  simple  qu'il  soit  compté  pour  la 
détermination  de  la  réserve,  comme  il  le  serait  s'il  venait  à  la 
succession. 

45  bis.  III.  A  cet  égard,  pourtant,  je  me  demande  ce  qui  arri- 
verait si  le  montant  du  don  retenu  n'équivalait  pas  à  la  part  de 
réserve.  Il  semblerait  alors  que,  ne  prenant  qu'une  fraction  de 
part  dans  la  réserve,  le  renonçant  ne  devrait  pas  compter  pour  la 
détermination  conmie  un  enfant  prenant  part  entière.  On  pourrait 
donc,  en  s' attachant  à  cette  idée,  distraire  de  la  masse  sur 
laquelle  doit  se  calculer  le  montant  de  la  quotité  disponible  la 
valear  du  bien  retenu  par  le  renonçant,  et  sur  le  surplus  des  biens 

(1)  V.  ci-dessus  d.  43  hit.  V. 
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faire  le  calcul,  eu  égard  seulement  au  nombre  d'enfants  venant  à 
la  succession.  Ainsi ,  soient  deux  enfants  :  patrimoine,  120;  réserve 
de  chaque  enfant,  40.  Le  renonçant  a  reçu  30 ,  il  reste  90  dont, 
en  présence  d*un  seul  enfant  acceptant,  la  moitié,  45  ^  formera  en 
définitive  la  quotité  disponible. 

Mais  peut-être  vaut-il  mieux  dire,  pour  plus  de  simplicité,  que 
le  successible  donataire  qui  renonce  est  censé  par  là  même  accepter 
pour  part  de  réserve  Tobjet  qu'il  retient ,  et  qu'il  doit  dès  lors  être 
compté  à  tout  événement  comme  prenant  sa  part  entière.  Ainsi, 
dans  l'espèce,  la  quotité  disponible  resterait  fixée  au  tiers  des 
biens,  40,  et  c'est  l'enfant  acceptant  qui  profiterait  seul,  par 
accroissement,  de  l'excédant  réel  de  la  part  de  réserve  du  renonçant 
sur  le  montant  de  la  retenue. 

45  bis.  IV.  Ce  que  j'ai  dit  du  renonçant  pur  et  mapLe  semble 
devoir  s'appliquer  à  l'indigne ,  qui  en  définitive  n'aura  pas  de  part 
dans  la  réserve.  Je  crois,  en  conséquence,  que  les  donataires  ou 
légataires,  intéressés  à  voir  grossir  le  montant  de  la  quotité  dispo- 
nible, auront  qualité  pour  faire  prononcer  dans  ce  but,  et  en  ce 
qui  les  concerne,  l'exclusion  pour  indignité.  A  plus  forte  raison,  si 
ce  sont  les  héritiers  qui  ont  eux-mêmes  poursuivi  et  obtenu  l'excla- 
sion,  les  donataires  ou  légataires  pourront-ils  en  argumenter  contre 
eux ,  pour  les  empêcher  de  compter  dans  le  nombre  d'enfants  ser- 
vant à  déterminer  la  quotité  disponible  celui  qu'ils  ont  fait  exclure. 

45  bis.  Y.  Quant  aux  enfants  absents,  il  est  clair  qu'on  ne  peut 
les  compter,  puisque  leur  existence  est  incertaine.  Mais  bien  en- 
tendu que  tous  les  droits  seraient  réservés  pour  le  cas  où  l'existence, 
au  temps  de  l'ouverture  de  la  succession,  viendrait  à  être  prouvée. 

46.  Le  mot  enfants,  dans  sa  signification  générale,  em- 
brasse les  descendants  a  quelque  degré  que  ce  soit*,  et  le  lé- 
gislateur déclare  eh  effet  comprendre  ici  sous  le  nom  d'enfants 
tous  les  descendants  du  défunt.  Toutefois ,  la  mort  d'un  en- 
fant du  premier  degré  qui  laisserait  plusieurs  enfants  ne  pou- 
vant raisonnablement  avoir  pour  effet  la  diminution  de  la 
quotité  disponible,  la  loi  veut  que  les  descendants  ne  soient 
comptés  que  pour  l'enfant  qn^ih  représentent.  (V.  art.  914.) 

46  bis.  Tous  s'accordent  à  reconnaître  qu'il   r.c  faut  pas  prendre 
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à  la  lettre  dans  son  sens  technique  Texpression  représenter  dont  la 
loi  s*est  ici  servie;  évidemment,  en  effet,  si  en  cas  de  renonciation 
oa  d'indignité  des  enfants  du  premier  degré,  les  descendants  sont 
appelés  à  succéder  de  leur  chef  et  par  tète,  il  serait  ahsurde  que 
cette  dévolution  de  la  succession  à  des  parents  du  même  ordre , 
mais  d'un  degré  inférieur^  eût  pour  effet  de  diminuer  la  quotité 
disponible.  La  pensée  du  législateur  est  nécessairement  que  les 
descendants  ne  comptent  jamais  que  pour  Fenfant  dont  ils  sont 
issus. 

Il  est  d'ailleurs  bien  entendu  que  les  descendants  auxquels  s'ap- 
plique l'article  914  sont  uniquement  ceux  qui  sont  en  ordre  de 
succéder  ;  car  pour  être  héritier  à  réserve  il  faut  d'abord  être  héri- 
tier. Il  est  donc  évident  qu'on  ne  doit  tenir  aucun  compte  des  en- 
fants de  l'indigne  ou  du  renonçant ,  quand  il  reste  d'autres  enfants 
du  défunt,  ou  des  descendants  de  ceux-ci  admis  à  les  représenter. 
Quant  aux  enfants  de  l'absent,  s'il  est  vrai,  comme  je  crois  l'avoir 
démontré  (1) ,  qu'ils  jouissent  du  bénéfice  de  la  représentation,  il 
n'y  a  aucune  difficulté  à  leur  faire  l'application  des  termes  mêmes 
de  notre  article. 

47.  Quoique  la  loi ,  en  établissant  ici  la  réserve  au  profit  des 
enfants,  n'ait  compris  dans  ses  termes  que  les  enfants  légitimes, 
on  tient  cependant  aujourd'hui  généralement  que  les  enfants 
naturels  ont  droit  k  une  réserve.  Cette  conséquence  se  tire  de 
la  combinaison  des  art.  9  W  et  7S7 ,  combinaison  qui  sert  éga- 
lement k  déterminer  le  quantum  de  cette  réserve. 

47  his.  I.  Cette  doctrine  a  d'abord  été  vivement  controversée. 
Pour  la  repousser  on  tirait  de  l'article  913  un  puissant  argument 
a  contrario,  et  l'on  ne  voulait  voir  dans  l'article  757,  eu  égard  à 
la  place  qu'il  occupe,  que  l'établissement  d'un  droit  de  succession 
ab  intçstat,  droit  qui,  par  sa  nature,  ne  prévaut  pas  contre  la  volonté 
contraire  du  défunt.  Mais  comme  l'équité  et  l'esprit  évident  du 
législateur  réclamaient  en  faveur  de  la  réserve,  on  a,  selon  moi 
avec  raison,  écarté  l'objection  tirée  du  classement  de  l'article  757, 
et  s'attachant  à  ses  termes,  on  y  a  trouvé  une  base  suffisante  pour 
l'établissement  de  cette  réserve.  S'il  est  vrai,  en  effet,  que  la  réserve 

(*)  V.  t.  4,  n.  47*  bit.  V,  et  t.  3,  n.  50  bis.  I. 
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est  une  portion  héréditaire  assurée  par  la  loi  aux  parents  d'une 
certaine  qualité,  et  notamment  aux  enfants  légitimes,  il  faut  bien 
dire  qu'elle  est  accordée  à  Fenfant  naturel  par  l'article  757,  qui  lui 
donne  droit  à  une  quote-part  de  la  poi*tion  héréditaire  qu'il  aurait 
eue  s'il  eût  été  légitime  (1).  Il  est  vrai  que  cet  argument  de  texte 
n'a  de  valeur  que  pour  le  cas  de  concours  de  l'enfant  naturel  avec 
des  enfants  légitimes;  car  dans  les  autres  cas  les  termes  de  la  loi, 
en  déterminant  la  quote-part  reveiiant  à  l'enfant  naturel,  ne 
prennent  plus  pour  type  une  portion  héréditaire,  et  lui  attri- 
buent simplement  une  moitié,  trois  quarts,  ou  la  totalité  de  la 
succession. 

Mais  comme  l'idée  de  prendre  pour  base  des  droits  de  Fenfant 
naturel  le  droit  héréditaire  d'un  enfant  légitime,  idée  exprimée 
pour  le  cas  de  concours  avec  des  enfants  légitimes,  n'a  rien  d'in- 
compatible avec  l'application  faite  à  la  succession  entière  des  droits 
plus  ou  moins  étendus  que  la  loi  lui  confère ,  soit  en  face  d'héri- 
tiers qu'il  aurait  exclus  s'il  eût  été  légitime,  soit  à  défaut  d'héri- 
tiers, n'est-il  pas  raisonnable,  dans  l'impossibilité  où  l'on  est  d'ad- 
mettre dans  un  cas  l'existence  d'une  réserve  pour  l'enfant  naturel 
sans  l'admettre  dans  tous,  n'est-il  pas  raisonnable,  dis-je,  de  s'em- 
parer de  cette  base  et  d'attribuer  à  l'enfant  naturel,  suivant  les 
distinctions  faites  par  les  articles  757  et  758,  le  tiers,  la  moitié, 
les  trois  quarts  ou  la  totalité  de  la  réserve  qui  lui  aurait  appartenu 
s'il  eût  été  légitime.  Ce  système,  au  surplus,  est  aujourd'hui,  je 
crois,  généralement  admis.  * 

47  Ms.  II.  Quant  à  la  manière  d'opérer  sur  cette  base  pour  dé- 
terminer la  réserve,  le  procédé  sera  fort  simple,  il  consistera, 
comme  quand  il  s'agit  de  déterminer  la  portion  revenant  ab  in- 
testat^ à  considérer  fictivement  l'enfant  naturel  comme  légitime, 
et  à  rechercher  la  part  de  réservé  qui  dans  cette  supposition  lui 
aurait  appartenu.  C'est  de  cette  part  qu'on  lui  attribuera  le  tiers, 
la  moitié,  les  trois  quarts  (art.  757),  bu  la  totalité  (art.  758).  Si 
donc,  par  exemple,  il  y  a  un  seul  enfant  légitime  et  un  enfant 
naturel ,  la  réserve  revenant  à  Fenfant  naturel,  en  le  supposant  légi- 
time, eût  été  d'un  tiers,  puisqu'il  y  aurait  eu  alors  deux  enfants 

(1)  V.  t.  3,  n.  76  bis.  III;  v.  aussi  C.  c.  cass.,  U  juin  4  809.  (P-  '•  ^*' 
p.  257.) 
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légitimes.  Sa  réserve  d'enfant  naturel  sera  donc  du  tiers  de  ce  tiers  ^ 
c'est-à-dire  d'un  neuvième  (1). 

47  his.  III.  J'applique  également  ici,  pour  la  détermination  de 
la  part  de  réserve,  ce  que  j'ai  dit  ailleurs  pour  celle  de  la  portion 
ab  intestat  y  qui  varie  suivant  la  qualité  des  parents  laisgés  par  le 
défunt.  Ma  pensée  est  toujours  qu'il  n*y  a  lieu  de  tenir  compte  des  ^ 
parents  qu'autant  qu'ils  viennent  à  la  succession  (2).  Mais  cette 
règle  que  j'applique  au  cas  où  les  parents  successibles  abdiquent 
leur  qualité  par  une  renonciation  ou  sont  exclus  pour  indignité,  je 
ne  saurais  l'étendre  au  cas  où  c'est  par  l'effet  d'un  legs  universel 
([u'ils  se  trouvent  écartés.  Bien  entendu  que  je  raisonne  dans  l'hy* 
pothèse  de  l'article  1006,  où  les  successibles  ne  sont  point  héritiers 
àréserve;  car  s'ils  l'étaient,  le  legs  universel  ne  ferait  point  obstacle 
à  leur  saisine,  et  c'est  toujours  leur  qualité  qui  servirait  à  déter- 
miner la  proportion  de  la  réserve  due  à  l'enfant  naturel.  Mais  je 
dis  qu'il  en  doit  être  ainsi  dans  le  cas  même  que  je  suppose,  où  la 
saisine  du  légataire  exclut  celle  des  héritiers  légitimes.  Ma  grande 
raison  pour  le  décider  ainsi,  c'est  qu'en  présence  de  l'article  908  je 
ne  puis  reconnaître  à  la  volonté  du  testateur  le  pouvoir  d'égaler  les 
droits  d'un  enfant  naturel  à  ceux  d'un  enfant  légitime.  Or  c'est 
pourtant  ce  qu'il  ferait  si,  par  l'effet  du  legs  universel,  il  pouvait 
rendre  applicable  à  l'enfant  l'article  758,  qui  n'autorise  et  ne  con- 
sacre ce  résultat  que  lorsque  les  père  et  mère  ne  laissent  pas  de  pa- 
rents an  degré  successible.  £t  qu'on  ne  dise  pas  que  le  legs,  en  ré- 
duisant l'enfant  à  la  réser^,  ne  lui  attribue  pas  plus  en  définitive 
qu'il  n'était  permis  de  lui  laisser  aux  termes  de  l'article  908.  Quand 
il  en  serait  ainsi,  il  y  aurait  toujours  contravention  indirecte  à  l'ar- 
ticle 908 ,  en  ce  sens  que  par  un  acte  de  sa  volonté  le  père  ou  la  mère 
procurerait  à  l'enfant  ime  réserve  plus  forte  que  celle  qui  de  droit 
commun  devait  lui  revenir  et  qui  lui  serait  en  effet  revenue  si,  au 
lieu  de  £aire  un  legs  universel,  le  défont  n'avait  fait  que  des  dona- 
tions ou  des  legs,  soit  partiëuliers,  soit  même  à  titre  universel. 
Mais  il  est  des  cas  où  la  réserve  égale  à  celle  d'un  enfant  légitime 
dépasserait  effectivement  la  part  revenant  à  l'enfant  ab  intestat.  Si 
Ton  suppose  par  exemple  un  frère  et  deux  enfants  naturels,  ces 

(4)  V.  G.  c.  cass.,  26  juin  4809.  (P.  t.  24,  p.  257.) 
(2)  V.  t.  3,  n.  75  bis,  I. 


404  COURS  ANALYTIQUE   DE   GODE   CIVIL.    LIV.    III. 

derniers,  aux  termes  précis  de  Tarticle  757,  n'étaient  appelés  en- 
semble qu*à  la  moitié  de  la  succession.  Maintenant  si  Texclusion  du 
frère  par  le  legs  universel  attribue  aux  deux  enfants  naturels  la 
réserve  d'enfants  légitimes,  ce  n'est  plus  la  moitié,  ce  sont  les  deux 
tiers  qu'ils  obtiendraient  en  vertu  de  l'article  913.  On  le  voit  donc, 
il  y  aurait  contravention  flagrante  à  la  règle  si  morale  de  l'ar- 
ticle 908. 

47  bis.  IV.  A  l'aide  des  principes  ci-dessus ,  il  devient  facile  de 
déterminer  dans  toutes  les  hypothèses  le  montant  de  la  réserve  des 
enfants  naturels.  Mais  il  reste  à  savoir  à  qui  doit  profiter  le  retran- 
chement par  eux  subi  sur  la  réserve  d'enfant  légitime  prise  pour 
type  de  la  leur.  Une  idée  fort  simple  consisterait  à  prélever  sur  la 
succession  entière  la  réserve  attribuée  aux  enfants  naturels,  et  ce 
prélèvement  fait,  à  liquider  et  répartir  entre  les  intéressés  le  reste 
de  la  succession ,  absolument  comme  si  les  enfants  naturels  n'exis- 
taient pas.  Ainsi  se  trouve  tranchée  la  question  proposée;  car  il  est 
bien  clair  que  le  retranchement  subi  restant  dans  la  masse  se  re- 
partira comme  on  vient  de  le  dire  avec  le  reste  des  biens.  Le  résultat 
sera,  s'il  y  a  dçs  héritiers  à  réserve,  de  diminuer  proportionnelle- 
ment le  chiffre  de  la  quotité  disponible  et  celui  de  la  réserve,  delà 
même  manière  qu'il  se  trouverait  diminué  par  l'acquittement  d'une 
dette  de  la  succession.  Gela  revient  à  dire  que  la  réserve  et  la  quo- 
tité disponible  calculées  aux  termes  des  articles  913  et  915,  eu  égard 
au  nombre  et  à  la  qualité  des  héritiers^  contribueront  proportion- 
nellement à  fournir  la  part  des  enfants  .naturels. 

47  bis.  V.  Mais  est-il  juste  qu'il  en  soit  ainsi  au  cas  prévu  par  l'ar- 
ticle 913,  lorsque  le  nombre  des  enfants  légitimes  égalant  ou  excé- 
dant trois,  la  quotité  disponible  est  invariablement  fixée  au  quart 
de  la  succession  entière ,  si  bien  que  la  présence  d'un  enfant  de  plus 
n'opérerait  de  diminution  que  sur  la  part  de  réserve  des  autres? Dans 
ce  cas  n'est-ce  pas  uniquQ^lent  sur  la  réserve  que  doit  être  fournie 
la  part  réduite  de  l'enfant  naturel  comme  le  serait  la  part  entière 
qui  lui  reviendrait  s'il  était  légitime?  Ce  sentiment ,  qui  est ,  je  crois , 
le  plus  généralement  suivi,  est  combattu  par  M.  troplong  (l).  Se- 
lon lui,  dans  ce  cas,  comme  dans  tous  les  autres,  la  part  de  l'en- 
viant naturel  doit  être  fournie  proportionnellement  par  la  réserve  et 

(4)  V.  M.  Troplong,  Donations,  t.  S,  n.  779. 
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par  la  qaotité  disponible.  La  raison  qu*ii  en  donne,  c'est  que  la 
réserve  de  Tenfant  naturel ,  quelque  procédé  qu'on  emploie  pour  en 
déterminer  le  montant,  n'est  toujours  qu'une  charge  de  la  succes- 
sion, qui ,  comme  les  autres  dettes  du  défunt ,  diminue  la  masse 
générale  de  patrimoine,  aussi  bien  par  conséquent  liEi  quotité  dispo- 
nible que  la  réserve.  L'objection  certes  ne  manque  pas  de  gravité, 
toutefois  n'y  faut-il  pas  répondre  qu'à  la  vérité  la  réserve  de  l'en- 
fant naturel  a  son  principe  dans  une  obligation  du  défunt  ;  mais 
qae  cette  obligation,  la  loi,  comme  par  une  sorte  d'abonnement,  l'a 
liquidée  et  convertie  en  un  droit  de  succession  irrégulière,  et  que 
ce  droit  de  succession,  étant  calqué  sur  le  droit  héréditaire  d'un 
enfant  légitime,  ne  peut  atteindre  que  ceux  qui  seraient  atteints 
par  Texercice  du  droit  héréditaire  qui  lui  sert  de  type?  Telle  est 
ridée  qui^  selon  moi ,  doit  prévaloir,  et  qui  m'empêche  de  me  ran- 
ger au  sentiment  de  M.  Troplong. 

4i8.  On  ne  peut  douter  non  plus  qu'il  y  ait  une  réserve 
pour  les  enfants  adoptifs ,  puisque  la  loi  leur  accorde  sur  la 
succession  de  l'adoptant  les  mêmes  droits  que  ceux  qu'y  aurait 
l^enfantné  en  mariage  (art.  350).  Il  est  clair  dès  lors  qu'on  doit 
icet  égard  appliquer  purement  et  simplement  l'art.  913. 

49.  Quant  k  l'art.  914,  il  s'applique  sans  diflSculté  aux  en- 
fants légitimes  de  l'enfant  naturel ,  appelés  à  la  succession  par 
l'art,  759  (1).  A  l'égard  des  enfants  de  l'adopté,  on  ne  peut 
davantage  hésiter  h  le  leur  appliquer  si  l'on  admet  leur  voca- 
tion à  la  succession  (2). 

30.  Lorsqu'à  défaut  de  descendants  la  succession  légitime 
est  dévolue  à  des  ascendants,  la  quotité  disponible  est  réglée 
indépendamment  de  leur  nombre.  On  examine  seulement  s'il 
y  en  a  dans  les  deux  lignes,  ou  dans  l'une  d'elles  seulement. 
Dans  le  premier  cas,  la  quotité  disponible  est  de  moitié  -,  dans 
le  second,  elle  est  des  trois  quarts-,  le  surplus  des  biens  forme 
la  réserve  -,  cette  réserve ,  du  reste ,  n'étant  qu'une  succes- 
sion ab  intestat,  il  est  clair  que  les  ascendants  ne  peuvent  y 

(0  V.  t.  3,  n.  78  et  78  bis, 

(î)  V.  à  cesajet  t.  S,  n.  85  bis,  m. 
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avoir  droit  que  dans  Tordre  où  la  loi  les  appelle  k  succéder. 
Que  s'ils  sont  appelés  à  la  succession  légitime  en  concours  avec 
des  collatéraui ,  ces  derniers ,  au  profit  desquels  la  loi  ne  fait 
aucune  réserve ,  ne  peuvent ,  en  partageant  avec  les  ascen- 
dants ,  aux  termes  des  art.  748 ,  749 ,  751 ,  753 ,  réduire  la 
part  de  ceux-ci  au-dessous  de  la  quotité  fixée  pour  leur  ré- 
serve. (V.  art.  915.) 

50  bis.  I.  La  disposition  qui  fait  varier  de  la  moitié  aux  trois 
quarts  la  quotité  disponible  fixe  à  un  quart  la  réserve  des  ascen- 
dants de  chaque  ligne.  Cette  réserve  est  attachée  à  la  qualité  d'as- 
cendant, nom  générique  sous  lequel  sont  ici  compris  même 
les  père  et  mère.  Seulement  s'il  est  vrai  qu'ici,  comme  dans 
le  cas  précédent,  la  réserve  ne  peut  appartenir  qu'à  des  héritiers, 
les  ascendants  n'y  ont  droit  qu'autant  qu'ils  sont  en  ordre  de 
succéder  ;  et  la  prérogative  des  père  et  mère  consiste  en  ce  qu'ils 
peuvent  se  trouver  en  ordre  de  succéder,  dans  un  cas  où  les  autres 
ascendants ,  appelés  à  leur  défaut ,  seraient  exclus  :  je  veux  parler 
du  concours  accordé  aux  père  et  mère  seuls  avec  les  frères  et  sœurs 
ou  descendants  d'eux.  Ce  qu'il  y  a  de  remarquable  dans  ce  cas, 
c'est  que  la  réserve  alors  n'est  pas  seulement  d'une  portion  de  la 
part  revenant  abintestat,  elle  est  de  la  part  entière.  (Conf.  art.  915, 
748,749.)    . 

50  bu,  II.  La  réserve  n'étant  ainsi  établie  que  par  voie  de  con- 
séquence, on  eût  été  peut-être  tenté  d'en  conclure  que  tout  ce  qui 
n'est  pas* disponible,  ou  ce  dont  il  n'aurait  pas  été  effectivement 
disposé,  se  répartirait  purement  et  simplement  entre  les  héritiers 
légitimes  dans  la  même  proportion  que  si,  à  défaut  de  disposition, 
la  répartitîoa  portait  sur  l'a  succession  entière.  C'est  cette  idée  que 
la  loi  pi*end  soin  d'exclure  en  expliquant  d'abord  que  les  biens 
réservés  le  sont  au  profit  des  ascendants,  et  que,  sans  qu'il  soit 
d'ailleurs  dérogé  aux  principes  qui  établissent  le  partage  entre  eux 
et  des  collatéraux  (v.  art.  733,  748,  749),  eux  seuls  ont  droit  à 
cette  réserve,  si  le  partage  ne  la  leur  donne  pas  :  c'est-à-dire  qu'elle 
leur  sera  complétée'  sur  la  part  des  autres ,  s'ils  ne  la  trouvent  pas 
dans  leur  propre  part.  Il  va  sans  dire,  d'après  cela,  qu'il  n'y  aura 
lieu  à  .Qucun  partage  entre  les  ascendants  et  les  collatéraux,  si  la 
quotité  disponible  tout  entière  est  épuisée  en  libéralités. 
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50  hs.*in.  On  le  voit ,  la  qualité  d'héritiers  à  réserve  qui  appar* 
tient  aux  ascendants  en  concours  avec  des  collatéraux,  à  qui  la  loi 
refuse  cette  prérogative,  n'est  pas  en  eilo-méme  une  raison  pour 
dianger  les  bases  du  partage  prescrit  entre  eux  par  les  articles  733 , 
748  et  749.  Ainsi,  lorsqu'il  n'aura  été  disposé  de  rien,  la  succes- 
sion entière,  comprenant  la  réserve  et  la  quotité  disponible,  inutiles 
alors  à  distinguer,  se  partagera  par  moitié  entre  les  ascendants 
d'une  ligne  et  les  collatéraux  de  l'autre ,  de  la  même  manière  que 
te  tout  se  partagerait  s'il  n'y  avait  que  des  collatéraux  dans  les 
deux  lignes.  Pareillement  les  père  et  mère,  ou  le  survivant  d'eux, 
en  concours  avec  des  frères,  sœurs  ou  neveux ,  ne  prendront  toujours 
qae  la  moitié  ou  le  quart  de  la  succession.  Peu  importe,  à  cet  égard , 
^e  cette  moitié  ou  ce  quart  leur  fussent  d'ailleurs  réservés ,  tandis 
qae  la  moitié  ou  les  trois  quarts  revenant  aux  frères  ou  neveux 
étaient  entièrement  disponibles.  Il  suffit,  en  effet,  que  le  partage 
ainsi  établi  donne  aux  ascendants  la  quotité  de  biens  à  laquelle  la 
réserve  est  fixée. 

D'après  ce  principe,  si  l'on  suppose  des  ascendants  dans  une 
seule  ligne ,  et  que  le  défunt  pouvant  alors  disposer  des  trois  quarts 
n'ait  disposé  effectivement  que  d'une  moitié,  la  moitié  qui  reste  se 
partagera  également  entre  les  ascendants  d'une  ligne  et  les  colla* 
téraux  de  l'autre.  Mais  si  le  défunt  a  disposé,  par  exemple,  des 
dnq  huitièmes,  comme  les  trois  huitièmes  restants,  partagés  par 
moitié  entre  les  deux  lignes ,  ne  donneraient  pas  aux  ascendants  la 
réserve  d'un  quart,  là  s'appliquera  la  disposition  finale  de  l'ar- 
ticle 9t5 ,  qui  attribuera  aux  ascendants  un  quart  et  aux  collaté- 
raux de  Tautre  ligne  seulement  un  huitième. 

50  bis.  IV.  Toutefois  je  me  suis  demandé  ailleurs  si  le  même 
principe  devrait  être  suivi  dans  le  cas  particulier  de  l'article  904 , 
où  la  loi ,  accordant  au  mineur  la  capacité  de  tester,  la  réduit  à  la 
moitié  de  ce  dont  elle  permet  au  majeur  de  disposer.  J'ai  exposé  là 
les  motifs  qui  me  portent  à  croire  que  la  réserve  de  l'ascendant 
doit  se  grossir  alors  de  la  moitié  de  ce  qui  lui  revenait  ab  intestat 
dans  la  quotité  disponible;  si  bien  que  sur  cinq  huitièmes  dont  le 
mineur  n'aura  pas  pu  disposer,  il  doit,  selon  moi,  en  revenir  trois 
anx  ascendants  et  deux  seulement  aux  collatéraux ,  c'est-à-dire  un 
qoart.  Si  au  contraire  op  apptique  là,  purement  et  simplement, 
notre  article  915,  les  cinq  huitièmes  se  partageraient  également 
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entre  les  ascendants  et  les  collatéraux ,  ce  qni  donnerait  à  chacun 
cinq  seizièmes.  (Y.  ci-dessus  n""  22  bis.  TV.) 

50  bis.  y.  Le  défaut  d*en£ants  et  Fexistence  d'ascendants,  telles 
sont  les  deux  conditions  exprimées,  et  seules  exprimées,  par  Tar- 
ticle  915  pour  rétablissement  de  la  réserve  dont  il  s'agit.  Est-ce  à 
dire,  d'une  part,  que  l'existence  d'enfants  même  écartés  de  la  suc- 
cession par  suite  de  renonciation  ou  d'indignité  ferait  obstacle  àr  la 
réserve  des  ascendants  à  qui  la  succession  est  dévolue?  Est-ce  à 
dire,  d'autre  part,  qu'à  défaut  d'enfants,  les  ascendants  ont  droit 
à  la  réserve,  dans  le  cas  même  où  la  préférence  accordée  par  la  loi 
aux  frères  et  sœurs  ou  neveux  empêche  la  succession  de  leur  arri- 
ver. Examinons  successivement  les  deux  questions. 

50  bis,  VI.  Quant  à  la  première,  ceux  qui  soutiennent,  sur  l'ar- 
ticle 913,  que  les  enfants  renonçants  ou  indignes  font  nombre  avec 
les  enfants  acceptants  pour  grossir  la  réserve  de  ceux-ci,  sont 
peut-être  conséquents  lorsqu'ils  attribuent  au  seul  fait  d'existence 
d'enfants  l'effet  d'empêcher  la  réserve  des  ascendants  (1).  En  le 
décidant  ainsi,  ils  s'attachent  à  la  lettre  de  l'article  915,  de  même 
que,  sur  l'autre  point,  ils  s'en  tiennent  à  la  lettre  de  l'article  913. 
Mais,  sur  l'un  comme  sur  l'autre,  il  me  parait  plus  conforme  à 
l'esprit  de  la  loi  de  ne  tenir  compte  des  enfants  qu'autant  qu'ils 
prennent  part  dans  la  réserve ,  et  de  considérer  comme  n'existant 
pas  ceux  qui  renoncent  purement  et  simplement  à  la  succession  oa 
qui  en  sont  exclus.  C'est  ce  qui  e^t  admis  par  tous  pour  la  dévolu- 
tion de  la  succession  légitime,  quoique  les  articles  746-753  semblent 
aussi,  dans  leurs  termes,  mettre  pour  condition  à  la  vocation  des 
parents  de  l'ordre  inférieur  que  le  défunt  n'ait  pas  laissé  de  parents 
de  l'ordre  supérieur  (  v.  art.  746) ,  et  n'admettre  d'autre  supposition 
que  le  prédécès  de  ceux-ci  (v.  art.  748,  749,  750,  751).  Quant  à 
l'article  753,  il  emploie  précisément,  comme  notre  article  915, 
l'expression  à  défaut.  Il  est  vrai  que  les  articles  785  et  786 ,  qui 
viennent  ensuite,  lèvent  toute  équivoque  quant  à  la  dévolution  de 
la  succession.  Mais  pourquoi  hésiterait-on  davantage  dans  Tappli- 
cation  des  mêmes  principes,  quant  à  la  détermination  de  la  réserve 
ou  quant  à  la  dévolution  du  droit  à  la  réserve,  qui  n'est,  en  défi- 
nitive, qu'un  droit  de  succession  ? 

Il  est  du  reste  bien  entendu,  comme  je  l'ai  ci-dessus  expliqué, 

(4)  v.  Zacbariffî  et  ses  annotateurs,  t.  5,<  n.  680,  n.  40. 
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que  je  considère  comme  prenant  part  dans  la  réserve  l'enfant  dona- 
taire ^ou  légataire  qui  renonce  pour  s*en  tenir  à  son  don.  Celui-là 
donc,  je  le  compte  pour  faire  nombre  au  cas  de  l'article  913  (1) , 
et  pareillement  je  décide  qu'il  fait  obstacle  au  droit  de  réserve  des 
ascendants  ;  car  je  ne  puis  admettre  qu'il  y  ait  à  la  fois  réserve 
pour  les  descendants  et  réserve  pour  les  ascendants.  Ceux-ci,  sans 
doute,  viendront  à  la  succession  légitime,  s'il  y  a  lieu,  pour  tout 
ce  qui  excède  le  don  retenu  ;  mais  tout  t^et  excédant  sera  dispo- 
nible, parce  que  le  don  ou  le  legs  retenu  absorbera  toute  la  réserve 
dont  il  a  plu  à  l'enfant  de  se  contenter. 

50  bis.  YII.  La  seconde  question  me  parait  aussi  devoir  se  ré- 
soudre par  les  principes  généraux  ;  de  même  donc  que  j'accorde  la 
réserve  aux  ascendants  quand  ils  se  trouvent  en  ordre  de  succéder, 
de  même  je  crois  devoir  la  leur  refuser  quand  ils  n'y  sont  pas. 
Gela,  j'en  conviens,  ne  résulte  pas  nécessairement  des  termes  de  la 
loi,  qui  ne  fait  recueillir  la  réserve  par  les  ascendants  que  dans 
l'ordre  où  elle  les  appelle  à  succéder;  peut-être,  en  effet,  a-t-on 
seulement  voulu  dire  par  là  que  les  ascendants  les  plus  proches 
dans  chaque  classe  excluent  les  plus  éloignés.  Mais  j'entends  que 
Fexistence  des  frères  et  sœurs  ou  neveux  venant  à  la  succession,  et 
empêchant  par  conséquent  d'y  venir  les  ascendants  autres  que  les 
père  et  mère,  ne  permet  pas  l'établissement  d'une  réserve  au  profit 
de  ceux-ci.  Je  ne  vois  pas,  en  effet,  à  quel  titre,  n'étant  pas  héri- 
tiers, ils  pourront  prétendre  à  une  part  dans  la  succession. 

Bien  entendu,  au  reste,  que,  dans  ma  doctrine,  les  frères,  sœurs 
ou  neveux,  pas  plus  que  les*  autr^  enfants,  ne  font  obstacle  à  la 
réserve  des  ascendants  qu'autant  qu'ils  viennent  à  la  succession. 
Si  donc  ils  sont  renonçants  ou  indignes,  l'article  915  recevra  son 
application  (2).  On  s'étonnera,  si  l'on  veut,  que  la  renonciation  ou 
rexclusion  d'un  héritier  plus  proche,  au  regard  duquel  tout  était 
disponible,  ait  pour  effet  de  frapper  d'indisponibilité  une  partie  de 
ia  succession.  Mais  c'est  la  conséquence  pure  et  simple  du  sys- 
tème qui,  refusant  une  réserve  aux  frères  et  sœurs,  héritiers  plus 
proches ,  en  accorde  une  aux  ascendants ,  héritiers  plus  éloignés. 
Au  reste,  comme  dans  les  cas  les  plus  fréquents,  les  frères  et  sœurs, 

(4)  V.  ci-dessus  n.  45  his,  II. 

[%)  Y.  C.  c.  Rej.  W  mai  4840.  (P.  4840-4-6500 
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que  lak»  préffere  aox  agcoidapU,  aeront  les  dmtfndants  de  ceux-ci, 
il  n*y  aura  pas  liea  de  s*étoimer  que  la  loi  refisse  mue  réserve  aox 
aseendants  quand  la  sœoessioD  est  recaeillie  par  ces  frères  et  sœurs, 
et  qu'elle  assure  au  contraire  la  réserve  des  ascendants,  quand,  par 
reflet  des  libéralités  da  diront,  la  succession  passe  en  des  mains 
étrangères. 

50  bis.  yin.  Qu<^  qu'il  en  sc^t,  je  tiois  pour  certain  que  si  les 
ftëtCB  et  sœurs  saisis  à  titre  d'héritiers,  bien  que  privés  de  tout 
profit  par  l'eiSet  des  libéralités  du  défiant,  ne  renoncent  pas  à  leur 
Utre,  il  n'y  aura  aucune  réserve  pour  les  ascendants,  qui  ne  seront 
pas  alors  appelés  à  succéder.  Mais  la  difficulté  existera  si,  dans 
notre  hypothèse,  le  défunt  a  £ût  un  legs  universel  :  car  on  pourra 
prétendre  que  l'existence  du  légataire,  saisi  aux  termes  de  ^a^ 
tide  1006,  parce  qu'il  n'y  a  pas  ici  de  plein  droU  d'héritiors  à  ré- 
serve, produit  par  le  fadt  même  de  cette  saisine  l'exclusion  entière 
des  frères  et  sœurs,  rendant  impossible  toute  renimciatlon  de  leur 
part  et  par  conséquent  toute  vocation  des  asoraidants. 

A  cette  prétention,  il  suffirait  peut-être  de  répondre  que  la  voca- 
tion l^ale  des  frères  et  sœurs,  produisant  exclusion  des  ascendants 
et  par  suite  saisine  du  légataire,  est  un  fait  qui  subsiste  nonobstant 
cette  saisine,  et  qu'il  doit  être  permis  aux  appelés,  en  repoussant 
cette  vocation  par  une  renonciation,  d*en  fsdre  tomber  les  effets. 
S'il  en  est  ainsi,  il  sera  loisible  aux  frères  ou  sœurs  de  faire  une 
renonciation  amenant  dévolution  aux  ascendants  héritiers  à  ré- 
serve, ce  qui  fera  obstacle  à  la  saisine  même  du  légataire  (art.  1004). 
Mais  j'aimerais  mieux  dire  que  le  legs  universel  exclut  efiective- 
ment  les  frères  (1) ,  mais  que  cette*  exclusion  fait  place- aux  ascen- 
dants indépendamment  de  toute  rraiondation,  et  leur  attribue  ainsi 
de  plein  droit  le  titre  d'héritiers,  seule  condition  de  leur  droit  à  la 
réserve.  Par  là  on  arrive  plus  sûrement  et  plus  directement  au  bat 
toujours  désirable  d'éviter  qu'un  ascendant  soit  entièrement  ùè- 
pouillé  pour  enrichir  des  étrangers. 

51.  La  réserve  établie  par  l'art.  915  en  faveur  des  ascen- 

(4)  Je  raisonne  autrement  quand,  pour  la  détermination  de  la  réserve  de  Teafaot 
naturel,  je  refuse  au  legs  universel  l'effet  de  faire  disparaître  les  parents  légitimes, 
et  d'attribuer  ainsi  à  l'enfant  naturel,  placé  en  face  du  seul  légataire,  la  réserve 
entière  d'un  enfant  légitime.  Mais  ma  décision  dans  ce  cas  se  fonde  surtout  sur  la 
disposition  do  l'article  908.  (V.  ci-dessus  n.  447  bit.  III.) 
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dants  ne  Test,  selon  moi,  que  pour  les  ascendants  légitimes. 
D'où  je  conclus  qu'il  n'y  a  pas  de  réserve  pour  les  père  et 
mère  naturels. 

51  bis.  Je  sais,  cependant,  que  la  doctrine  contraire,  appuyée 
sur  la  généralité  des  termes  de  la  loi  et  sur  la  considération  des 
devoirs  que  la  nature  impose  aux  enfants,  même  illégitimes,  envers 
les  auteurs  de  leurs  jours,  je  sais,  dis-je,  que  cette  doctrine  a  ses 
partisans  et  qu*elle  est  même  consacrée  par  plusieurs  arrêts  (!)• 
Mais  fidèle  au  principe  qui  ne  me  permet  pas  d'appliquer  de  plein 
droit  à  la  filiation  naturelle  les  prérogatives  attachées  par  la  loi 
civile  aux  titres  de  famille  par  elle  énoncés,  je  ne  puis  trouver  dans 
les  termes  de  Farticle  915  rétablissement  d'une  réserve  pour  les 
ascendants  naturels,  et  à  défaut  de  tout  autre  texte  pouvant  servir 
à  la  fonder,  je  dois  décider  que  cette  réserve  n'existe  pas  (2).  Si 
j'en  dis  autrement  à  l'égard  des  enfants  naturels,  et  cela  malgré 
Fexclusion  plus  nette  que  semblent  leur  donner  les  termes  de 
l'article  913,  c'est  que  je  trouve,  comme  je  l'ai  dit,  la  base  de 
lear  réserve  dans  la  combinaison  de  cet  article  avec  l'article  757  (3). 

Quoi  qu'il  en  soit,  ceux  mêmes  qui  appliquent  l'article  915  aux 
ascendants  naturels  ne  peuvent  comprendre  dans  cette  application 
que  les  père  et  mère  appelés  à  succéder  par  l'article  76^5.  Quant 
aux  ascendants  plus  éloignés,  ils  ne  peuvent  avoir  de  réserve, 
puisqu'ils  ne  sont  pas  successibles. 

52.  Quant  aux  père  et  mère  adoptifs  (autrement  dit,  suivant 
le  langage  de  la  loi,  les  adoptants) ,  il  ne  peut  être  question  de 
leur  appliquer  l'art.  915 ,  k  l'effet  de  créer  à  leur  profit  une  ré- 
serve sur  la  succession  ordinaire ,  k  laquelle  ils  ne  sont  pas 
même  appelés.  Pour  ce  qui  est  du  droit  de  succession  aux 
choses  par  eux  données,  droit  qui  ne  s'applique  qu'aux  biens 
existmt  en  nature ,  il  me  paraît  difticile  d'y  voir  autre  chose 
qu'un  droit  de  succéder  ab  intestat,  en  respectant  les  libéralités 
de  toute  nature ,  comme  en  général  tous  les  actes  de  la  volonté 
du  défunt. 

(t)  V.  notamment  G.  c.  Rej.  3  mars  4846.  (P.  4846-1-676.) 

(2)  T.  t.  3  n.  84  btf .  UI. 

(3)  V.  d^enuB  D.  47  l>tt.  I. 
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Par  la  même  raison ,  il  faut  reconnaître  qn'il  n\  a  pas  non 
pins  de  résenre  ponr  Tascendant  dcmatenr  en  cette  qualité. 

Nons  pensons ,  au  reste ,  que  les  biens  en  natnre  auxquels 
succèdent,  soit  l'adoptant  ou  ses  descendants  (art.  351 ,  352), 
soit  Tascendant  donateur,  ne  doivent  pas  entrer  dans  la  masse 
sur  laquelle  se  calcule  la  réserve  des  autres  ascendants. 

52  his.  I.  La  réserve  établie  par  Fartide  915  en  fiiTeur  des  des- 
cendants n'a  évidemment  trait  qu*à  la  succession  ordinaire  divisée 
entre  les  deux  lignes  paternelle  et  matemdle.  En  Fabsence  donc 
de  tout  autre  texte  qui  FétabUsse,  on  doit  conclure  qu'il  n'y  a  pas 
de  réserve  ponr  Fascendant  donateur  appelé  à  succéder  par  Far- 
ticle  747.  Sauf,  bien  entendu,  le  droit  qui  appartiendrait  à  cet 
ascendant,  comme  à  tout  autre,  s'il  était  appelé  par  son  d^ré  à  la 
succession  ordinaire. 

D'un  autre  c6té,  Fascendant  donateur  succédant  à  l'exclusion  de 
tous  autres  aux  cboses  par  lui  données  qui  se  trouvent  en  nature 
dans  la  saccesdon ,  il  en  résulte  que  ces  biens  ne  doiv^t  être  non 
plus,  pour  aucune  portion,  réservés  aux  ascendants  non  donateurs 
qui  viennent  à  la  succession  ordinaire.  Car  ceux-ci,  quant  à  ces 
biens,  ne  sont  pas  en  ordre  de  succéder, 

52  his.  II.  De  là  il  parait  raisonnable  de  conclure  que  les  biens 
donnés  forment  conune  une  succession  à  part,  étrangère  au  calcul 
de  la  réserve  et  de  la  quotité  disponible,  en  ce  sens  que  ces  biens 
ne  doivent  pas  plus  entrer  dans  la  masse  formée,  aux  termes  de 
Farticle  922,  pour  le  calcul  de  la  réserve  et  de  la  quotité  disponible, 

m 

que  n'y  entreraient  ceux  qui  reviendraient  à  Fascendant  par  l'effet 
d'un  retour  conventionnel.  Seulement  il  ne  &ut  pas  perdre  de  vue 
que  Fascendant  ne  succède  aux  biens  par  lui  donnés  qu'à  la  cbarge 
de  contribuer  aux  dettes,  et  aussi  nécessairement  à  l'acquittement 
des  legs  qui  sont  de  véritables  dettes,  non,  il  est  vrai,  du  défunt, 
mais  de  la  succession.  Nous  verrons  bientôt  quelles  conséquences 
favorables  doivent  résulter  de  là,  tant  pour  les  héritiers  à  réserve 
que  pour  les  donataires  et  légataires. 

52  his.  ni.  Cette  distinction  de  deux  successions  et  la  déroga- 
tion qu'elle  entraîne  dans  le  calcul  de  la  réserve  et  de  la  quotité 
disponible  est  commandée  uniquement  par  le  principe  qui  attribue 
à  Fascendant  donateur  le  droit  de  succéder  à  l'exclusion  de  tm 
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autres.  Elle  cesse  conséquemment,  et  Fon  rentre  dans  le  droit  com- 
mun si,  par  une  cause  quelconque,  le  droit  de  succéder  aux  biens 
donnés*  n'appartient  pas  à  Tascetidant. 

62  bis.  ly .  Il  en  serait  certainement  ainsi  en  cas  de  répudiation 
de  sa  part,  soit  qu'appelé  seulement  à  la  succession  privilégiée  il 
renonce  à  cette  succession,  soit  qu'appelé  en  même  temps  à  la  suc- 
cession ordinaire  il  renonce  seulement  à  la  succession  privilégiée; 
ce  que  je  crois  possible  parce  que  les  deux  successions  sont  entière- 
ment distinctes  (1). 

52  bis.  y.  Le  droit  de  l'ascendant  n'existe  pas  lorsque  les  biens 
donnés  ne  se  retrouvent  pas  en  nature  dans  la  succession,  et  qu'il 
n'y  a  aucune  action,  soit  en  payement  de  prix,  soit  en  reprise,  dont 
l'exercice  puisse  appartenir  à  l'ascendant.  Cela  doit  s'appliquer  sans 
difficulté  au  cas  où  le  descendant  défunt  aura  donné  de  son  vivant 
les  biens  qu'il  tenait  de  son  ascendant.  Mais  faut-il  en  dire  autant 
des  biens  légués?  A  cet  égard  trois  systèmes  peuvent  être  sou- 
tenus : 

V  On  peut  considérer  ces  objets  comme  ne  se  trouvant  pas  en 
nature  dans  la  succession,  et  argumenter  pour  cela  de  la  volonté 
qu'a  eue  le  défunt  de  les  en  distraire,  et  de  l'effet  attribué  par  la  loi 
à  cette  volonté  d'en  transférer  directement  la  propriété  au  léga- 
taire; 

2*»  On  peut  dire  au  contraire  qu'ils  se  trouvent  en  nature  dans 
la  succession ,  puisqu'ils  n'ont  point  été  aliénés  par  le  défunt  de  son 
vivant  et  qu'ils  sont  compris  dans  la  saisine  légale  des  héritiers  aux- 
quels le  légataire  est  tenu  d'en  demander  la  délivrance.  On  arrive- 
rait ainsi  à  conclure  des  termes  de  l'article  747  que  l'ascendant  y 
succède  à  l'exclusion  même  des  légataires,  puisqu'il  y  succède  à 
l'exclusion  de  tous  autres; 

3°  Enfin  on  peut,  en  s'attachant  à  l'idée  que  les  choses  léguées 
se  trouvent  en  nature  dans  la  succession,  en  conclure  seulement 
que  l'ascendant  en  est  saisi  comme  héritier  légitime,  mais  à  la 
charge  de  les  délivrer  aux  légataires,  sans  aucune  réduction,  puis- 
qu'il n'a  droit  à  aucune  réserve. 

Le  second  système  peut  paraître  équitable,  puisqu'il  tend  à  favo- 
riser l'ascendant  donateur,  et  à  rentrer  autant  que  possible  dans 

0)^.t.  3,  n.  56bM.  VI. 

IV.  s 
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le  principe  da  retour  légal,  base  primitive  du  drcHt  de  saeeessioii 
aeoordé  par  Farticle  747.  Mais  il  est  eertainement  contraire  aa 
principe  de  succession  légitime,  qui  de  sa  nature  ne  doit  pas  pré* 
valoir  sar  la  soocesâim  testamoitaire.  Aussi  ce  système  est41  ^né- 
ralement  repoussé  par  les  auteurs  (1),  et  la  cour  de  cassation  a-t- 
elle  refusé  de  Fadmettre  (2;. 

Le  troisième  serait  peut-être  le  plus  strictement  logjique ,  mais  il 
présenterait  ce  résultat  bizarre  de  rendre  la  condition  des  l^ataires 
meilleure  que  celle  des  donataires,  puisque  ces  derniers  seraient 
exposés  à  réduction  pour  par&ire  la  réserve  des  beritiers,  tandis 
que  les  l^taires  échapperaient  à  cette  action. 

J^aime  donc  mieux  m*attadier  au  premier  système  et  considérer 
les  biens  légués  comme  retranchés  de  la  succession  privilégiée  et 
rentrant  conséquemment  dans  la  succession  ordinaire  pour  le  calcul 
de  la  réserve  et  de  la  quotité  disponible. 

52  bis.  YI.  S'il  est  vrai  que  le  legs  des  corps  certains  donnés 
par  Fascendant  fasse  défaillir  son  droit  de  succession,  n*est-il  pas 
logique  d'en  conclure  que  la  chai^  de  contribution  aux  autres 
legs,  qui  lui  est  virtuellement  imposée  par  la  volonté  du  défunt,  di- 
minue d'autant  ce  droit,  et  laisse  par  conséquent  dans  la  successiou 
ordinaire  sur  laquelle  se  calculent  la  réserve  et  la  quotité  disponible 
la  valeur  de  ce  retranchement?  Ten  dis  autant  de  la  charge  de 
contribuer  aux  dettes.  En  m'attachant  à  cette  idée,  je  pense  qae  le 
montant  de  la  contribution  de  Fascendant  aux  dettes  et  aux  legs 
doit  s'ajouter  à  la  masse  formée  aux  termes  de  Farticle  922,  dans 
laquelle  je  ne  comprends  pas  le  bien  lui-même  que  Fascendant 
reprend  en  nature. 

Gela  posé,  voici  comment  j'opérerais  :  après  avoir  séparé  les 
biens  donnés  par  Fascendant  et  les  biens  d'une  autre  origine  qui 
existent  dans  la  succession,  je  déterminerais  d'abord  la  portion 
contributoire  de  Fascendant  donateur  tant4ans  les  dettes  que  dans 
les  legs,  et  ce,  sans  aucun  égard  à  la  réduction  dont  les  legs  par 
événement  pourront  être  susceptibles;  cette  contribution  une  fois 
connue,  j'en  comprendrais  le  montant  dans  la  masse  des  biens  exis- 

(4)  V.  M.  Durantoo,  t.  6,  d.  SS7;  Delv.,  t.  S,  p.  48,  n.  5;  Chabot,  art.  747, 
B.  SO.  V.  aussi  t.  3,  n.  57  bis.  II. 

(9)  G.  c.  Rej.,  scct.  des  requêtes,  47  décembre  4812;  J.  P.  t.  3C,  p.  4U4. 
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tants,  après  quoi  j'appliquerais  purement  et  simplement  la  règle 
tracée  par  Tarticle  922. 

Espèce.  —  Un  aïeul  a  donné  à  son  petit-fils  un  immeuble  valant 
60,000  francs.  Celui-ci  meurt  sans  postérité,  laissant  pour  héritiers 
son  père  et  sa  mère. 

Bans  la  snccession  se  trouvent  en  nature  Timmeuble  donné  par 
Fascendant  et  un  mobilier  valant  12,000  francs. 

Le  défunt  a  donné  entre-vifs  un  autre  immeuble  valant  20,000  fir. 

Ses  dettes  s'élèvent  à  24,000  francs. 

n  a  légué  24,000  francs. 

Dans  cet  état  de  choses,  il  faudra  d*abord  déterminer  la  contribu- 
tion de  Fascendant  aux  dettes  et  aux  legs  par  la  valeur  propor» 
tionnelle  de  l'immeuble  qu'il  reprend  et  celle  du  mobilier,  compo- 
sant seul  avec  cet  immeuble  les  biens  existant  au  décès  :  la  pro- 
portion dans  l'espèce  est  de  5  à  1 .  Ainsi  la  contribution  de  l'as- 
cendant donateur  est  des  ô/6;  ce  qui  fait  pour  les  dettes  20,000  fr. 
et  pour  les  legs  20,000  fr.  :  total,  40,000  fr. 

Considérant  alors  ces  40,000  fr.  retranchés  de  la  succession  pri- 
vilégiée comme  existant  dans  la  succession  ordinaire ,  je  forme  ainsi 
la  masse  : 

V  Biens  existant  au  décès  : 
40,000  fr.  à  recevoir  de  l'ascendant,  ci  40,000  fr. 
Mobilier 12,000  fr. 

Total.     .    .     •     •     52,000  fr. 
Moins  les  dettes. 24,000  fr. 

Reste 28,000  fr.  ci  28,000  fr. 

2»  Bien  donné  entre-vifs •     20,000  fr. 

Total 48,000  fr. 

Qnotité  disponible  s:  moitié 24,000  Ar. 

dont  20,000  fr.  sont  absorbés  par  la  donation ,  et  le  surplus  seu- 
lement doit  appartenir  aux  légataires. 

Ainsi  l'ascendant  reprendra  son  immeuble  en  payant  40,000  fr. 

La  réserve  des  père  et  mère  sera  de  24,000  fr. 

Le  donataire  gardera  son  immeuble,  20,000  fir. 

Et  les  légataires  recevront  seulement  4,000  fr. 

8. 
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52  bis.  VU.  Cette  manière  d'opérer  présente  cette  singularité, 
qne  la  contribution  de  Tascendant  donateur  aux  legs  n'est  pas  em- 
ployée au  payement  des  légataires,  et  sert  au  contraire  à  grossir 
tant  la  réserve  des  héritiers  que  la  quotité  disponible  sur  laquelle 
s'imputent  d'abord  les  donations  entre-\i&.  Si  bien  que  c'est  au 
profit  des  héritiers  à  réserve  et  des  donataires,  à  qui  l'ascendant 
donateur  ne  doit  rien,  que  s'opère  en  définitive  le  retranchement 
qu'on  lui  fait  sulnr. 

Mais  ce  résultat  n'aura  plus  rien  qui  surprenne  si  l'on  admet  que 
la  volonté  du  défunt  est  toute-puissante  pour  exclure  le  retour  lé- 
gal, et  d'autre  part  que  tout  ce  qu'elle  retranche  de  la  succession 
privilégiée  rentre  par  la  force  des  choses  dans  la  succession  ordi- 
naire sur  laquelle  le  pouvoir  de  cette  volonté  est  renfermé  dans  cer» 
taines  limites.  Il  est  clair,  en  effet,  que  le  défunt,  qui  voulait  l'acquit- 
tement intégral  de  ses  dispositions  testamentaires ,  entendait  que 
l'ascendant  contribuât  dans  la  proportion  de  ce  qu'il  reprend  à  cet 
acquittement  intégral.  Ainsi  se  justifie  le  retranchement  qu'on  fait 
subir  à  l'ascendant.  Après  quoi  ce  retranchement,  rentré  dans  la 
succession,  reçoit  l'application  des  principes  ordinaires  sur  la  ré- 
serve et  la  quotité  disponible. 

52  bis.  yill.  Remarquons,  au  reste,  quant  à  la  contribution  de 
l'ascendant  donateur  aux  legs,  qu'elle  ne  doit  s'établir  que  pour  les 
legs  de  quotité  et  de  quantité,  les  seuls  dont  la  charge  pèse  sur  la 
généralité  des  biens.  Quant  aux  legs  de  corps  certains,  si  les  objets 
légués  proviennent  de  la  donation,  ils  sont,  comme  nous  l'avons 
dit,  retranchés  de  la  succession  privilégiée,  qu'ils  peuvent  même 
faire  entièrement  défaillir;  mais  s'ils  proviennant  d'une  autre  ori- 
gine, le  legs  qui  en  est  fait'esf  entièrement  étranger  à  l'ascendant 
donateur,  et  leur  prestation  n'amène  aucune  défalcation  sur  la  re- 
prise du  bien  en  nature  auquel  il  succède. 

52  bis.  IX.  La  distinction  des  deux  successions  rendant  les  biens 
donnés  par  l'ascendant  ^  et  par  lui  repris  en  nature,  étrangers  au 
calcul  de  la  réserve  et  de  la  quotité  disponible,  Jl  est  clair  qu'il  n'y 
a  pas  lieu,  dans  ce  système,  à  la  question  de  savoir  si  l'ascendant 
donateur  est  tenu  sur  les  biens  qu'il  reprend  à  parfaire  la  ré- 
serve des  autres  héritiers.  La  réserve,  qui  n'est  qu'une  quote-part 
de  la  succession  ordinaire,  ne  peut  se  prendfe  que  sur  les  biens  qui 
composent  cette  succession  (y  compris,  bien  entendu,  les  retranche- 
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ments  subis,  comme  on  Ta  dit  ci-dessos,  par  rascendant).  Et  si  les 
Mens  existant  au  décès  ne  suffisent  pas  poar  la  parfaire ,  c'est  pat 
la  rédaction  des  donations  qu'elle  devra  être  complétée. 

52  bis.  X.  Cette  distinction  de  deux  successions  parait  suscep- 
tible de  s'appliquer  dans  le  cas  même. où  l'ascendant  donateur  est, 
à  raison  de  son  degré,  appelé  à  la  succession  ordiiiaire,  et  comme 
tel  héritier  à  réserve.  Réunissant  alors  deux  qualités ,  on  ne  voit  pas 
pourquoi  il  n'exercerait  pas  les  droits  attachés  à  chacune  d'elles.  Il 
semble  donc  qu'en  sa  qualité  de  dotoateur  il  doive,  sauf  les  retran- 
diements  ci-dessus,  prendre  par  préciput  et  hors  part  les  biens  par 
loi  donnés  qui  se  trouvent  en  nature.  Après  quoi  la  réserve  se  cal- 
culerait et  se  prendrait,  comme  celle  de  tout  autre  héritier,  sur  les 
autres  biens  de  la  succession. 

Toutefois,  il  est  peut-être  équitable  de  ne  point  accorder  ce  cumul 
à  l'ascendant  donateur,  et  de  l'obliger  à  imputer  sur  sa  réserve, 
calculée  alors  sur  la  totalité  des  biens,  le  montant  de  la  reprise 
qu'il  exerce  comme  ascendant  donateur.  Gela  parait  d'autant  plus 
raisonnable  que  son  droit  de  retour  légal  ou  de  succession  privilé- 
giée est  entièrement  subordonné  à  la  volonté  du  défunt.  Or,  il  est 
assez  probable  que  le  défunt,  s'il  a  donné  ou  légué  les  autres  biens 
de  sa  succession,  entendait  que  l'ascendant  donateur  ferait  cette 
imputation,  qui  n'a  d'ailleurs  rien  de  contraire  aux  principes,  puis- 
que la  reprise  qu'il  exerce  est  à  titre  héréditaire.  C'est  l'avis  de 
Belvincourt  (1)  et  de  M.  Duranton  (2). 

L'application  de  cette  idée  sera  foft  simple  lorsque  l'ascendant 
donateur  sera  seul  héritier  à  réserve.  Il  en  résultera  que  la  reprise 
qu'il  exerce,  si  elle  équivaut  au  quart  de  la  succession,  le  rendra 
non  recevable  à  faire  réduire  les  donations  ou  les  legs  ;  si  elle  n'équi- 
vaut pas  au  quart,  la  réduction  aura  lieu,  mais  seulement  jusqu'à 
due  concurrence. 

62  bis,  XI.  Que  s'il  y  a  d'autres  héritiers  à  réserve,  on  appliquera 
à  leur  égard,  pour  le  calcul  de  la  réserve  et  de  la  quotité  disponible, 
Ja  théorie  â-dessus  expliquée,  et  l'on  en  tirera  toutes  les  consé- 
quences pour  la  réduction  qu'ils  auront  droit  de  faire  subir,  en  ce 
qui  les  concerne,  aux  donataires  ou  légataires.  Quant  à  l'ascendant 

{<)T.a,  p.  49,  n.  3. 
(2)  T.  6,  n.  J28, 
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donateur,  on  fera  le  calcul  sur  tous  les  biens,  et  le  bien  qu'il  re- 
prend s'imputant  sur  sa  réserve  ainsi  calculée,  il  n'aura  l'action  en 
réduction  que  pour  en  obtenir,  s'il  y  a  lieu,  le  supplément. 

Espèce.  —  Une  succession  est  dévolue  au  père  et  à  la  mère  du 
défont. 
Elle  se  compose  : 

1®  D'un  immeuble  donné  par  le  père.  .  .  24,000  fr. 
2*»  D'un  autre  immeuble  valant  ....  48,000  fr. 
3«  D'un  mobilier  valant     .......     12,000  fr. 

Total 84,000  fr. 

Le  défunt  a  légué  à  un  ami  l'immeuble  de  48,000  fr. 

La  réserve  de  la  mère  calculée,  sur  60,000  fr.,  est  du  quart  de 
cette  somme,  l5,ooo  fr. 

Celle  du  père,  calculée  sur  84,000  fr.,  est  de  21,000  fr. 

La  mère  prendra  le  mobilier  en  nature,  12,000  fr.,  et  fera  ré- 
duire le  legs  d'une  valeur  de  3,000  fr. 

Quant  au  père,  dont  la  réserve  est  de  21,000  fr.,  comme  il  en  a 
24,000  dans  la  reprise  de  l'immeuble  donné,  il  ne  retrancbera  rien 
sur  le  légataire. 

62  Us,  XII.  Quoique  dans  tout  ce  qui  précède  je  n'aie  parlé  que 
de  l'ascendant  donateur,  on  aperçoit  bien  que  dans  ma  pensée  le 
principe  des  deux  successions  distinctes,  avec  toutes  les  conséquences 
qu'il  entraîne,  doit  également  recevoir  son  application  à  l'égard  du 
droit  conféré  par  les  articles  351  et  352  à  l'adoptant  ou  à  ses  des- 
cendants. Il  en  faudrait  dire  autant  quant  au  droit  conféré  aux 
frères  et  sœurs  légitimes  de  Tenfant  naturel  par  l'article  766,  si, 
contrairement  à  notre  sentiment  (l),  il  était  possible  d'en  supposer 
l'exercice  en  concours  avec  des  réservataires. 

53.  Il  convient  d'observer  ici  que  la  loi  a  renfermé  dans 
des  limites  particulières  la  faculté  de  disposer  au  profit  du  con- 
joint (V.  art.  1094  et  4098).  L'application  de  ces  articles, 
combinés  avec  les  règles  ordinaires ,  peut  faire  naître  plu- 
sieurs questions  qui  seront  examinées  au  siège  de  la  matière. 

[K)  y.  t.  3,  n.  86  his.  il;  v.  d'ailleurs  md.,  d.  85  b».  III,  et  ci-dessus,  n.  51 
et  51  bû. 
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5i.  Les  ascendants  et  les  descendants  étant  les  seuls  héri- 
tiers en  faveur  desquels  une  réserve  "soit  établie ,  il  s'ensuit 
qu'à  leur  défaut  les  libéralités  soit  entre-vifs ,  soit  testamen- 
taires, peuvent  épuiser  la  totalité  des  biens.  (V.  art.  916.) 

54  his.  Ainsi  les  héritiers  collatéraux ,  même  ceux  qui,  dans  Tordre 
de  succession  légitime,  sont  préférés  aux  ascendants  (les  frères  et 
sœurs  ou  descendants  d*eux) ,  ne  peuvent  rien  retenir  sur  la  succes- 
sion au  préjudice  de  dons  ou  legs.  Mais  de  là  il  ne  résulte  pas  que 
les  héritiers  dont  il  s'agit  soient  tenus  ultra  vires  de  Texécution  des 
libéralités.  Toutefois,  à  cet  égard,  une  distinction  est  nécessaire 
entre  les  donations  entre-vifs  et  les  dispositions  testamentaires. 

En  ce  qui  concerne  les  donations,  ils  sont  tenus  de  les  respecter 
et  même  de  les  exécuter  si  elles  ne  le  sont  pas ,  et  cela  quand  elles 
consisteraient  danis  une  somme  ou  une  quantité  excédant  la  valeur 
de  l'actif  de  la  succession  ;  car  elles  constituent  une  véritable  dette 
contractée  par  le  défunt,  dont  les  héritiers  continuent  la  personne. 
Mais  il  en  est  autrement  des  legs  dont  le  défunt  n'a  jamais  été  tenu , 
et  qui  dès  lors  ne  peuvent  constituer  qu'une  charge  des  biens , 
charge  qui  n'en  doit  pas  dépasser  la  mesore  (1). 

55.  Quand  il  y  a  des  héritiers  a  réserve ,  la  faculté  de  dispo- 
ser étant  exclusivement  limitée  h  une  certaine  quotité  de  biens , 
et  le  surplus  étant  réservé  aux  héritiers ,  cette  réserve  doit 
rester  intacte ,  tant  pour  les  revenjjis  que  pour  la  propriété. 
Il  s'ensuit  que  les  dispositions  de  simple  usufruit  ou  de  rente 
viagère  excèdent,  sous  un  certain  rapport,  la  quotité  dispo- 
nible, toutes  les  fois  que  les  fruits  du  bien  sur  lequel  est 
établi  l'usufruit  ou  que  les  arrérages  de  la  rente  surpassent 
le  revenu  des  biens  disponibles.  Les  héritiers  ne  doivent 
pas ,  dans  ce-  cas ,  être  contraints  à  exécuter  les  dispositions 
dans  leur  entier.  Et  toutefois,  si  Ton  a  égard  à  la  nature 
essentiellement  temporaire  d'une  charge  de  ce  genre ,  on  sent 
qu'il  serait  souverainement  injuste  de  réduire  purement  et 
simplement  la  disposition  a  la  mesure  du  revenu  de  la  portion 
disponible.  Pour  concilier  tout,  et  pour  éviter  d'ailleurs  uno 

(4)  V.  t.  3,  u,  nbis.  Vetî41. 
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estimation  toujours  incertaine,  la  loi  accorde  aux  héritiers 
Toption  entre  denx  partis  :  exécuter  parement  et  simplement 
la  disposition ,  ou  abandonner  en  tonte  propriété  la  portion  dis- 
ponible (t.  art.  917)^  et  remarquez  qn'an  moyen  de  Toption 
accordée  anx  héritiers,  il  n'y  a  pas  lien ,  en  général ,  à  réduire 
un  don  d'usufruit  ou  de  rente  viagère.  (Voy.  pourt.  art.  1970.) 

SS  bu,  I.  En  principe ,  un  créancier  ne  peut  être  contraint  de 
recevoir  une  autre  chose  que  celle  qui  lui  est  due  (art.  1243  ).  L'ar- 
ticle 917  déroge  à  cette  règle  pour  le  cas  qu'il  prévoit.  Cette  déro- 
gation tend  à  concilier  deux  idées  dont  la  combinaison  produisait 
dans  Fancienne  doctrine  d'assez  grandes  divergences  :  Tune,  c^est 
que  l'héritier  ne  doit,  contre  son  gré,  être  aucunement  privé 
de  la  jouissance  libre  et  immédiate  de  sa  réserve;  l'autre ,  c'est 
qu'une  charge  temporaire,  lors  même  qn'eUe  dépasse  le  revenu 
de  la  quotité  disponible,  peut  être  en  réalité  inférieure  à  la  valeur 
de  cette  quotité.  Au  moyen  de  l'option  donnée  ici  à  l'héritier,  les 
deux  principes  sont  sauvegardés  ;  car  l'héritier  peut  toujours,  en 
abandonnant  la  propriété  de  la  quotité  disponiUe,  conserver  ia 
jouissance  entière  de  sa  réserve;  et,  d'autre  part,  s'il  juge  que  le 
sacrifice  temporaire  de  sa  jouissance  n'équivaut  pas  à  celui  de  la 
quotité  disponible  en  toute  propriété,  il  reste  maître  de  s'imposer 
ce  sacrifice^  qu'il  ne  subit  alors  que  par  sa  volonté.  Par  là,  au 
reste,  on  évite  la  nécessité  de  recourir  à  l'estimation  toujours  incer- 
taine d'un  droit  viager. 

65  bis.  II.  Ces  motifs,  évidemment,  n'ont  point  d'application 
si  le  don  viager,  n'affectant  que  le  revenu  de  la  quotité  disponible^ 
laisse  entière  la  jouissance  de  la  réserve  ;  et  l'on  ne  voit  pas  alors 
pourquoi  l'on  s'éloignerait  du  principe  posé  par  l'article  1243. 
Aussi  la  loi  subordonne-t-elle  expressément  l'emploi  de  la  mesure 
qu'elle  autorise  à  la  condition  que  la  valeur  du  don  en  question 
excède  la  quotité  disponible.  Seulement  il  faut  bien  comprendre 
que  la  valeur  dont  il  s'agit  n'est  pas  celle  du  droit  viager  apprécié 
en  lui-même  eu  égard  à  sa  durée  probable ,  mais  la  valeur  de  son 
produit  annuel.  Entendue  autrement,  la  loi  manquerait  son  but; 
car,  d'une  part,  elle  subordonnerait  à  la  nécessité  d'une  estimation 
l'emploi  d'une  mesure  qui  a  précisément  pour  but  d'éviter  l'incer- 
titude de  cette  opération;  et,  d'autre  part,  elle  n'assurerait  pas 
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complètement  à  l'héritier  la  jouissance  libre  de  sa  réserve ,  puisqu'il 
serait  obligé  d'exécuter  la  disposition  sans  réduction,  lorsque,  la 
charge  annuelle  dépassant  le  revenu  de  la  quotité  disponible  y  la 
yalear  du  droit  en  lui-même  serait  inférieure  à  cette  quotité. 

Aussi  tous  s'accordent-ils  à  repousser  ce  système  ;  mais  on  n'est 
pas  plus  dans  le  vrai  quand ,  faisant  complètement  abstraction  de 
la  condition  exprimée  par  la  loi,  on  admet  l'héritier  à  invoquer 
Farticle  917,  sans  distinguer  si  le  don  excède  ou  non ,  sous  un  rap-* 
port  quelconque,  la  quotité  disponible.  Au  reste,  cette  doctrine, 
pe  je  combats  pour  l'honneur  des  principes,  ne  présente  pas,  j'en 
conviens,  de  graves  inconvénients  pratiques;  car  l'héritier  ne  sera 
gaère  tenté  de  faire  l'abandon  de  la  quotité  disponible  en  toute 
propriété,  pour  se  soustraire  à  la  charge  d'un  usufruit  ou  d'une 
rente  viagère  qui  n'absorberait  pas  le  revenu  annuel  de  cette 
quotité. 

55  bis,  lU.  La  loi  n'a  pas  dit  formellement  en  quelle  nature  de 
biens  sera  fournie  la  quotité  disponible  dont  la  propriété  doit  être 
abandonnée  par  les  héritiers  ;  mais  de  l'emploi  même  du  mot  quotité, 
sans  autre  explication,  on  est  peut-être  fondé  à  conclure  que 
l'abandon  doit  porter  en  général  sur  une  quote-part  de  biens  héré-. 
ditaires  déterminables  par  le  partage  ;  ce  qui  placerait  le  donataire 
ou  légataire  dans  la  condition  d'un  successeur  à  titre  universel. 
Toutefois ,  j'ai  peine  à  croire.que  telle  ait  été  la  pensée  du  législa- 
teur. Il  me  semble  plutôt  que  la  question  est  susceptible  de  se 
décider  diversement,  suivant  les  circonstances,  eu  égard  surtout  à 
la  nature  du  titre  que  la  volonté  du  défunt  avait  conféré.  Ainsi  je 
crois  que,  le  don  ou  legs  d'une  rente  viagère  n'étant  qu'une  dispo- 
sition à  titre  particulier  qui  a  pour  objet  une  quantité,  les  héritiers 
pourraient  s'acquitter  en  abandonnant  un  capital  en  argent.  Pareil- 
lement^ je  pense  que,  si  le  don  ou  legs  a  pour  objet  un  usufruit  à 
titre  particulier,  le  donataire  ou  légataire  ne  pourrait  prétendre  à 
une  quote-part  de  biens  déterminables  par  le  partage  et  qu'il  devrait 
se  contenter,  suivant  les  cas,  soit  d'un  capital  en  argent,  soit 
d'une  part  dans  la  propriété  du  bien  sur  lequel  devait  porter  son 
usufruit.  Mais  si  le  don  d'usufruit  était  à  titre  universel,  alors  je 
n'hésiterais  pas  à  reconnaître  le  droit  à  une  part  en  toute  propriété 
de  biens  en  nature. 

On  le  voit,  ma  pensée  est  que ,  dans  l'application  de  la  disposi- 
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tion  exorbitante  de  Tarticle  917,  il  faut  se  rapprocher  le  plus  pos- 
sible du  principe  de  l'article  1243. 

55  bis,  lY .  Il  est  bien  entendu  que,  si  une  partie  du  disponible 
est  déjà  absorbée  par  des  donations  antérieures  au  don  ou  legs 
d'usufruit  ou  de  rente  viagère,  Théritier,  pour  s'affranchir,  n'est 
tenu  d'abandonner  que  ce  qui  reste  de  la  quotité  disponible. 

D'un  autre  côté,  il  n'est  pas  moins  certain  que  la  quotité  dispo- 
nible, ou  ce  qui  en  reste,  ne  peut  être  abandonnée  exclusivement 
au  donataire  ou  légataire  d'usufruit  s'il  y  a  d'autres  donataires  ou 
légataires  ayant  droit,  après  lui  ou  concurremment  avec  lui,  à  une 
part  de  cette  quotité.  Alors,  évidemment,  force  sera  bien  de  dét^- 
miner  par  une  estimation  la  valeur  représentative  de  l'usufruit  ou 
de  la  rente  viagère  donnés  ou  légués,  et  de  reconnaître  par  là  la 
portion  de  quotité  disponible  afférente  à  chacun  des  intéressés. 
Mais,  cette  opération  faite,  je  ne  vois  pas  pourquoi,  entre  les  héri- 
tiers et  le  donataire  ou  légataire  d'usufruit  ou  de  rente  viagère, 
l'article  917  ne  resterait  pas  applicable  ;  et  j'accorderais,  en  consé- 
quence, aux  héritiers,  l'option  entre  l'abandon  de  la  portion  de 
quotité  disponible  afférente  à  ce  donataire  ou  légataire,  et  l'exécu- 
tion intégrale  de  la  disposition. 

55  bis,  y.  On  le  voit  donc ,  dans  mon  système ,  le  cas  même  dont 
il  s'agit  ne  donnera  pas  lieu  à  réduction  proprement  dite  d'une 
rente  viagère,  et  l'on  n'y  trouvera  pas  l'explication  de  l'article  1970, 
qui  déclare  réductible  la  rente  viagère  excessive.  Mais,  à  cet  égard, 
l'explication  n'est-elle  pas  toute  simple ,  et  ne  sufiBt-il  pas  de  dire 
que  le  mot  réductible  n'est  pas  pris,  par  l'article  1970,  dans  son 
sens  propre ,  et  qu'il  signifie  seulement  que  la  rente  excessive  devra, 
par  application  même  de  l'article  917,  rentrer  dans  la  mesure  delà 
quotité  disponible ,  mais  suivant  le  mode  prescrit  par  ce  demi^ 
article?  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  un  cas,  je  crois,  où  la  rente  via- 
gère devrait  subir  une  réduction  proprement  dite,  c'est  celui  où  les 
héritiers  à  réserve,  n'ayant  accepté  que  sous  bénéfice  d'inventaire, 
et  usant  de  la  faculté  proclamée  par  l'article  802 ,  abandonneraient 
à  tous  les  légataires,  y  compris  celui  de  la  rente  viagère,  les  biens 
Composant  la  quotité  disponible,  et  se  mettraient  ainsi  hors  de 
cause  (1).  En  effet,  la  disposition  exorbitante  de  l'article  917  n'étant 

(4)  C'est  au  cas  de  bénéfice  d'inventaire  que  je  borne  la  faculté  pour  les  héritiers 
de  se  mettre  ainsi  hors  de  cause  par  Tabandon  de  la  quotité  disponible.  Hors  ce  cas, 
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établie  qa*en  faveur  des  héritiers  pour  leur  assurer,  comme  on  Fa 
dit,  la  jouissance  libre  et  immédiate  de  leur  réserve,  cette  disposi- 
tion ne  peut  être  invoquée  par  les  légataires  entre  eux.  Lors  donc 
qu'au  moyen  de  l'évaluation  de  la  rente  viagère  et  de  tous  les  autres 
biens  légués,  on  aura  reconnu  dans  quelle  proportion  les  legs 
devront  être  acquittés,  le  légataire  de  la  rente  viagère  ne  pourra 
exiger  que  le  service  de  sa  rente,  réduite  dans  cette  proportion; 
mais  il  pourra  l'exiger  dans  cette  mesure,  sans  que  les  autres  puis- 
sent le  forcer  à  recevoir  à  la  place  la  propriété  d'un  capital. 

5S  dis.  yi.  Ainsi,  dans  ma  pensée,  l'option  conférée  par  l'ar- 
ticle 917  n'appartient  qu'aux  héritiers  à  réserve;  elle  ne  leur  appar- 
tient qu'envers  les  donataires  ou  légataires  d'un  droit  temporaire, 
tel  qu'un  usufruit  ou  une  rente  viagère;  mais  à  l'égard  de  ceux-ci 
elle  leur  appartient  dans  toute  hypothèse.  Maintenant,  s'il  y  a  plu- 
sieurs héritiers  à  réserve ,  l'option  en  principe  doit  appartenir  à 
chacun  pour  sa  part.  Si  donc  ils  ne  sont  pas  d'accord ,  il  pourra 
arriver  que  l'exécution  du  don  ou  legs  soit  scindée,  en  sorte  que 
le  donataire  ou  légataire  obtienne  en  partie  le  droit  viager  qui  lui 
a  été  légué  et  en  partie  le  remplacement  de  ce  droit  par  des  biens 
en  pleine  propriété.  Ce  résultat  n'a  rien  de  choquant  lorsque  le 
droit  légué  est  divisible,  comme  une  rente  viagère  ou  un  usufruit  à 
titre  universel.  Mais  il  y  aura  quelque  difficulté  lorsque  le  don  ou 
legs  aura  pour  objet  un  corps  certain.  La  difficulté  pour  moi  viendra 
surtout  de  ce  qu'avant  le  partage  on  ne  sait  pas  auquel  des  héri- 
tiers doit  échoir  ce  corps  certain,  et  lequel  par  conséquent  serait 
en  droit  d'assurer  au  légataire  la  jouissance  que  dans  l'hypothèse  il 
voudrait  lui  laisser.  Mais  il  y  aura  toujours  un  moyen  d'appliquer 
l'art.  917,  et  d'assurer  à  ceux  des  héritiers  qui  ne  veulent  subir 
aucune  diminution  temporaire  dans  la  jouissance  de  leur  réserve 
l'exercice  du  droit  que  leur  confère  notre  article.  Ce  moyen  consiste 
à  leur  permettre  d'abandonner  à  leurs  cohéritiers  leur  part  dans  la 
quotité  disponible,  et  en  comprenant  dans  le  lot  de  ceux-ci  le  bien 
dont  l'usufruit  est  donné  ou  légué,  de  les  charger  seuls  de  l'exécu- 
tion du  legs. 

55  his.  VII.  Quoique  l'article  917  semble  spécial  pour  les  dons 

en  effet,  les  légataires  envers  lesquels  ne  s'applique  point  le  droit  d*optioa  sont 
fondés  à  réclamer  d'eux  la  délivrance  de  leur  legs,  réduit  s'il  y  a  lieu,  mais  sans 
changement  d'ailleurs  de  Tobjet  du  legs. 
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OU  legs  d'nsnfroit  ou  de  rente  viagère,  son  esprit  évidemment  doit 
en  étendre' l'application  à  tons  les  dons  viagers,  par  conséquent  aux 
dons  ou  legs  d'usage  on  d'habitation.  Il  est  clair,  an  reste,  que,  l'in- 
divisibilité de  ces  droits  ne  permettant  pas  de  scission  dans  le 
mode  d'exécution  du  don  ou  legs  dont  ils  sont  l'objet,  il  y  aura 
toujours  lieu,  en  cas  de  désaccord  des  héritiers,  à  recourir  à  l'em- 
ploi des  moyens  ci-dessus  indiqués  relativement  aux  dons  d'usufruit 
de  corps  certain. 

56.  La  faculté  de  disposer  étant  renfermée  dans  de  justes 
limites ,  il  ne  peut  être  permis  de  les  excéder  par  des  libéralités 
déguisées  sous  la  forme  de  contrats  h  titre  onéreux  (v.  art.  91 1). 
Bien  plus ,  la  loi  elle-même  établit  ici  contre  certains  actes 
d'aliénation ,  en  raison  de  leur  nature  et  de  la  qualité  des  par- 
ties ^  une  présomption  de  simulation ,  dont  il  importe  de  con- 
stater Torigine  pour  en  saisir  mieux  l'application  et  les  effets. 

L'origine  de  Tart.  918  est  dans  la  législation  antérieure , 
qui ,  exigeant  impérieusement  l'égalité  entre  les  successibles 
en  ligne  directe  ou  collatérale ,  prohibait  pour  l'avenir  et  annu- 
lait rétroactivement ,  comme  libéralités  présumées ,  les  dona- 
tions à  charge  de  rente  viagère ,  ou  ventes  à  fonds  perdu ,  faites 
à  tout  héritier  présomptif  sans  le  concours  des  autres  succes- 
sibles. Seulement  on  réservait  a  l'acquéreur,  atteint  par  la 
rétroactivité  de  la  loi,  la  reprise  des  sommes  qu'il  pouvait 
avoir  payées  au  delà  du  revenu  dont  il  avait  joui.  (V.  L.  17  ni- 
vôse an  H ,  art.  26.) 

Le  Code  n'exigeant  pas  a  beaucoup  près  aussi  impérieuse- 
ment l'égalité  entre  les  héritiers ,  sa  disposition  est  nécessai- 
rement plus  bornée  dans  son  application  et  dans  ses  résultats. 

Elle  comprend  bien  toute  aliénation  à  fonds  perdu  ^  elle  y 
ajoute  même  celles  qui  sont  faites  avec  réserve  d'usufruit, 
mais  seulement  quand  les  unes  ou  les  autres  sont  faites  à  un 
successible  en  ligne  directe. 

Dans  ce  cas  même ,  l'aliénation  n'est  pas  annulée ,  mais  seu- 
lement la  valeur  de  l'objet  aliéné  s'impute  sur  la  quotité  dispo- 
nible. Ainsi,  la  loi  qui  présume  une  donation  répute  en  même 
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temps  cette  donation  faite  avec  dispense  de  rapport  :  on  ap- 
plique donc  alors  Tart.  SU. 

Enfin  la  loi  qui  ne  vent  pas  enlever  absolument  k  un  père 
de  famille  forcé  par  sa  position  d'aliéner  à  fonds  perdu  le 
moyen  de  faire  de  bonne  foi  avec  un  de  ses  successibles  un 
contrat  qu'il  ferait  avec  un  étranger  lui  ouvre  k  cet  effet, 
comme  la  loi  de  nivôse ,  une  voie  pour  écarter  le  soupçon  de 
fraude ,  en  faisant  intervenir  a  l'acte  les  autres  successibles , 
qui ,  par  Ik ,  deviennent  non  recevables  k  le  critiquer  (no- 
nobstant art.  791  et  H30). 

Au  reste ,  une  imputation  sur  la  quotité  disponible  ne  pou- 
vant jamais  intéresser  que  des  héritiers  k  réserve ,  c'est  bien 
surabondamment  que  la  loi  refuse  aux  collatéraux ,  qui  n'ont 
jamais  droit  k  la  réserve,  la  faculté  d'invoquer  sa  disposition. 
(V.  art.  918.) 

56  Us.  T.  La  difiSculté  d'apprécier  exactement  un  usufruit  ou  une 
rente  viagère,  telle  est  l'idée  commune  qui  sert  à  relier  ensemble 
les  deux  articles  917  et  918.  Nous  avons  vu  comment  l'article  917 
prévient  cette  difficulté  par  rapport  aux  dons  ou  legs  de  cette  na- 
ture, en  constituant  les  héritiers  juges  dans  leur  propre  cause  «  sans 
sacrifier  d'ailleurs  l'un  à  l'autre  les  deux  principes  fondamentaux , 
intégrité  de  la  jouissance  de  la  réserve,  et  intégrité  du  droit  de  dis- 
poser dans  la  mesure  légale.  Ici  il  s'agirait  de  savoir  jusqu'à  quel 
point  la  réserve  d'usufruit  ou  la  charge  de  prestation  viagère  impo- 
sée à  un  acquéreur  suffit  pour  écarter  l'idée  de  gratuité  de  son  titre, 
lorsque  la  qualité  des  parties  peut  faire  soupçonner  l'intention  de 
déguiser  ain^  des  libéralités.  Cette  question,  la  loi  la  tranche  par 
rétablissement  d'une  présomption;  et,  toutefois,  elle  laisse  aux 
parties  le  moyen  d'échapper  à  la  rigueur  de  cette  présomption,  en 
soumettant  leur  acte  à  l'approbation  des  intéressés  qu^il  s'agissait 
de  protéger.   ^ 

56  ïns,  II.  C'est  la  nature  de  l'acte  réunie  à  la  qualité  des  par- 
ties qui  sert  de  base  à  la  présomption  de  libéralité.  Ni  l'une  ni 
l'autre  circonstance  prise  isolément  ne  suffirait  pour  la  produire.^ 
Ainsi,  entre  personnes  d'une  autre  qualité,  les  actes  dont  il  s'agit 
conserveraient,  jusqu'à  la  preuve  contraire,  leur  caractère  aléatoire. 
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Et  entre  les  personnes  même  de  la  qualité  ici  indiquée,  tous  autres 
actes  seraient,  jusqu'à  preuve  d'avantage  indirect,  aussi  solides, 
aussi  irrévocables  que  s'ils  étaient  intervenus  entre  étrangers. 
(V.  art.  853 ,  854.) 

Cela  posé,  il  importe  de  déterminer  précisément  à  quels  actes  et 
entre  quelles  personnes  s'applique  la  présomption,  et  de  bien  se 
fixer  sur  son  étendue  et  son  effet. 

56  bis.  III.  Les  actes  dont  il  s'agit  sont  les  aliénations  à  charge 
de  rente  viagère,  à  fonds  perdu,  ou  avec  réserve  d'usufruit, 

La  généralité  du  mot  aliénation  comprend  les  donations  comme 
les  ventes  ou  les  constitutions  de  rente.  Peu  importer,  au  reste, 
que  l'objet  aliéné  soit  un  immeuble,  un  meuble  ou  un  capital  en 
argent.  Une  aliénation  est  à  fonds^  perdu  lorsqu'elle  est  fûte  à 
titre  onéreux,  mais  que  l'aliénateur  n'obtient  pour  équivalent  de 
ce  qu'il  donne  qu'un  droit  temporaire,  après  l'extinction  duquel 
tout  sera  perdu  pour  lui  ou  les  siens.  Telle  serait/évidempient  one 
vente  à  rente  viagère;  si  donc  la  loi  fait  ici  une  mention  particu- 
lière des  aliénations  à  charge  de  rente  viagère,  c'est  principalement 
pour  comprendre  dans  sa  disposition  les  donations  ainsi  faites, 
lesquelles,  ayant  toujours  pour  principe  et  pour  cause  la  libéralité, 
ne  rentreraient  pas  proprement  dans  l'idée  de  fonds  perdu.  Au  reste, 
la  pensée  à  cet  égard  apparaissait  plus  clairement  encore  dans  la  loi 
du  17  nivôse,  qui  faisait  pSrter  la  prohibition  et  l'annulation  qu'elle 
prononce  sur  les  donations  à  charge  de  rente  viagère  et  sur  les 
ventes  à  fonds  perdu.  La  loi  comprend  de  plus  dans  sa  disposition 
les  aliénations  avec  réserve  d'usufruit,  ce  qui  s'explique  moins 
facilement  pour  les  ventes  que  pour  les  donations;  car  on  n'aper- 
çoit pas  d'abord  pourquoi  cette  réserve  empêche  de  considérer 
comme  sériewe  la  vente  de  la  nue  propriété.  Toutefois,  la  loi  ne 
distinguant  pas ,  il  n'y  a  pas  lieu ,  je  crois ,  de  distinguer.  Le  légis- 
lateur a  pensé  apparemment  que  la  réserve  d'usufruit,  qui  de  sa 
nature  ne  profite  point  à  la  succession,  puisqu'elle  ne  l'empêche 
pas  d'être  dépouillée  à  son  ouverture  de  la  pleine  propriété,  devait, 
eu  égard  à  la  qualité  des  parties,  rendre  l'acte  entier  suspect.  C*est 
aux  parties,  qui  connaissent  à  cet  égard  ia  sévérité  de  la  loi,  à 
s'abstenir  de  cette  opération,  ou  à  employer  le  moyen  qui  leur  est 
réservé  d'en  assurer  la  sincérité  par  le  concours  des  intéressés. 

56  Us.  Vf.  La  loi,  dans  les  diverses  hypothèses  qu'elle  prévoit. 
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doit  avoir  eu  principalement  en  vue  le  cas  où  le  droit  viager  réservé 
oa  créé  par  l'aliénation  Test  au  profit  et  sur  la  tête  du  disposant. 
C'est  dans  ce  cas,  en  effet ,  que  la  charge  imposée  à  Facquéreur  ne 
profite  nullement  à  ses  cohéritiers,  puisqu'elle  cesse  à  l'ouverture 
de  la  succession  ;  c'est  dans  ce  cas  aussi  qu'il  y  a  lieu  de  doater 
si  cette  charge  a  été  fidèlement  et  sincèrement  exécutée.  Toutefois, 
il  me  parait  difficile  de  distinguer  à  cet  égard  en  ce  qui  concerne 
les  charges  de  rente  viagère  et  les  aliénations  à  fonds  perdu,  car 
les  termes  de  la  loi  sont  absolus  (1).  Mais  peut-être  les  termes  qui 
emlnrassent  la  réserve  d'usufruit  ne  comprennent-ils  que  le  cas 
d'usofiruit  retenu  par  le  propriétaire  qui  aliène.  D'où  je  conclurais 
volontiers  que  notre  article  ne  s'appliquerait  pas  à  une  vente  ou  à 
une  donation  de  nue  propriété,  quand  l'usufruit  existe  déjà  ou  qu'il 
est,  par  le  même  acte,  constitué  au  profit  d'un  tiers. 

56  bis.  y.  A  la  différence  de  la  loi  du  17  nivêse  an  ii ,  qui  com- 
prenait tous  les  héritiers  présomptifs  et  même  leurs  descendants , 
notre  article  n'applique  sa  disposition  que  contre  les  successibles 
en  ligne  directe.  Cela,  au  reste,  comprend  les  ascendants  comme 
les  descendants;  seulement,  l'application  aux  ascendants  sera  né- 
cessairement très-rare,  car  ce  n'est  guère  avec  ses  ascendants  qu'on 
Eut  les  opérations  dont  il  s'agit.  Quant  aux  descendants  des  suc- 
cessibles,  la  loi  n'en  parle  pas  nommément,  et  je  te  crois  pas 
même  qu'ils  soient  frappés  de  la  présomption  d'interposition  portée 
par  l'article  911;  car  les  présomptions  de  cet  article  n'ont  trait 
qu'aux  incapacités  de  recevoir,  et  ce  n'est  point  une  incapacité  de 
ce  genre  qui  est  ici  établie.  J'entends  bien,  cependant,  que  la  règle 
de  notre  article  ne  doit  pas  être  éludée  par  l'effet  d'une  interposi- 
tion de  personnes;  mais  j'en  conclus  seulement  qu'on  pourra  la 
&ire  appliquer  en  prouvant  l'interposition. 

56  bis,  yi.  L'expression  d'héritiers  présomptifs  employée  par  la 
loi  de  l'an  u  comprenait  évidemment  les  parents  en  ordre  de  suc- 
céder au  moment  de  l'acte,  lors  même  que  par  événement  ils  ne  ve- 
naient pas  À  la  succession;  et,  d'autre  part,  elle  excluait  ceux  qui, 
n'étant  point  en  ordre  de  succéder  au  moment  de  l'acte,  se  trou- 
vaient par  événement  appelés  à  la  succession.  Ainsi,  dans  le  pre- 
mier cas,  la  nullité  de  l'aliénation  aurait  pu  être  proncmcée  contre 

(4)  V.  C.  c.  Rej.  7  août  4833.  (p.  t.  «7,  p.  246.)  V,  pourtant  C.  c.  Rej. 
87avriM808.  (P.  t.  M,  p.  359.) 
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les  héritiers  des  acquéreurs;  dans  le  second  cas,  au  contraire, 
Tacte  aurait  dû  être  respecté  par  les  cohéritiers  de  Tacquéreur 
devenu  héritier.  Cette  théorie,  du  reste,  est  facile  à  justifier;  car 
la  prohibition  ne  reposant  que  sur  un  soupçon  de  fraude  né  de  la 
qualité  des  parties,  c*est  uniquement  au  temps  de  Tacte  qu'il  y  a 
lieu  de  s'attacher  pour  juger  si  cette  fraude  a  été  commise. 

Cette  considération  me  semble  suffisante  pour  soustraire  à  Tap- 
plication  de  notre  article  918  l'acquéreur  parent  en  ligne  directe 
qui  n'était  point  au  moment  de  l'acte  en  ordre  de  succéder,  malgré 
son  avènement  postérieur  à  la  succession.  Vainement  dirait-on 
qu'il  est  succesnble  et  compris  en  cette  qualité  dans  les  termes  de  la 
loi;  j'en  conviens,  mais  je  crois  que,  pour  écarter  la  rigueur  d'une 
,  présomption  légale  dont  le  motif  est  connu ,  l'esprit  de  la  loi  doit 
prévaloir  sur  sa  lettre.  Au  contraire,  je  m'en  tiendrais  à  la  lettre 
de  la  loi  pour  n'appliquer  point  notre  article  contre  les  héritiers 
de  l'acquéreur  en  ordre  de  succéder  au  moment  de  l'acte,  mais 
que  son  prédécès  empêche  d'arriver  à  la  succession.  Je  conviens 
pourtant  que  les  motifs  de  la  présomption  de  fraude  sont  ici  appli- 
cables, mais  mon  principe  est  qu'une  présomption  légale  ne  peut 
jamais,  par  analogie  ou  parité  de  motifs,  s'étendre  hors  de  ses 
termes*  Or,  ici  l'acquéreur  n'est  et  n'a  jamais  été  successible.  Fau- 
drait-il en  dire  autant  de  l'acquéreur  renonçant?  La  question  est 
plus  délicate,  car  celui-là  a  bien  été  successible;  mais,  aux  termes 
de  l'article  785,  il  est  ceAsé  ne  l'avoir  jamais  été,  et  cela  me  suffit 
pour  écarter  l'application  de  l'article  918.  D'autant  que  cet  article 
se  borne  à  prescrire  un  rapport^  et  que  le  rapport  n'a  lieu  qu'entre 
cohéritiers.  Il  est  bien  vrai  que  le  rapport  dont  il  s'agit,  ayant 
pour  objet  l'excédant  de  la  quotité  disponible,  semble  être  plutôt 
une  réduction  à  laquelle  on  n'échappe  point  en  renonçant  (art.  845, 
920).  Mais  ici,  comme  dans  l'article  844,  la  loi  ayant  employé  le 
mot  rapport,  c'en  est  assez  pour  que  je  borne  son  application  aux 
cohéritiers  entre  eux. 

On  le  voit,  ma  pensée  est  toujours  de  restreindre  strictement  dans 
son  application  la  disposition  rigoureuse  de  l'article  918.  Et  cela  est 
sans  inconvénient;  car  il  sera  toujours  permis  de  prouver,  par  tous 
les  moyens  possibles,  le  déguisement ,  et  d'arriver  ainsi  contre  un 
cohéritier  au  rapport  plus  étendu  que  prescrit  l'article  843,  et 
contre  tout  autre  à  la  réduction  prescrite  par  l'article  920. 
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56  Ks.  Vn.  Ce  que  prescrit  Tarticle  918,  c*est  Fimpatatioii  de  la 
valeur  da  bien ,  en  pleine  propriété,  sur  la  quotité  disponible  et  le 
rapport  seulement  de  Texeédant^  Ainsi,  la  rigueur  delà  loi  consiste 
à  considérer  comme  donation  pure  et  simple  une  aliénation  quî^  en 
réalité,  peut  être  à  titre  onéreux  ;  mais  cette  rigueur  est  jusqu'à  un 
certain  point  compensée,  en  ce  que  le  don  est  censé  fait  j^Tprédput. 
Quant  à  Fobjet  que  la  loi  répute  ainsi  donné ,  il  importe  de  remar- 
quer que  ce  n^est  pas  le  bien  lui-même,  mais  la  valeur  du  bien,  ce 
qui  exclut  complètement  l'obligation  d'un  rapport  en  nature ,  et 
préserve  conséquemment  de  toute  atteinte  les  tiers  qui  traiteraient 
avec  l'acquéreur  (V.  à  ce  sujet  art.  865,  929 ,  930). 

56  Us.  y III.  Quoi' qu'il  en  soit,  la  transformation  que  la  loi  fait 
sabir  à  l'acte  tel  que  les  parties  l'avaient  qualifié ,  est  une  annula- 
tion, qui  pour  n'être  pas  complète  n'en  est  pas  moins  réelle;  et  cela 
sofBt  pour  faire  rentrer  dans  les  termes  de  l'article  1352,  al.  der- 
nier, la  disposition  de  notre  article.  Concluons  de  là  que  l'acqué- 
rear  ne  serait  point  admis  à  prouver  (si  ce  n'est,  selon  moi,  par 
l'aveu  et  le  serment,  dont  je  trouve  la  réserve  dans  l'article  1352 
lui-même)  les  payements  qu'il  prétendrait  avoir  faits  en  exécution 
de  son  marché.  Car  c'est  sans  distinction  que  la  loi,  dans  tous  les 
cas  qu'elle  embrasse,  prescrit  d'imputer  sur  la  quotité  disponible 
la  valeur  en  pleine  propriété.  Il  est  vrai  que  la  loi  du  17  nivôse  ré- 
servât à  l'acquéreur  atteint  par  sa  disposition  rétroactive,  le  recou- 
vrement de  ce  qu'il  prouverait  avoir  payé  au  delà  du  juste  revenu 
du  bien  ;  mais  cette  réserve,  de  stricte  équité  à  l'égard  de  ceux  qui 
lors  de  leur  traité  n'avaient  pas  dû  en  prévoir  l'annulation,  n'a 
pas  la  même  raison  d'être  pour  ceux  qui ,  traitant  sous  l'empire  de 
l'art.  918,  se  sont  volontairement  placés  sous  la  présomption  de 
pure  gratuité. 

56  Us.  IX.  La  loi ,  d'ailleurs ,  ouvre  avec  raison  un  moyen 
d'échapper  à  la  rigueur  de  sa  présomption,  en  faisant  reconnaître 
par  les  intéressés  la  sincérité  de  l'acte;  et,  pour  cela,  elle  déroge 
ici  au  principe  qui  défend  toute  renonciation ,  tout  pacte  relatif  à 
une  succession  non  ouverte  (V.  art.  791 ,  1130).  Ce  que  la  loi 
exige,  à  cet  effet,  c'est  le  consentement  des  successibles,  en  faveur 
desquels  subsisterait  la  présomption  de  gratuité,  c'est-à-dire  des 
successibles  en  ligne  directe ,  les  seuls  qui  aient  droit  à  une  réserve, 
les  seuls,  par  conséquent,  qui  puissent  avoir  intérêt  à  demander 
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une  io^utation  sur  la  quotité  disponible  et  un  rapport  de  Texcé- 
dant.  Il  est  clair  que  pour  être  parfaitement  à  Tabri,  il  faut  avoir 
obtenu  le  consentement  de  tous  les  successibles  en  ligne  directe; 
mais  cela  ne  veut  pas  dire  que  tous  doivent  concourir  à  l'acte  au 
moment  de  sa  confection,  ni  dans  aucun  cas  que  le  consentement 
de  tous  doive  être  simultané,  fiien  plus,  les  consentements  qui 
manqueraient  laisseraient  toute  leur  force  aux  consentements  inter- 
venus, pour  rendre  non  receval>les  ceux  qui  ont  consenti,  maie 
eux  seuls. 

•56  bis.  X.  Le  consentement  requis  est  eelui  des  $uccesHUe$ ,  ce 
qui,  dans  h  propriété  des  termes,  désigne  ceux  qui  sont  effective- 
ment appelés  à  la  succession.  Et,  toutefois,  j'ai  peine  à  croire  que 
le  consentement  donné  par  tous  ceux  qui,  au  moment  de  Tacte, 
étaient  en  ordre  de  succéder,  ne  fût  pas  suffisant  pour  rendre  non 
recevabies  les  parents  plus  éloignés  ou  même  les  parents  du  même 
degré  nés  depuis  l'acte,  qui  par  événement  se  trouvent  appelés  à  la 
succession.  Car  on  a  fait  tout  ce  qui  était  possible  pour  prévenir 
le  soupçon  de  fraude ,  et  je  ne  vois  pas  comment ,  après  coup ,  ce 
soupçon  pourrait  naître.  Mon  motif,  au  reste,  n'est  applicable 
qu'au  cas  où  les  consentements  intervenus  peuvent  passer  pour  un 
contrôle  de  la  sincérité  de  l'acte  intervenu  avec  un  autre.  Mais  si 
par  bypothèse  l'aliénation  avait  eu  lieu  au  profit  d'un  suceessibk 
alors  unique,  ou  au  profit  de  tous  les  successibles  lors  existants^  le 
consentement  qu'ils  ont  donné  à  l'acte,  comme  parties  principaies, 
n'offrant  à  notre  point  de  vue  aucune  garantie  contre  la  suppoa- 
tion  de  libéralité,  je  n'hésiterais  point  à  accorder  aux  successibles 
survenus  depuis  le  droit  d'invoquer  notre  article.  La  Cour  de  cas- 
sation a  reconnu  ce  droit  k  un  enfant  né  depuis  l'acte  intervenu 
entre  le  père  et  les  autres  enfants  (1).  Je  souscris  sans  réserve  à 
cette  décision ,  mais  je  ne  voudrais  pas  dire  d'une  manière  géné- 
rale avec  les  motifs  de  l'arrêt,  que  par  le  mot  successible  {ar- 
ticle 918  entend  teus  les  enfante  qid  existent  au  jour  de  l'mwertwre 
de  la  succession.  Car,  selon  moi,  les  enfiints  nés  depuis  l'acte  n'au- 
ront pas  le  droit  de  l'attaquer  quand,  avant  leur  naissance,  il 
aura  été  approuvé  par  tous  ceux  qui  paraissaient  alors  seuls  succes- 
sibles. Bien  entendu,  au  reste,  que  si  l'on  des  successibles  vivant 

(4)  V.  C.  c.  cas8.|  S5  mv.  4839  (P.  4839--1I-3S8). 


TIT.  II.  DOJfATIONS  ENTRE-ViF9  ET  TESTA¥,  AiiT.  918,  919.    I31 

et  apparaissant  comme  tel  au  moment  de  l'acte ,  n'^  point  don|i4 
son  approbation  y  Tenfant  né  depuis  pourra  comme  lui  attaquer 
cet  acte. 

56  bû.  XL  La  disposition  finale  de  Tarticle  918  qui  refuse  le 
droit  aux  successibles  en  ligne  collatérale  est  évidemment  surabon- 
dante. Car,  V  k  moins  que  le  successible  en  ligne  directe  qui  a  fait 
racquisitîon  ne  soit  un  ascendant,  cas  qui  se  présentera  rarement^ 
tes  collatéraux  ne  viendront  même  pas  à  la  succession;  2°  dans  c» 
cas  même  les  collatéraux  ne  peuvent  demander  une  imputation -sqr 
la  quotité  disponible,  en  vue  d'obtenir  un  excédant,  puisqu'à  leur 
égard  tout  est  disponible.  Mais  le  législateur,  frappé  des  inconvé- 
nients de  la  loi  de  nivôse,  qui  autorisait  les  collatéraux  mêmes  à 
critiquer  les  aliénations  dont  il  s'agit,  s'est  empressé  de  proscrire 
cette  prétention  de  leur  part,  sans  faire  attention  que  Ja  modifiai.- 
tion  qu'il  avait  apportée  au  principe  d^  la  loi  de  nivdse  rendit  sa 
disposition  sans  objet. 

Remarquons  au  reste  qu'en  refusant  surabondamment  aux  col- 
latéraux le  droit  d'invoquer,  aux  fins  prévues  par  notre  article,  la 
présomption  de  gratuité,  la  loi  ne  leur  enlève  pas  absolument  le 
droit  de  prouver  l'avantage  indirect  résultant  de  l'opération  faite 
entre  le  défunt  et  leur  cohéritier,  à  quelque  ordre  qu'il  appartienne^ 
pour  faire  soumettre,  s'il  y  a  li(^  (l),  celui-ci  au  rapport  prescrit  par 
l'article  $43.  Mais  cette  prétention,  je  crois,  serait  rarement  admifp, 
à  c^nse  du  caractère  aléatoire  de  l'acte. 

57.  Nmis  sayons  déjà  que  le  Code  permet  d'avantager  un 
des  ^accessibles  jusqu'à  concurrence  de  la  quotité  dispo- 
nible ,  et  que  Tobligation  du  rapport  cesse  devant  la  volooté 
expresse  du  disposant  (v.  art.  843,  844).  L'art.  919  consacre 
de  nouveau  ce  principe ,  et  permet  même  de  faire ,  par  un  acte 
postérieur  à  la  donation ,  la  déclaration  de  cette  volonté.  Seu- 
lement, comme  c'est  lï  vraiïoent  une  nouv^Ue  libéralité,  il 
faut  observer  dans  cet  acte  les  formes  établies  pour  les  dii^P- 
sitions  ï  tOte  gratuit  (Y,  art.  919). 

57  bis,  La  faculté  de  donner  par  préciput  à  l'un  de  ses  succes- 
sibles ce  qu'on  pourrait  donner  à  un  étranger,  est  déjà  reconnue  par 

(1)  v.  t.  3,  n.  <87  bis.  V  et  VI. 
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les  artieies^843 ,  844  ;  elle  est  supposée,  en  ce  qui  concerne  les  suc- 
cessibles  en  ligne  directe,  par  Farticle  918.  Mais  pour  lever  toute 
équivoque,  la  loi  la  proclame  ici  de  nouveau  avec  application  par- 
ticulière aux  enfants.  U  est  donc  bien  entendu  que  notre  législateur 
repousse  également,  avec  beaucoup  de  raison,  et  le  système  de  la 
loi  du  17.  nivôse  an  ii,  qui  ne  permettait  d*avantager  aucun 
successible  (v.  d.  1.  article  16  (1)),  et  celui  des  coutumes  dites 
d*égalité  qui  établissaient  la  même  règle,  mais  l'appliquaient  ex* 
clusivement  aux  enfants.  Déjà,  au  reste,  la  faculté  proclamée 
ici  par  le  Gode  civil,  l'avait  été  par  la  loi  du  4  germinal  an  vm 
(art.  5).  La  loi,  au  surplus,  rappelle  ici  la  nécessité  déjà  établie  par 
l'article  843,  d'une  clause  expresse  depréciput,  en  ayant  soin  d'ex- 
pliquer que  cette  déclaration,  qui  n'est  autre  chose  qu'une  aug- 
mentation de  la  libéralité  supposée  faite  en  avancement  d'hoirie, 
peut  être  faite  par  un  acte  postérieur  soumis  évidemment  aux  formes 
requises  pour  les  dispositions  à  titre  gratuit. 

SECTION  II. 
De  la  réduction  des  donations  et  legs, 

S8.  La  faculté  de  disposer  n'étant  limitée  que  dans  Tintérét 
des  héritiers  que  la  loi  désigne ,  et  pour  leur  assurer  une  por- 
tion de  la  succession,  il  s'ensuit,  l""  que  les  dons  excessifs  ne 
doivent  pas  être  annulés  dans  leur  entier,  mais  seulement  ré- 
duits à  la  quotité  disponible ,  qui  ne  peut  être  connue  qu'à 
l'ouverture  de  la  succession-,  il  s'ensuit,  2°  que  cette  réduction 
ne  s'opère  pas  de  plein  droit,  mais  bien  par  l'effet  d'une  actioif 
accordée  aux  intéressés ,  action  qu'ils  sont  maîtres  d'intenter 
ou  non  (V.  art.  920). 

58  bis.  La  réduction  n'ayant  pour  but  que  de  procurer  aux  hé- 
ritiers le  recouvrement  de  ce  qu'ils  trouveraient  dans  la  succession, 
si  les  donations  excessives  n'avaient  pas  eu  lieu,  on  doit  en  con- 
.  dure  que  certaines  libéralités,  qui  échappent  à  l'obligation  du  rap- 
port, comme  réputées  prises  sur  les  revenus  (v.  art.  852)  échappe- 

(1)  m,  B.  16,  D.  MO. 
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raient  également  à  la  rédaction.  Â  cet  égard  Farticle  928  offre, 
quant  à  la  réduction,  le  même  argument  que  Farticle  856  relati- 
vement au  rapport. 'Seulement  s'il  était  allégué  en  fait  que  les  dé- 
penses comprises  dans  les  termes  de  Farticle  852  ont  été  suppor- 
tées non  sur  le  revenu,  mais  sur  le  capital,  cette  allégation  qui 
ne  devrait  point  être  admise  en  matière  de  rapport,  à  cause  du 
pouvoir  qu'avait  le  défunt  de  donner  par  préciput  même  une  partie 
de  son  capital,  serait  au  contraire  de  nature  à  être  accueillie  en 
matière  de  réduction;  et  si  le  fait  était  prouvé,  ces  dépenses  faites 
à  titre  gratuit  devraient,  comme  tout  autre  avantage  indirect,  s'im- 
puter sur  la  quotité  disponible  (1). 

59.  Une  troisième  conséquence  du  même  principe,  c'est 
que  Faction  en  réduction ,  au  moins  k  l'égard  des  donations 
entre-vifs ,  n'est  accordée ,  en  général ,  qu'aux  héritiers  à  ré- 
sene,  et  ne  peut  profiter  qu'à  eux.  Remarquons  toutefois  que 
le  droit  n'est  pas  tellement  attaché  k  leur  personne ,  que  l'exer- 
cice ou  le  profit  n'en  puisse  appartenir  à  leurs  héritiers  ou 
ayant  cause  :  mais  l'un  comme  l'autre  est,  avec  raison ,  refusé 
aux  ayant  cause  du  défunt ,  c'est-à-dire  à  ses  donataires ,  lé- 
gataires ou  créanciers  -,  car  les  biens  une  fois  donnés  avaient 
cessé  d'appartenir  a  celui-ci ,  et  l'on  n'y  peut  dès  lors  préten- 
dre aucun  droit  de  son  chef  (V.  art.  921). 

Au  reste ,  de  ce  que  l'article  parle  seulement  des  disposi- 
tions entre-vifs ,  ne  concluez  pas  que  la  réduction  des  legs  à  la 
quotité  disponible  puisse  être  demandée  par  d'autres  héritiers 
que  les  ascendants  ou  descendants  {puia  par  les  frères  et  sœurs, 
appelés  de  préférence  aux  ascendants).  La  loi  veut  indiquer 
seulement  qu'en  cas  d'insuffisance  du  patrimoine,  les  legs 
pourront  être  réduits ,  soit  qu'il  y  ait  ou  non  des  héritiers  à 
réserve,  sur  la  demande  des  créanciers  ou  des  autres  léga- 
taires. 

59  bis,  I.  Puisque  la  disponibilité  n'est  limitée  qu'en  vue  de  la 
réserve  établie  pour  les  héritiers  d'une  certaine  qualité,  il  est  clair 
qu'à  ces  héritiers  seuls  doit,  en  principe,  appartenir  le  droit  d'ar- 

(*)V.  t.  3,  n.  488  bw.  I. 
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gomenter  de  cette  limitation.  Cette  considération  suffît  évidemment 
pour  faire  refuser  aux  héritiers  au  profit  desquels  la  réserve  n'est 
pas  faite,  Faction  en  réduction  aussi  bien  contTe  les  legs  que  contre 
les  donations.  Si  la  loi  ne  parle  Ici  que  des  donations,  c'est  qUe  son 
objet  principal ,  en  proclamant  le  droit  exclusif  des  héritiers  à  ré- 
serve, n'était  point  de  décider  contre  les  héritiers  en  faveur  des- 
quels la  réserve  n'est  point  établie,  unfe  question  tranchée  sur  ce 
point  par  les  principes- généraux.  Mais  son  objet  était  de  refuser 
Faction  en  réduction  et  le  profit  même  de  la  réduction  opérée,  aux 
autres  intéressés  et  particulièrement  aux  créanciers.  C'est  en  effet 
sur  ce  point,  et  uniquement  sur  ce  point,  qu'a  porté  la  longue 
discussion  qui,  après  des  phases  diverses,  a,  sur  les  observations  du 
tribunat,  amené  la  rédaction  définitive  de  notre  article  (1).  Or,  on 
le  voit  bien,  cette  discussion  était  entièrement  étrangère  aux  legs, 
qui  ne  doivent  être  payés  que  sur  les  biens  existants,  dettes  dé- 
duites. C'est  pour  cela  que  le  tribunat  a  fait  insérer  dans  la  rédac- 
tion dé  notre  article  l'application  spéciale  aux  donations. 

5Ô  bis.  II.  Le  droit  refusé  aux  créanciers  de  la  succession  ap- 
partiendrait au  contraire  aux  créanciers  personnels  de  l'héritier, 
car  la  loi  l'accorde  non-seulement  aux  héritiers  eux-mêmes,  mais 
aussi  à  leurs  ayant  cause  ^  et  sous  ce  nom  sont  évidemment  com- 
pris les  créanciers  de  la  personne  agissant  en  son  nom  aux  termes 
de  l'article  1166;  disons  même  qu'en  cette  qualité  les  créanciers 
qui  avaient  pour  gage  Faction  de  leur  débiteur  comme  tout  autre 
de  ses  biens ,  pourraient  se  ressaisir  du  droit  en  attaquant  comme 
frauduleux  Fabandon  ou  la  cession  qu'il  en  aurait  faite  (art.  1167). 
A  plus  forte  raison  profiteraient-ils  de  la  réduction  si  le  débiteur 
l'avait  lui-même  obtenue.  Cela  posé.  Il  est  clair  que  ce  titre  de 
créancier  personnel  de  l'téritier,  avec  tous  les  effets  qui  y  sont 
attachés,  pourrait,  en  cas  d'acceptation  pure  et  simple,  être  invo- 
qué par  les  créanciers  de  la  succession;  mais  Fexdusion  prononcée 
contre  eux  recevra  évidemment  son  application  en  cas  d'accepta- 
tion bénéficiaire.  Pareillement  elle  aura  pour  effet  de  leur  ftlw 

(4)  Conf.  4'«  rédaction,  art;  S$,  discutée  en  séance  du  5  ventôse  an  it  (Fenet, 
t.  42;  p.  33 3y  335-349);  S«  rédacion,  présentée  dans  la  séance  du  S  ger- 
minal an  XI,  art.  34  (tbti.,  p.  494);  observation  du  tribunat  sor  eét  article 
((bid.y  p.  447,  448),  adoptée  au  conseil  d*Élat  dans  la  séance  du  )4  germioal  anxi, 
{ibid.,  p.  471  et  472). 
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rafoser  à  oet  égard  le  bénéfice  de  la  séparation  des  patrimoines.  J'ai 
fiiit  une  observation  da  même  genre  en  ce  qui  concerne  le  rap* 
port,  qui,  aux  termes  de  Tarticle  857,  n'est  point  dû  aux  créan- 
ciers (1). 

$9  bis,  m.  Le  droit  que  Je  réserve  ici  aux  ciféanciers  de  la  suc- 
cession, au  caa  d'acceptation  pure  et  simple,  suppose  évidemment 
que  je  ne  vois  pas  dans  le  fait  de  cette  acceptation  un  obstacle  à 
Feiereioede  Tactiouparles  héritiers  eux-mêmes.  Vainement  dirait- 
on  que  le  défunt  étant  engagé  envers  les  donataires,  cet  enga^ 
ment  doit  ae  transmettre  aux  héritiers  qui  continuent  purement  et 
simplement  sa  personne.  Si  Tobjection  était  sérieuse ,  elle  devrait 
faire  refuser  l'action  même  à  l'héritier  bénéficiaire,  car  le  bénéfice 
d'inventairQ  ne  soustrait  à  l'exécution  des  engagements  du  défunt 
qae  les  biens  personnels  de  l'héritlec,  et  l'on  ne  pourrait,  évidem- 
ment ,  faire  rentrer  dans  cette  catégorie  les  biens  propres  du  défunt 
dont  il  a  disposé  par  donation.  Mais  la  vérité  est  que  le  défunt  n'a 
pu  valablement  s'engager  par  des  dispositions  à  titre  gratuit  excé- 
dant la  quotité  disponible.  Sans  doute  il  n'aurait  pas  eu  de  son 
vivant  le  droit  de  les  faire  réduire  lui-même,  parce  que,  d'une 
part,  ce  n'est  pas  dans  son  intérêt  propre  qu'a  été  établie  la  limi- 
tation, et  parce  que,  d'autre  part,  on  ne  sait  pas,  tant  qu'il  vit,  si 
les  donations  qu'il  a  faites  excéderont  ou  non  la  quotité  disponible. 
Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  les  donations,  dès  le  principe, 
ont  été  créées  réductibles  pour  le  cas  d'excès;  lors  donc  que  l'évé- 
nonent  fait  accomplir  cette  condition,  les  héritiers  en  faveur  des- 
quels la  réserve  est  établie  doivent  être  admis  à  &ire  valoir  l'inva- 
lidité de  l'engagement. 

69  hiê.  IV.  Il  est  donc  bien  entendu  que  la  réduction  peut  être 
demandée  par  l'héritier  à  réserve,  de  quelque  manière  qu'il  ait  ac« 
eepté  la  succession.  Mais  il  reste  la  question  de  savoir  s'il  est  besoin 
de  le  porter  héritier  pour  agir  en  réduction.  L'affirmative  parait 
résulter  du  principe  qui  ne  considère  la  réserve  que  coibme  une 
part  de  succession  ab  intestat  :  car  on  n'a  pas  droit  à  la  succession 
ni  par  conséquent  à  la  réserve  ainsi  envisagée,  quand  on  n'est  pas 
héritier;  comment  donc  pourrait  avoir  lieu  l'action  en  réduction, 
qui  n'est  qu'un  moyen  d'obtenir  la  réserve?  Au  surplus,  les  termes 

(<)  V.  t.  3,  n.  492  6ta.  I;  v.  aussi  ibid.,  n.  249  Hù.  II. 
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mêmes  de  la  loi  confirment  cette  idée  en  désignant  sons  le  nom 
d'héritiers  ceux  à  qui  est  accordée  Faction.  Toutefois,  je  dois  con- 
venir qu'il  y  a  sur  ce  point  de  graves  raisons  de  douter,  tirées 
surtout  des  travaux  préparatoires  du  Gode  sur  notre  article  921. 
En  effet,  dans  la  discussion  au  conseil  d*£tat,  deux  systèmes  sont 
en  présence  :  Tun  qui,  n'accordant  la  réserve  et  par  conséquent 
Faction  en  réduction  qu'au  titre  d'héritier,  en  tire  la  conséquence 
qtie  les  créanciers  doivent  profiter  de  la  réduction;  l'autre  qui, 
attribuant  la  réserve  (ou,  comme  on  disait,  la  légitime)  à  la  qua- 
lité d'enfant,  écartait  ainsi  la  prétention  des  créanciers.  C'est  le 
premier  système  qui  avait  prévalu  (1);  mais  le  tribunat  le  repoussa 
par  ce  motif  que  l'action  en  réduction  est  un  droit  purement  per- 
sonnel, réclamé  par  l'individu  comme  enfant,  abstraction  faite  de 
la  qualité  d'héritier,  qu'il  peut  prendbe  ou  non  (2).  Et  c'est  sur 
Fobservation  du  tribunat,  appuyée  par  Tronchet,  que  fut  adoptée 
la  rédaction  définitive  de  notre  article  (3).  Be  là  ne  peut-on  pas 
conclure  que,  dans  la  pensée  du  législateur,  le  titre  d'héritier  peut 
bien  être  nécessaire  pour  prendre  sa  réserve  dans  les  biens  existants 
en  nature,  mai^  qu'il  ne  l'est  pas  pour  obtenir  cette  réserve  par 
voie  de  retranchement  sur  les  biens  que  la  donation  a  fait  réelle- 
ment sortir  de  la  succession?  Tel  parait  être  en  effet  le  sentiment  de 
M.  Troplong,  qui  décide  en  conséquence  que  l'enfant  (ajoutez  ou 
l'ascendant)  peut  agir  en  réduction  sans  prendre  le  titre  d'héritier, 
et  qpi'il  ne  fait  pas  acte  d'héritier  en  exei;çant  Faction  en  retranche- 
ment (4).  Pour  moi  j'ai  peine  à  admettre  qu'on  puisse  avoir  droit  à 
la  réserve  sans  être  héritier  (5) ,  ou  agir  en  réduction  si  l'on  n'a 
droit  à  la  réserve.  Je  tiens  donc  en  principe  qu'on  ne  peut  agir  en 
réduction  qu'à  la  condition  d'être  héritier  pur  et  simple  ou  béné- 
ficiaire. Mais  parce  que  ce  droit  appartient  aussi  bien  à  l'héritier 
bénéficiaire  qu'à  Fhéritier  pur  et  simple,  je  consentirai  volontiers 
à  ne  point  voir  dans  le  fait  de  l'action  intentée,  un  acte  d'héritier 

(4}  V.  séance  du  5  ventôse  an  xi  (Fenet,  t.  43,  p.  335-349).  Rédaction  commu- 
niquée au  tribunat,  art.  31  (tbtd.,  p.  424). 

(2/  Observation  du  tribunat  sur  l'art.  31  (ibid.,  p.  447,  448). 

(3)  Séance  du  24  germinal  an  xi  (tbti.,  p.  474,  472}.  - 

(4)  V.  M.  Troplong,  Donations^  t.  2,  n.  945-927. 

(5)  Je  Tadmets  pourtant  pour  l'enfant  naturel,  parce  qu*il  est  loco  heredit;  v.  ci- 
dessous  VU. 
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emportant  nécessairement  acceptation  pure  et  simple ,  et  je  réser- 
verai en  conséquence  à  Tenfant  ou  à  l'ascendant  qui,  en  intentant 
l'action,  a  manifesté  seulement,  selon  moi,  Tintention  de  prendre 
Tun  ou  l'autre  de  ces  deux  partis ,  sans  prendre  formellement  qua- 
lité, le  droit  de  se  soustraire  aux  poursuites  des  créanciers  par  une 
acceptation  bénéficiaire. 

59  bis.  y.  Le  droit  refusé  aux  créanciers  est  aussi,  et  en  premier 
lieu,  expressément  refusé  aux  donataires  et  aux  légataires.  Par  là, 
peut-être,  le  législateur  entend  seulement  proclamer  en  principe 
qu'une  donation  ne  doit  point  être  réduite  pour  faire  valoir  une 
donation  postérieure  ou  tm  legs.  C'est  par  application  de  ce  prin- 
cipe, qu*est  établie  plus  loin  la  règle  qui  prescrit  de  réduire  Jusqu'à 
épuisement  les  legs,  avant  d'attaquer  les  donations,  et  de  faire 
porter  la  réduction  sur  les  dernières  donations  avant  d'atteindre 
les  plus  anciennes  (art.  923-925).  Au  reste,  cette  règle  une  fois 
admise,  il  est  clair,  sans  qu'on  ait  besoin  de  le  dire,  qu'un  dona- 
taire ou  un  légataire  n'aura  pas  en  général  d'intérêt,  et  n'aura 
pasconséquemment  qualité,  pour  faire  réduire  un«  donationqui  ne 
doit  être  atteinte  qu'après  l'anéantissement  complet  de  son  propre 
titre. 

Voici  pourtant  un  cas  où  je  trouverais  contre  un  donataire  l'ap- 
plication directe  de  notre  article  921.  Pour  cela,  il  faut  supposer 
un  donataire  de  somme  d'argent  ou  de  quantité,  non  payé  du 
vivant  du  donateur,  et  qui,  eu  égard  à  la  date  de  son  titre,  aurait 
droit  à  obtenir  tout  ou  partie  de  la  quotité  disponible,  de  préférence 
à  des  donataires  postérieurs.  S'il  ne  trouve  pas,  dans  les  biens 
existants  au  décès,  de  quoi  se  remplir  du  montant  de  sa  donation 
dans  la  mesure  de  la  quotité  disponible,  il  ne  pourra  pas,  pour  ob- 
tenir ce  qui  lui  manque,  faire  réduire  à  son  profit  les  donataires 
postérieurs ,  saisis  des  biens  dont  le  défunt  s'est  effectivement  dé- 
pouillé en  leur  faveur. 

Quant  à  l'application  de  l'article  921  contre  un  légataire,  on  la 
trouverait  peut-être  dans  le  cas  particulier  où  la  quotité  disponible 
ne  serait  pas  la  même  pour  le  donataire  et  pour  le  légataire,  cas 
qui  peut  résulter  de  la  combinaison  de  l'article  1094  avec  les  ar- 
ticles 913  et  915,  et  aussi,  je  crois,  de  l'article  1098  combiné  avec 
l'article  913.  £n  se  plaçant  donc  dans  cette  hypothèse,  si  l'on  sup- 
pose que  la  quotité  disponible  la  plus  forte  a  été  donnée  entre-vifs 
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à  nne  personne  qui  ne  pouvait  recevoir  que  la  plas  faible,  le  don 
êera  certainement  rédactible  à  la  mesure  de  cette  dernière  quotité. 
Mais  s*il  y  a  un  légataire  ayant  droit  à  la  plus  forte,  pourra-t-il 
demander  la  réduction  ou  en  profiter,  à  Feffet  d'obtenir  Texcédant 
de  cette  quotité  plus  forte  sur  celle  à  laquelle  se  restreint  le  droit 
du  donataire?  Telle  est  la  question  qui,  d'après  les  termes  précis 
de  notre  article,  doit,  je  crois,  se  résoudre  négativement. 

69  bis.  VI.  Voici,  du  reste,  comment  j'entends  que  le  légataire, 
dans  l'espèce ,  ne  pourra ,  pour  obtenir  l'excédant  auquel  il  aurait 
droit,  demander  la  réduction  ni  en  profiter;  c'est-à-dire  qu'il  ne 
pourra  se  faire  payer  de  cet  excédant  iur  le  bien  que  l'héritier 
recouvrera  par  l'effet  du  retranchement,  et,  par  conséquent,  il 
n'obtiendra  pas  cet  excédant,  s'il  n'y  a  pas  dans  la  succession 
d'autres  biens  que  ceux  qu'y  fera  rentrer  le  retranchement  subi 
par  le  donataire.  Mais,  dans  le  cas  contraire,  je  ne  vois  pas  pour- 
quoi le  légataire  ne  pourrait  pas  forcer  l'héritier,  qui  est  tenu  en- 
vers lui  jusqu'à  concurrence  de  la  portion  disponible,  à  imputer 
sur  s»  réserve  tout  ce  qu'il  retranche  au  donataire,  et  par  ce  moyen 
la  réserve  se  trouvant  complétée  sans  absorber  la  totalité  des  biens 
existants  en  nature,  ce  qui  restera  de  ces  biens  servira  à  payer  le 
legs.  Un  exemple  va  mettre  ma  pensée  en  lumière.  Soit  un  second 
conjoint  qui,  aux  termes  de  l'article  1098,  ne  peut  recevoir  qu'une 
part  d'enfant  ;  il  y  a  cinq  enfants  :  le  conjoint  ne  peut  donc  rece- 
voir qu'un  sixième;  mais  la  quotité  disponible  est  d'un  quart, 
c'est-à-dire  un  douzième  de  plus.  Le  second  époux  est  donataire 
êntre-vifis  d'un  bien  qui  forme  à  lui  seul  toute  la  succession;  les 
enfants  lui  en  retrancheront  cinq  sixièmes ,  c'est-à-dire  plus  que  lear 
réserve,  qui  n'est  que  des  trois  quarts  ;  mais  cela  n'autorisera  pas  le 
légataire  à  leur  demander  le  payement  d'aucune  portion  de  son 
legs ,  car  il  ne  peut  profiter  de  la  réduction.  Mais  si  le  bien  donné 
au  second  conjoint  forme  seulement  la  moitié  de  la  succession ,  l6s 
enfants  retrancheront  un  tiers  formant  la  différence  du  sixième  à  la 
moitié.  Ce  tiers  (  quatre  douzièmes) ,  ils  l'Imputeront  sur  leur  réserve 
des  trois  quarts  (neuf  douzièmes),  et,  pour  la  compléter,  ils  pren- 
dront seulement  dans  les  biens  existants  en  nature  cinq  douzièmes. 
B  restera  donc  un  douzième,  qui  devra  être  délivré  au  légataire. 

Ce  système  d'imputation  est  parfaitement  conforme  aux  prin- 
cipes ;  car  c'est  bien  à  titre  héréditaire  que  les  cnfimts  recueillent 
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la  portion  du  bien  retranché  aa  conjoint,  et  rien  ne  s'oppose  dès 
lors  à  ce  c(a*ils  Fimputent  sur  leur  réserve.  C'est  ainsi  que,  nonob- 
stant le  principe  qui  refuse  le  rapport  aux  légataires  (art.  857),  on 
admet  généralement  aujourd'hui ,  qu'ils  peuvent  forcer  les  héritiers 
à  imputer  sur  leur  réserve  le  montant  des  rapports  respectifs,  au 
moyen  de  quoi  les  legs  pourront  s'exécuter  jusqu'à  concurrence  de 
la  quotité  disponible  sur  les  biens  existants  en  nature  dans  la  suc* 
cession. 

59  bis.  VIT.  La  faculté  d'agir  en  réduction  est  une  conséquence 
nécessaire  du  droit  à  la  réserve,  droit  véritablement  illusoire  s'il 
était  privé  de  cette  garantie.  Puis  donc  que  nous  avons  reconnu 
Texistence  d'une  réserve  en  faveur  des  enfants  naturels  et  en  faveur 
des  enfants  âdoptifs,  noua  ne  devons  pas  hésiter  à  leur  accorder 
l'action  en  réduction.  Il  est  vrai  que  la  loi  désigne  ici  les  réserva- 
taires^ auxquels  elle  accorde  l'action  sous  le  nomd'^^nïier*^  etquo 
les  enfants  naturels  n'ont  pas  ce  titre.  Mais  peu  importe,  car  ayant 
droit  à  une  fraction  de  part  héréditaire,  ils  doivent  par  cela  Seul 
participer  à  tous  les  moyens  légaux  de  faire  grossir  cette  part.  C'est 
donc  mal  à  propos  que,  pour  leur  refuser  la  faculté  de  faire  réddlre 
les  donations  entre-vifs,  on  argumenterait  contre  eux  de  ee  qu'ils 
n'ont  de  droit  que  sur  les  biens  de  leurs  père  et  mère  décédés;  car  cette 
périphrase,  employée,  il  est  vrai,  par  l'article  766,  n'a  d'autre  objet 
que  d'éviter  l'emploi  du  mot  succession,  à  cause  de  sa  relation  au 
titre  d'héritier  qu'on  leur  refuse.  Mais  puisque  le  titre  d'héritier,  qui 
n'existe  aussi  qu'après  décès,  s'applique  aux  biens  qui  doivent 
renti*erdans  la  Succession  par  l'effet  delà  réduction,  pourquoi  n'en 
dirait-on  pas  autant  du  droit  de  succession  irrégulière  exprimé  par 
la  périphrase  dont  II  s'agit,  quand  la  loi  elle-même  a  calqué  ce 
droit  stir  celui  d'un  héritier  (1)  ? 

A  l'égard  des  énfonts  âdoptifs,  personne  ne  leur  conteste  le  titre 
d'héritiers,  et  l'assimilation  complète  de  leurs  droits  à  ceux  des 
enfants  nés  en  mariage  (art.  d5û)  doit  naturellement  recevoir  ici, 
comme  partout)  son  application.  Quelques-uns  pourtant,  sans  leur 
refuser  absolument  le  droit  de  réduction  j  ont  prétendu  affranchir 
de  cette  réduction  les  donations  antérieures  à  l'adoption  ;  car  autre- 
ment, disent-ils,  l'adoption  serait  un  moyen  d'attenter  à  leur  irré- 

(M  V.  C.  c.  cass.  16  juin  4847  (P.  4847-5-87). 
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Yocabilité.  Je  réponds  à  cela  qae  Tadoption  n^attente  pas  plus  à 
Firrévocabilité  d'ane  donation  antérieure  qae  n*y  attenterait  la 
procréation  d'enfants  légitimes.  Or,  on  n'a  jamais  prétendu  refoser 
aux  enfants  légitimes  le  droit  de  faire  réduire  les  donations  anté- 
rieures à  leur  naissance,  lorsque  cette  naissance  même  ne  les  aura 
pas  révoquées  complètement  (1). 

60.  Pour  juger  s'il  y  a  lieu  ou  non  k  réduction  dans  un  cas 
donné ,  et  jusqu'à  quelle  concurrence ,  il  est  évident  qu'il  faut 
commencer  par  déterminer  le  moùtant  de  la  quotité  disponible, 
et  comparer  ensuite  a  ce  montant  celui  des  dispositions  k  titre 
gratuit.  Le  quantum  de  la  portion  disponible  ne  peut  être  connu 
qu'autant  qu'on  connsdt  le  quantum  de  la  succession  tout  en- 
tière. Il  faut  donc  comAeucer  par  la  formation  d'une  masse 
générale  comprenant  tous  les  biens  qui  composeraient  la  suc- 
cession du  défunt  s'il  n'avait  fait  aucune  libéralité  :  cette  masse 
se  forme,  1*"  de  tous  les  biens  qui  appartenaient  au  défunt  au 
jour  du  décès  -,  2"  de  tous  ceux  dont  il  a  été  par  lui  disposé 
entre-vifs ,  et  qu'on  y  réunit  fictivement. 

Il  est  clair  que  tous  les  biens  compris  dans  la  masse  le  sont, 
en  général ,  sur  le  pied  de  leur  valeur  au  temps  du  décès  ^  car 
c'est  l'époque  de  l'ouverture  de  la  succession  qui  doit  régler  a 
la  fois  et  la  quotité  disponible  et  la  valeur  de  cette  quotité. 
Toutefois ,  k  l'égard  des  biens  donnés ,  qui  ont  pu  être  amélio- 
rés ou  détériorés  par  les  donataires ,  ils  doivent  figurer  dans 
cette  masse, non  pour  ce  qu'ils  valent  effectivement,  mais  pour 
ce  qu'ils  vaudraient  s'ils  étaient  restés  dans  la  succession.  C'est 
en  ce  sens  que  la  loi ,  en  s' attachant  k  la  valeur  au  temps  du 
décès ,  veut  que  cette  valeur  soit  déterminée  d'après  l'état  des 
biens  k  l'époque  des  donations. 

La  masse  se  diminue  naturellement  du  montant  des  dettes; 
et  c'est  seulement  sur  ce  qui  reste  net  que  se  calcule  la  quo- 
tité disponible^  mais,  k  cet  égard ,  il  faut  observer  que  la  loi, 
qui  semble  prescrire  la  déduction  des  dettes  sur  la  masse  gé- 

(4)  V.  G.  c.  Rej.  89  juin  4826  (P.  t.  7»,  p.  476).  V.  au  surplus  t.  î;  n.  85 
bis.  L 
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Dérale ,  ne  pourra  être  suivie  au  pied  de  la  lettre ,  lorsque  la  - 
somme  des  dettes  excédera  celle  des  biens  qui  se  trouvent  en 
nature  dans  la  succession  :  on  conçoit ,  en  effet ,  que  les  créan- 
ciers ne  pouvant  atteindre  les  biens  donnés ,  il  ne  serait  pas 
juste  d^opérer  sur  leur  valeur  une  déduction,  qui  tendrait  uni- 
quement à  diminuer  le  montant  de  la  portion  disponible.  Pour 
que  l'opération  soit  toujours  équitable ,  il  convient  donc  de  faire 
la  déduction  des  dettes  avant  la  réunion  fictive  des  biens 
donnés  (V.  art.  922). 

60  bis.  I.  La  quotité  disponible  pour  les  donations  entre-vifis , 
comme  pour  les  dispositions  testamentaires,  se  détermine  au  jour 
de  l'ouverture  de  la  succession.  La  masse  à  former  pour  asseoir  le 
calcul,  doit  naturellement  comprendre  tout  ce  qui  se  trouverait 
alors  dans  la  succession ,  si  le  défunt  n'avait  fait  aucune  libéralité. 
Elle  se  compose  donc,  outre  les  biens  existants  en  nature,  de  la 
réunion  fictive  des  biens  donnés  entre-vifs.  Il  va  sans  dire  que  les 
biens  existants  en  nature  doivent  purement  et  simplement  s'estimer 
sur  le  pied  de  leur  valeur  au  temps  du  décès,  et  ce  quand  même 
l'opération  n'aurait  lieu  qu'après  un  intervalle  plus  ou  moins  long. 
Quant  aux  biens  donnés,  c'est  toujours  au  temps  du  décès  qu'on 
doit  s'attacher  iK)ur  en  fixer  la  valeur;  mais  cette  valeur  n'est  pas 
nécessairement  la  valeur  qu'ils  ont,  mais  celle  qu'ils  auraient  s'ils 
étaient  restés  dans  la  succession.  Par  conséquent,  il  faut  ajouter  à 
leur  valeur  actuelle  le  montant  des  détériorations  et  en  retrancher 
le  montant  des  améliorations,  si  les  unes  ou  les  autres  proviennent 
du  fait  du  donataire.  C'est  ce  qu'on  exprime  en  disant  qu'on  les 
réunit  d après  leur  état  à  V époque  des  donations,  et  leur  valeur  au 
temps  du  décès.  Mais  bien  entendu^  que  si  les  changements  sur- 
venus dans  l'état  des  biens,  et  par  conséquent  dans  leur  valeur, 
sont  indépendants  du  fait  du  donataire ,  et  n'ont  point  pour  cause 
la  possession  qu'il  en  a  eue,  les  biens  valant  alors  au  temps  du 
décès  ce  qu'ils  vaudraient  si  le  défunt  les  avait  conservés,  on  n'au- 
rait nullement  à  se  préoccuper  de  leur  état  antérieur. 

Par  la  même  raison,  il  faut  dire  qu'en  cas  d'expropriation  pour 
cause  d'utilité  publique,  ce  qu'il  y  a  lieu  de  réunir  fictivement  à  la 
masse,  c'est  uniquement  l'indemnité  d'expropriation.  Car  c'est  là 
tout  ce  qu'aurait  laissé  le  défunt  s'il  n'avait  pas  fait  la  donation. 
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60  &Âf .  IL  La  réanion  de$  biens  donnés  ff après  leur  valeur  m 
temps  du  décès,  s'applique  aux  meubles  comme  aux  immeubles  ; 
car  la  loi  ne  distingue  pas.  La  règle  est  différente  pour  le  rapport, 
qui,  à  regard  du  mobilier,  se  fait  sur  le  pied  de  la  valeur  lors  de 
la  donation  (art.  S68).  Ainsi,  tandis  que  le  mobilier  donné  en 
avancement  d*bolrie  s*impute  sur  la  part  béréditaire,  eu  égard  à  sa 
valeur  primitive,  valeur  qui  est  réputée  le  véritable  objet  de  l'avan- 
cement d'hoirie,  le  mobilier  donné  à  tx>ut  autre  titre  ne  s'impute 
sur  la  quotité  disponible  que  suivant  sa  valeur  actudie  (1).  (Hi 
donne  pour  raison  de  différence  que  le  rapport  étant  prévu,  le  sœ^ 
cessible  sait  à  quoi  il  s'expose,  s'il  garde  ea  nature  le  mobilier, 
qu'il  est  réputé  avoir  acheté  à  ses  risques  et  périls,  tandis  que  le 
donataire  ordinaire  ne  devant  pas  s'attendre  à  la  réduction,  il 
serait  trop  rigoureux  de  l'obliger  à  compter  d'une  valeur  plus 
grande  que  celle  dont  il  se  trouve  enrichi  au  temps  du  décè»  (3). 
Cette  règle  devrait  s'appliquer  même  au  cas  où  la  donation  mobi- 
lière  serait  faite  à  un  successible,  si  le  don  est  par  préciput.  Car  le 
motif  indiqué  est  applicable,  le  donataire  n'ayant  pas  dû  s'attendre 
au  rapport.  J'en  dirais  autant,  quoique  la  question  pût  paraître  pbi^ 
douteuse,  si  le  donataire  en  avancement  d'hoirie  renonce  à  la  sue* 
cession  ;  car  je  crois  qu'il  a  droit  alors  à  être  traité  comme  un  do- 
nataire étranger,  quelque  parti  qu'on  prenne  d'ailleurs  sur  le 
mode  d'imputation  de  ce  qu'il  reUenl  jusqu'à  concurrence  de  la  quo- 
tité disponible  (3).  Mais,  si  le  don  n'ayant  pas  été  fait  par  préciput, 
le  donataire  vient  à  la  succession,  l'article  868  est  alors  applicable; 
c'est  donc  la  valeur  au  temps  de  la  donation  qui  devra  être  com- 
prise dans  la  mas^  générale  (4),  et  si,  comme  on  va  le  désQoa- 
trer  (5),  le  don  sujet  à  rappori;  doit  alors  s'imputer  sur  la  réserve 

(4)  il  vt  sans  dire,  ea  effet,  qoe  l'ÙBpatttioo  sur  le  dispoDibt«  «'applique  4  la 
valeor  pour  laquelle  les  biens  doQoés  sest  oemptée  dans  U  masse  gteérale. 

(8)  V.  dise,  au  conseil  d'Êut,  aigot  répondant  à  Trooohet,  séaace  dp  4  S  venti&se 
an  XI  (Fenet,  t.  12,  p.  349),   ' 

(3)  V.  ci-dessus  n.  4S  bis,  V. 

(4)  T.  pourtant  G.  c.  cass.,  4  4  décembre  4830  (P.  t.  89,  p.  56).  Mais  dans 
l'espèce  de  cet  arrêt,  il  avait  d'abord  été  Jugé  qu'une  cession  faite  par  l'auteur 
à  son  successible  devait  être  considérée  comme  donation  déguisée  raaicterme  jus- 
qu'à ooncurreBce  de  la  quotité  disponible.  U  f  avait  donc  U  une  question  de  réd«I^ 
tion  comme  pour  un  don  par  préciput. 

(5)  Ci-dessous  VII. 
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des  héritiers,  c*est  évidemment  sur  le  pied  de  cette  même  valeur 
qa'aura  lieu  Timpotation. 

60  bis.  III.  Les  biAUS  qui  a'auraient  qu'une  valeur  fictive  ne 
doivent  point  entrer  dans  la  masse  formée  aux  termes  de  Far- 
ticle  922.  Car  évidemment  il  ne  &ut  composer  cette  masse  que 
de  ce  qui  peut  s'imputer  utilement,  soit  sur  la  réserve,  soit  sur  la 
quotité  disponible.  L'observation  s'applique  aux  créances  sur  dàïA- 
teur  insolvable,  qu'elles  fassent  partie  des  biens  existants,  on 
qu'elles  soient  du  nombre  des  biens  donnés ,  dont  la  loi  prescrit  la 
réunion  fictive.  Ne  devant  compter  que  pour  leur  valeur  au  tempt 
du  décès,  il  est  clair  que  si  Tinsolvabillté  a  déjà  éclaté,  si  sa  me^ 
sure  est  connue,  il  n'y  a  lieu  à  comprendre  dans  la  masse  que  I9 
chiffre  du  dividende  à  obtenir,  et  si  l'insolvabilité  est  totale,  ce 
chiffre  sera  zéro.  Que  si  la  créance  est  douteuse ,  il  conviendra  de 
ne  la  faire  figurer  dans  la  masse  que  pour  mémmre  ;  on  opérera 
ensuite  comme  si  elle  n'existait  pas ,  ce  qui  diminuera  d'autant  le 
chiffre  de  la  réserve  et  celui  de  la  quotité  disponible.  Après  quoi , 
quand  l'événement  aura  révélé  la  valeur  réelle,  cette  valeur  se 
répartira  entre  la  réserve  et  la  quotité  disponible.  Maintenant,  si 
Ton  n'a  point  ainsi  procédé  et  que  la  créance  considérée  comme 
honne  ait  été  comprise  dans  la  masse  pour  sa  vsdLeur  nominale  » 
qoand  Tévénement  ultérieur  aura  démontré  l'insolvabilité  existante 
aujmr  du  décès,  il  y  aura  lieu  à  rectification  en  sens  inverse  par 
retranchement  sur  le  chiffre  de  la  réserve  et  sur  celui  de  la  quotité 
disponible.  Je  crois,  au  reste,  que  les  légataires  ou  autres  inté- 
ressés à  grossir  le  chiffre  de  la  quotité  disponible  pour  éviter  la  r^ 
daction ,  seront  toujours  fondés  à  faire  comprendre  dans  ia  mssm^ 
pour  sa  valeur  nominale,  la  créance  douteuse,  en  donnant  eautton 
de  son  recouvrement. 

60  bis.  IV.  Sur  la  masse  active  dont  une  quote-part  doit,  f^ 
égsffd  à  la  qualité,  et  quelquefois  au  nombre  des  héritiers  (Y.  ai** 
ticle  913  et  915),  former  la  portion  disponible,  il  y  a  lieu  de  dé- 
duire préalablement  les  dettes;  car  il  n'y  a  de  biens  que  dettsa 
déduites.  Mais  comme  les  biens  donnés  qui  se  réunissent  fictive- 
ment à  cette  masse,  échappent  à  l'action  des  créanciers ,  soit  que 
par  évàiemeat  ils  doivent  rester  aux  donataires,  soit  qu'ils  rentrent 
dans  les  mains  des  héritiers  par  l'efiCet  de  la  réduction  (Y.  art.  921), 
il  sermt  absurde  de  f^ire  porter  la  déduction  sur  cette  partie  da  la 
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masse  active.  Ce  n'est  donc  pas,  comme  la  loi  semble  le  dire,  de 
Ums  les  biens  formant  la  masse  qu'il  y  a  lieu  de  déduire  les 
dettes.  C'est  seulement  sur  les  biens  qu'elles  grèvent,  c'est-à-dire 
sur  les  biens  existants  au  décès,  que  pourra  porter  la  déduction. 
On  comprend,  au  reste,  que  si  la  valeur  des  biens  existants  dé- 
passe ou  du  moins  égale  le  montant  du  passif,  peu  importera  qu'on 
procède  à  la  déduction  avant  ou  après  la  réunion  fictive  des  biens 
donnés;  car  il  restera  toujours  pour  composer  la  masse,  outre  la 
portion  non  absorbée  des  biens  existants,  quand  U  en  restera, 
l'intégralité  des  biens  donnés.  Mais,  dans  le  cas  contraire,  si  la 
déduction  se  faisait  sur  la  masse  totale,  elle  entamerait  la  valeur 
des  biens  donnés,  ce  qui,  sans  profit  aucun  pour  les  créan- 
ciers, ne  tendrait  qu'à  abaisser  le  quantum  de  la  quotité  disponible 
calculée  sur  l'actif  net.  Concluons  que  la  marcbe  la  plus  régulière 
est  de  procéder  à  la  déduction  du  passif  sur  l'actif,  avant  la  réunion 
fictive  des  biens  donnés.  Ou,  si  Ton  tient  à  suivre  l'ordre  tracé  par 
notre  article,  il  ne  faudra  alors  déduire  les  dettes  sur  la  masse 
totale  que  jusqu'à  concurrence  de  la  valeur  des  biens  existants;  ce 
qui,  au  surplus,  n'est  point  inconciliable  avec  les  termes  de  la  loi. 

60  bis.  Y.  Observons  ici  que  les  dettes  dont  la  loi  prescrit  la  dé- 
duction peuvent  être  inconnues  au  moment  où  Ton  procède  à  la  liqui- 
dation, et  l'ignorance  où  l'on  serait  sur  ce  point  pourrait  faire 
élever  trop  haut  le  chiffre  de  la  quotité  disponible.  Mais  il  est  clair 
que  la  vérité  connue  devant  prévaloir  sur  l'erreur,  la  découverte 
postérieure  d'une  dette  donnerait  lieu  à  rectifier  l'opération  et  à 
soumettre  ainsi  à  la  réduction  des  libéralités  qui  avaient  semblé 
d'abord  devoir  y  échapper. 

60  bis.  YI.  La  manière  de  calculer  la  quotité  disponible  doit 
naturellement  être  la  même,  qpiel  que  soit  l'intérêt  de  la  question 
qui  donne  lieu  à  ce  calcul.  Ainsi,  quoique  la  loi  n'ait  disposé  ici 
qu'en  vue  de  la  détermination  de  la  réduction ,  la  marche  tracée 
devrait  servir  pour  fixer  le  quantum  d'un  legs  de  la  quotité  dispo- 
nible ,  dans  le  cas  où  les  héritiers  se  considérant  comme  remplis  de 
leur  réserve,  au  moyen  des  avancements  d'hoirie  entre  eux  retenus 
ou  rapportés,  ne  soulèveraient  pas  la  question  de  réduction.  Toute- 
fois, cette  idée  si  simple  a  longtemps  trouvé  des  contradicteurs, 
qui,  confondant  avec  le  rapport,  dont  les  légataires  ne  doivent  point 
profiter  (art.  957),  la  réunion  fictive  des  biens  donnés  prescrite 
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par  l'article  922 ,  Youlaient  que  pour  le  calcul  de  la  quotité  dispo- 
nible léguée  on  fit  abstraction  des  donations  sujettes  à  rapport,  èi 
que  le  calcul  portât  ainsi  uniquement  sur  les  biens  existants  in 
temps  du  décès.  C'est  là,  en  effet,  la  règle  qu'il  faudrait  suivre^ 
par  application  de  l'article  857,  pour  déterminer  l'étendue  d'un 
legs  ayant  simplement  pour  objet  une  quote-part  des  biens.  Mail 
quand  l'objet  du  legs  est  la  quotité  disponible,  on  ne  peut,  sans 
tomber  dans  l'arbitraire,  calculer  cette  quotité  autrement  que  ne  Je 
fait  la  loi  elle-même  dans  l'article  922,  en  prenant  pour  base  la 
masse  de  tous  les  biens  que  laisserait  le  défunt  s'il  n'avait  fait  au- 
cune libéralité.  Il  est  vrai  que  la  loi  n'en  a  disposé  ainsi  qu'en  vue 
du  cas  de  réduction;  mais  peu  importe,  car  là  question  d'étendue 
de  la  quotité  disponible  étant  toujours  la  même ,  la  manière  de  la 
calculer  doit  aussi  nécessairement  être  toujours  la  même,  et  il 
serait  impossible  d'alléguer  une  raison  vraisemblable  de  différence. 
C'est  ce  que  la  Cour  de  cassation,  après  avoir  longtemps  marché 
dans  une  autre  voie,  a  fini  par  reconnaître  dans  le  célèbre  arrêt 
Saint'Arroman  (1).  Et  c'est  aujourd'hui  un  point  constant  en  doc- 
trine et  en  jurisprudence,  que  l'article  922  est  la  seule  règle  à 
suivre  pour  là  détermination  de  la  quotité  disponible,  soit  qu'il 
s'agisse  à  proprement  parler  de  réduction ,  soit  qu'il  s'agisse  seule- 
ment de  fixer  l'étendue  d'un  legs  ayant  pour  objet  cette  quotité. 
60  his.  VÎT.  Maintenant,  ce  point  admis,  les  héritiers  pourraient, 
en  s' appuyant  sur  l'article  857 ,  élever  une  prétention  bien  autre- 
ment préjudiciable  au  légataire,  à  savoir  que  les  avancements 
d'hoirie,  tout  sujets  qu'ils  sont  à  rapport,  doivent  être  considéras 
par  les  légataires  comme  des  donations  pures  et  simples,  qui, 
imputées  sur  la  quotité  disponible,  la  diminueraient  d'autant  et  ïe 
plus  souvent  même  l'absorberaient  complètement  et  rendraient 
ainsi  le  legs  caduc.  Mais  cette  prétention  aussi  serait  mal  fondée  ; 
car  les  héritiers  doivent  imputer  sur  leur  réserve  tout  ce  qu'ils 
obtiennent  à  titre  héréditaire,  par  conséquent  tout  ce  qu'ils  re- 
tiennent ou  ce  qu'ils  recouvrent  par  l'effet  du  rapport  auquel  iis 
sont  mutuellement  soumis,  et  le  légataire,  qui  ne  doit  être  réduit 
que  pour  parfaire  la  réserve  des  héritiers,  peut,  pour  échapper  à  la 

(\)  C.  c.  Rej.  (ch.  réun.),  8  juillet  4  826  (P.  t.  76,  p.   273);  Jung.  C.  c.  casa., 
43  mai  1828  (P.  t.  8«,  p.  474);  C.  c.  cass.,  49  août 4 829  (P.  t.  85,  p.  254). 
IV.  40 
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rédaction,  les  forcer  à  cette  imputation.  Quant  au  principe  qjà  lui 

refuse  le  rapport,  il  recevra  son  application,  en  ce  sens  que  son 
legs  ne  pourra  s*exécuter  sur  les  biens  rentrés  dans  la  succession 
par  refitet  du  rapport.  Ainsi,  à  quelque  somme  que  ce  legs  soit 
élevé  par  le  calcul  fait  aux  termes  de  Tarticle  922,  son  efBcsftdté, 
par  la  force  des  choses,  se  bornera  à  la  valeur  des  biens  existants 
au  jour  du  décès. 

60  bis.  Ym.  Cette  doctrine,  consacrée  par  Tarr^  ci-dessus  cité, 
n*est  aujourd'hui,  je  crois,  contredite  par  personne,  pour  le  cas 
supposé  où  le  successible  donataire  vient  à  la  succession  et  doit  en 
conséquence  le  rapport  à  ses  cohéritiers.  Mais  plusieurs  soutieiment 
encore  que  ce  successible,  s*il  renonce,  doit  être  complètement 
assimilé  à  un  donataire  étranger,  et  que  la  donation  qu'il  retient 
doit  en  conséquence  s'imputer  sur  la  quotité  disponible,  au  risque 
de  Fabsorber.  Je  crois,  au  contraire,  comme  je  Tai  déjà  dit,  que 
le  successible  qui  renonce  doit  imputer  d'abord  le  don  qu'il  retient 
sur  la  quote-part  qu'il  aurait  prise  dans  la  réserve,  et  qu'il  n'impute 
sur  la  quotité  di^^onible  que  ce  dont  la  rétention  qui  lui  est  per- 
mise excède  cette  part  de  réserve.  Sur  ce  point,  au  reste,  je  ne 
puis  que  m'en  référer  à  ce  que  j'ai  dit  plus  haut  (1). 

60  bis.  IX.  Le  principe  qui  refuse  aux  légataires  le  droit  au  rap- 
port, s'apphque  aussi  bien  à  ce  qu'on  appelle  improprement  le 
rapport  des  legs,  qu'au  rapport  des  donations.  D  s'ensuit  que  le 
legs  fait  au  successible  doit  concourir  avec  les  autres  legs  dans 
la  distribution  du  patrimoine  insufiBsant  pour  les  payer  tous; 
seulement  le  dividende  ainsi  obtenu,  au  lieu  de  profiter  à  l'héritier 
légataire,  profitera  à  tous  les  cohéritiers  (2}.  Mais  je  ne  vois  pas, 
du  reste ,  pourquoi  l'on  ferait  difficulté  d'étendre  id  ce  que  nous 
avons  dit  pour  les  donations,  et  de  soumettre  d'abord,  à  l'imputa- 
tion sur  la  réserve,  le  legs  fiiit  an  successible.  Cela,  en  effet,  est 
tout  à  fait  conforme  à  l'intention  présumée  du  testateur,  qui  a  des- 
tiné ce  legs  à  s'imputer  sur  la  part  héréditaire  ou  à  en  tenir  lieu. 
Ce  serait  donc  seulement  lorsque  le  legs  excéderait  le  montant  de 
la  réserve,  et  uniquement  «pour  cet  excédant  qu'il  viendrait  en 
concours  avec  les  autres  legs.  Ainsi  réduit,  ce  concours  procurera 

CO  V.  ci-dessus  n.  4î  bit.  IH-YI. 
i'i)  V.  t.  3,  n.  598  6»«.  HI. 
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encore  un  avantage  pour  les  héritiers,  q[ui,  déjà  remplis  de  leur  ré- 
serve, obtiendront  une  part  dans  la  quotité  disponible.  Mais  c'est 
la  consé(iaence  du  principe  qui  refuse  le  rapport  aux  légataires,  et 
ceux-ci  ne  peuvent  pas  plus  disputer  au  successible,  légataire 
comme  eux,  un  dividende  dans  la  quotité  disponible,  qu'ils  ne  dis- 
puteraient au  successible  donataire  ou  à  ses  cohéritiers  investis  par 
le  rapport,  le  droit  de  retenir  en  entier  sur  la  quotité  disponible 
Texcédant  de  la  donation  sur  la  réserve. 

61 .  La  masse  composée  et  la  quotité  disponible  fixée ,  il  est 
facile  de  voir  si  les  libéralités  excèdent  ou  non  cette  quotité. 
Mais  il  est  clair  que  la  libre  faculté  de  disposer  li'ayant  cessé 
pour  le  défunt  qu'au  moment  où  il  a  dépassé  les  limites  tracées 
par  la  loi ,  tous  les  droits  conférés  aux  donataires  dans  ces  li- 
mites doivent  rester  intacts ,  et  que  la  réduction  ne  peut  préju- 
dicier  qu'aux  droits  acquis  postérieurement. 

De  Ik  il  suit,  !<>  que  la  réduction  porte  sur  les  dispositions 
testamentaires  avant  d'atteindre  les  donations  entre-vifs  ; 

2"  Qu'entre  les  donations ,  les  plus  nouvelles  doivent  tou- 
jours être  réduites  avant  les  plus  anciennes  (V.  art.  923). 

61  bis.  I.  L'emploi  du  procédé  indiqué  par  Tarticle  922  sert  k 
reconnaître  le  chiffre  de  la  quotité  disponible,  et  comme  on  connaît 
également  la  valeur  estimative  de  chacun  des  biens  donnés  ou 
légués,  il  est  facile  de  voir  si  les  dons  ou  legs  de  corps  certains  ou 
de  quantités  excèdent  ou  non  cette  quotité.  Ce  chiffre,  basé  sur  la 
valeur  des  biens  au  temps  di^. décès,  est  ainsi  invariablement  fixé, 
à  quelque  époque  que  s'opère  la  liquidation,  sans  égard  aux 
changements  qui  ont  pu  survenir  jusque-là  dans  la  valeur  respec- 
tive des  biens.  Mais  la  conséquence  est  différente  suivant  qu'il 
s'agit  de  dons  ou  legs  de  corps  certains,  ou  qu'il  s'agit,  au  con- 
traire, de  dons  ou  legs  de  quantité. 

Ainsi,  à  l'égard  des  corps  certains,  la  fixation  de  la  masse 
d'après  la  base  ci-dessus  servira  à  déterminer  si ,  et  dans  quelle 
proportion,  la  propriété  du  bien  donné  ou  légué  doit  ou  rentrer 
dans  la  succession  ou  appartenir  au  donataire  ou  légataire,  et  qui, 
par  conséquent ,  doit  profiter  ou  souffrir  en  tout  ou  en  partie  des 
augmentations  ou  diminutions  survenues  dans  sa  valeur.  Supposons 

40. 
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doue,  par  exemple,  la  qnotité  disponible  fixée  par  application  de 
Farticle  922  à  12;  Tlmmenble  donné  est  entré  dans  la  masse 
ponr  15,  Talear  au  temps  du  décès,  il  y  a  lieu  à  retranchement 
d*ufi  cinquième;  et  quand  même  Fimmeuble  ne  yaudrait  que  10  au 
moment  de  la  liquidation,  il  ne  serait  pas  moins  sujet,  non  pas 
âii  retranchement  de  3,  excédant  de  15  sur  12,  mais  au  retranche- 
ment  d'un  cinquième,  valant  aujourd'hui  2.  Supposons  à  TinverSe 
que  l'immeuble  ne  soit  entré  danà  la  masse  que  pour  12,  le  dona- 
taire le  retiendra  en  entier  quand  même  il  vaudrait  aujourd'hui 
15.  Supposons- maintenant  que  compris  dans  la  masse  pour  18, 
et  passible  conséquemment  du  retranchement  d'un  tiers,  il  vaille 
aujourd'hui  24,  le  donataire  n'en  sera  pas  quitte  pour  offrir  6, 
excédant  de  18  sur  12  ;  mais  il  devra  toujours  subir  le  retranche- 
ment d'un  tiers,  valant  aujourd'hui  8. 

Au  contraire,  en  ce  qui  concerne  les  dons  oïl  legs  de  quantité, 
les  changements  survenus  dans  la  valeur  des  biens  héréditaires  stir 
lesquels  les  dons  ou  legs  doivent  s'exécuter,  n'exercent  aucaoe 
influence  sur  le  quantum  de  la  retenue  ou  du  retranchement;  et  la 
somme  de  la  quotité  disponible  comparée  à  la  somme  donnée  ou 
léguée,  fixera,  une  fois  pour  toutes,  celle  qui  devra  être  conservée 
ou  obtenue  par  le  donataire  ou  légataire,  et  celle  dont  il  devra 
subir  le  retranchement. 

Tout  cela,  au  reste,  n'est  que  l'application  du  principe  qui  met 
les  choses  aux  risques  du  propriétaire  ou  du  créancier  de  corps 
certain,  et  ne  les  met  jamais  aux  risques  des  créanciers  de 
quantité. 

61  Wi.  IL  Des  principes  admis  il  résulte  qu'une  donation,  lors- 
qu'elle n'excède  pas  la  quotité  disponible  calculée  §u  égard  an 
temps  du  décès,  est  et  demeure  inattaquable,  quand  même  les 
pertes  ou  dépréciations  survenues  dans  les  biens  héréditaires  feraient 
défeillir  en  tout  ou  en  partie,  pour  les  héritiers,  l'utilité  de  la 
réserve.  Pareillement,  ou  plutôt  conséquemment,  lorsque  l'insol- 
vabilité d'un  donataire  postérieur,  soumis  à  réduction ,  rendra  contre 
lui  l'action  inefficace  et  privera  ainsi  les  héritiers  du  recouvrement 
de  leur  réserve ,  ce  ne  sera  pas  en  soi  une  raison  suffisante  pour 
faire  porter  la  réduction  sur  une  donation  antérieure  qui  n*y  était 
pas  sujette.  Et  toutefois,  si  l'insolvabilité  du  dohataire  sujet  à 
réduetion  existait  d^à  au  temps  du  décès,  il  ne  serait  pas  juste  d'en 
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feire  tomber  tout  le  poids  sur  les  héritiers  à  réserve.  Ce  qu'il  faudrait 
faire  alors,  ce  serait  de  défalquer  de  la  masse  sur  laquelle  se  calcule 
le  quantum  de  la  quotité  disponible,  la  valeur  de  la  douatlop  faite  à 
l'insolvable.  De  cette  manière  le  quantum  de  la  réserve  et  celui  de  la 
(potité  disponible  se  trouveront  proportionnellement  diminués.  Et 
si,  par  le  résultat  de  l'opération  ainsi  rectifiée,  Itf  donatîpn  ai^té- 
rieure  se  trouve  dépasser  la  Umite  légale,  elle  subira  retranchemept 
pour  Texcédant. 

Notre  décision  sur  ce  point  est,  comme  bn  le  voit,  en  parfaits 
harmonie  avec  la  doctrine  que  nous  avoQS  admise  relativement  aux 
créances  héréditaires  sur  débiteur  insolvable  (1)  ;  elle  consiste  tou- 
jours à  ne  point  tenir  compte  dans  la  formation  de  la  masse  d'une 
valeur  nulle,  qui  ne  pourra  être  utilement  imputée  ni  sur  la  ré- 
serve ni  sur  la  quotité  disponible.  Or  évidemment  l'action  en  retran- 
chement, qui  représente  dans  la  sijccession  la  somme  donnée  à  Tin- 
solvable,  n'est  pas  de  nature  à  s*imputer  sur  la  quotité  disponible 
déjà  absorbée  par  les  donations  antérieures,  et  ne  peut  s'iipputer 
utilement  sur  la  réserve  :  c'est  une  raii^on  pour  exclure  de  la  ma^se 
la  sonune  donpée  qu'elle  représente. 

62.  Observons  en  passant  qu'il  est  un  cas  où  la  donation , 
même  excessive ,  pourra  échapper  k  la  réduction  proprement 
dite ,  c'est  celui  où  elle  est  faite  k  un  héritier  à  réserve  :  celui- 
ci  ayant  droit  k  une  part  héréditaire  dans  les  biens  non  dispo- 
nibles, la  loi  lui  permet  (Je  retenir  si|r  les  biens  donnés  h 
valeur  de  cette  part  ;  mais  il  faut  pour  cela  que  les  autres  bii^nft 
pon  disponibles  soient  de  la  même  nature  (V.  art.  924)  -,  et  x^ 
marquez  que,  pour  appliquer  l'article,  il  faut  supposer  que  Ig 
donation  faite  au  succèssible  n'est  pas  sujette  k  rapport.  Seloq 
nous,  cette  application  se  borne  au  cas  d'un  don  par  préciput. 
Ainsi  entendue,  la  disposition  de  la  loi  a  pour  unique  objet  non 
pas  d'abroger  mais  de  modifier  en  l'expliquant,  suivant  le  droit 
commun,  le  principe  du  rapport  en  nature  proclamé  d'une  ma- 
nière trop  absolue  par  l'art.  866  (V.  art.  839). 

62  his,  I.  Pour  bien  saisir  le  sens  et  la  portée  de  l'article  924 , 

(i)  y.  ci-dessus  d.  60  hit,  III. 
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il  n*est  pas  inatile  de  jeter  un  coup  d*œil  sur  son  origine ,  et  de 
constater  la  transformation  qu'il  a  subie  par  Tadditîon  faite  à  son 
texte  primitif,  sur  les  observations  du  Tribunat.  Ces  documents 
pourront  aussi  servir,  sinon  à  justifier,  au  moins  à  expliquer  la 
place  qu'occupe  cet  article  entre  l'article  923  et  l'article  925 ,  quoi- 
que, dans  l'ordre  naturel  des  idées,  ces  deux  derniers  eussent 
semblé  devoir  se  suivre  sans  interruption. 

L'origine  de  l'article  924,  comme  celle  de  Tarticle  923,  est  évi- 
demment dans  l'article  34  de  l'ordonnance  de  1731  ;  lequel  article) 
en  même  temps  qu'il  réglait  Tordre  dans  lequel  les  donations  de- 
vaient être  réduites  pour  fournir  aux  enfants  leur  légitime,  consa- 
crait pour  les, enfants  donataires  le  droit  de  retenir  les  biens  à  eux 
donnés  jusqu'à  concurrence  de  la  valeur  de  leur  légitime.  La  pen- 
sée du  rédacteur  était  probablement  d'indiquer,  d'après  Bicard,  la 
seconde  règle  comme  faisant  exception  à  la  première,  en  ce  sens 
que  l'enfant  donataire  autorisé  à  retenir  jusqu'à  concurrence  de  sa 
légitime  ne  contribuerait  pas,  sur  ce  qu'il  retiendrait  ainsi,  à  four- 
nir la  légitime  des  autres,  si  bien  que  pour  l'obtenir,  ceux-ci  de- 
vraient s'adresser  à  des  donataires  même  plus  anciens  que  lui  (1). 
C'est  peut-être  dans  la  même  pensée  que  fut  conçu  et  classé  l'ar- 
ticle 34  de  la  rédaction  communiquée  au  Tribunat,  type  de  notre 
article  924,  dont  il  différait  seulement  en  ce  qu'il  ne  contenait  pas 
la  restriction  exprimée  par  ces  mots  qui  terminent  l'article  actuel  : 
s*ils  sont  de  même  nature.  En  cet  état,  la  disposition  proposée  pou- 
vait être  considérée  comme  déterminante,  pour  consacrer  la  doctrine 
d'imputation  du  don  fait  au  successible' renonçant  sur  sa  part  de 
réserve.  Mais  ce  ne  fut  pas  dans  ce  sens  que  l'article  fut  entendu 
par  le  Tribunat.  On  vit  dans  la  rétention  qu'il  autorise ,  la  faculté 
pour  le  donataire  par  préciput ,  tenu  à  rappprter  l'excédant  de  la 
quotité  disponible,  de  s'affranchir  indistinctement  du  rapport  en 
nature;  et  pour  rentrer  à  cet  égard  dans  la  règle  établie  par  l'ar- 
ticle 859 ,  on  proposa  la  restriction  dont  il  s'agit. 

62  bis.  IL  Quoi  qu'il  en  soit,  l'article  924,  avec  l'addition  qui 
le  termine  et  qui  en  limite  l'application,  ne  peut  aucunement  être 
considéré  comme  ayant  trait  à  la  question  de  savoir  si  le  renonçant 

0 

(4)  V.  ord.  de  1734,  art.  34;  Sallé,  sur  cet  article;  Ricard,  Du  donatioM 
(3*  partie,  n.  4 H 4). 
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a  droit  de  retenir  sa  part  de  réserve  ;  car  un  droit  de  cette  impor- 
tance ne  saurait  être  subordonné  à  une  circonstance  aussi  minime 
qae  celle  d'identité  dans  la  nature  des  biens.  Uarticle  donc,  signifie 
seulement  que  le  donataire  par  préciput ,  tenu  en  principe  à  rap- 
porter en  nature  l'excédant  de  Timmeuble  donné  sur  la  quotité  dis- 
ponible (art.  866),  peut  ne  rapporter  cet  excédant  qu'en  moins 
prenant,  quand  il  y  a  dans  la  succession  d'autres  immeubles;  en  un 
mot,  qu'il  y  a  lieu  pour  le  rapport  de  cet  excédant  à  suivre  la  dis- 
tinction établie  par  l'article  859. 

J6  crois ,  au  reste,  que  la  disposition  de  notre  article,  quoiqu'elle 
ne  c()mprenne  dans  ses  termes  que  la  donation  entre- vifs ,  devrait 
également  s'appliquer  au  successible  légataire.  Je  crois,  en  effet, 
pelé  rapport  en  moins  prenant,  dans  les  cas  où  lajoi  l'autorise, 
est  applicable  aux  legs  comme  aux  donations  (1). 

62  bis.  m.  Quant  à  la  grande  question  à  laquelle  la  disposition 
de  notre  article  doit,  je  le  répète,  être  considérée  désormais 
comme  étrangère,  j'ai  exposé  plus  haut  les  raisons  qui  me  portent 
à  croire  que  l'héritier  qui  renonce  pour  s'en  tenir  à  son  don,  ne 
doit  point  être  assimilé  à  celui  qui  renonce  purement  et  simplement, 
et  qu'il  conserve  à  tout  événement  le  droit  de  retenir  le  don  jusqu'à 
concurrence  de  la  part  qui  lui  revenait  dans  la  réserve ,  sans  pré- 
judice du  droit  plus  ample  d'étendre  la  retenue  jusqu'à  la  limite  de 
la  quotité  disponible,  si  cette  quotité  ou  la  partie  non  épuisée  de 
cette  quotité  dépassait  le  montant  de  la  part  de  réserve  (2). 

Ma  pensée,  que  je  saisis  ici  l'occasion  de  résumer,  c'est  que  le 
don  au  successible  étant  toujours  censé  fait  en  avance  sur  sa  part 
de  réserve  ou  par  imputation  sur  cette  part ,  la  renonciation  qu'il 
fait  au  surplus  de  la  succession  ne  doit  point  priver  ce  successible 
dn  droit  de  retenir  la  chose  au  titre  auquel  il  l'a  reçue.  La  loi,  il  est 
vrai,  afin  qu'il  ne  soit  jamais  plus  maltraité  que  ne  le  serait  un 
donataire  étranger,  lui  accorde  quelque  chose  de  plus,  en  lui  per- 
mettant non  pas  de  cumuler,  mais  d'étendre  la  retenue  jusqu'à 
concurrence  de  la  quotité  disponible.  C0k  là  une  faveur  dont  il 
profitera  quand  il  y  aura  lieu,  c'est-à-dire  lorsque  la  quotité  dispo- 
nible non  encore  épuisée  dépassera  le  montant  de  la  part  de  ré- 

0)V.  t.  3,  n.  477bw.  I. 

(î)  V.  ci-dessus  n.  4S  hit,  V  et  Vï. 
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^rvp;  mais  cette  faveur,  évidemment,  n'aura  pas  d' application 
Iqrs^e  la  quotité  disponible  sera  déjà  épuisée  p^  des  libéralités 
antérieures  àravaneement  d'hoirie.  Au  reste,  ceftp  circonstance  ne 
4çyra  faire  nul  obstacle  au  droit  de  retenir  jusqu'à  conc^^rence  de 
Ifi  part  de  réspjrvp ,  df oit  fondé  sur  le  titre  auquel  le  suçeessii)le 
ijtpst  pas  censé  avoir  feponcé  en  répudiant  lé  reste  de  la  succession. 
^e  là  il  résulte  que,  conformément  aux  ai^ciens  principes  consacrés 
p.ar  l'article  34  de  l'ordonnance  de  173| ,  le  don  retenu  par  le  si^c- 
cessible  donataire,  en  tant  qu'il  est  imputable  sur  sd  part  de  ré- 
serve,  ne  pourra  être  attqii^t  pour  parfaire  la  part  des  autres  héri- 
tier§,  et  (pie  ciîux-ci,  ne  trouvant  pas  leur  part  dans  leï^biefls 
jais^és  par  le  défunt,  devront  agir  en  réduction  contre  les  don^- 
t^res  flapmes  çintérieiirs  à  l'avancement  d'hoirie.  Pareillement,  le 
legs  fait  au  successible  renonçant,  me  paraissant,  tout  aussi  bien 
^p  la  donation,  imputable  d'abord  sur  la  p^rt  de  réserve,  et  pour 
jp  gurpliis  ^eiilement  sur  la  quotité  dispoi^ible,  j'eji  conciles  qije 
4^QS  pettç  fpesqrell  doft  être  acquitté  par  préférence  et  qu'ils  n'^d- 
pfiettrpDf  Ip  CQ|içQur§  et  1^  contribution  avec  les  autres  légataires 
que  pour  ce  dont  jl  excède  la  part  de  réserve.  Par  la  paéme  rçi^Q» 
je  décide  que  daps  la  mesure  de  la  part  4e  réserve,  le  legs  iç>nt  il 
§'^gi{;  ne  ser^  ppipt  soumis  à  1^  caducité  prononcée  par  l'article  Q25, 
^t  q\)e  si  1^  quotité  disponible  est  pon  pas  seulement  épuisée  ipais 
çs^cédée  par  4c$  dopatiops  e^tre-vifs,  la  réduction  devra  porter  non 
sur  le  legs,  mai^  sur  le^  donations. 

Bie))  eQten4l^  ipf  tout  ce  çfox  précède  ^'applique  seuleipent  aux 
^ns  of^  legs  faits  à  \\^  successible  sans  clause  de  préçiput;  car  le 
4o|i  pu  legs  fai|  pjpr  précipi^t  est  de  plein  droit  imputable  m  1^ 
q^^^tité  disponible,  et  ^oit  (|ue  \e  suceessit)le  accepte  PU  renot^pC) 
Il  Y  ^iira  lieq  de  siiivre  pureipent  et  sipaplen^ent,  ep  ce  q^ii  le  coji- 
pejrge)  ^  ^W\  epn^fnun  sur  la  réduction  et  Tordre  dans  lequel  elle 
4oit  s'opérer. 

Jl  va  sans  dire,  îni  reste,  que  l'iiuputfttion  sur  la  réserve,  pour 
les  dopations  mêmes  qui  sont  faites  sans  clause  de  préçiput,  iiese]*a 
pas  ppssible  si  par  événeineiit  le  droit  à  la  réserve  ne  ^*QuvrP  if^ 
^1}  profit  soit  4u  successible  donataire  lui-piéme,  soit  d^  3es  repré- 
sentants. C'est  ce  qui  arriverait  si  ce  successible  venait  à  prédécéder 
sans  enfants  ni  descendants.  11  est  clair  qu'alors  la  donation  s'im- 
putera purement  et  simplement  suf  la  quotité  disponible,  avec 
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tontes  les  conséquences  qui  marchent  à  la  suite  de  cette  |mputatiop. 
Ainsi  un  don  qui  dans  Tintention  de  son  auteur  n'était  qu'un  ava4- 
cernent  d'hoirie,  pourra,  contre  cette  intjention,  absorber  en  tout 
oa  en  partie  }a  ^otité  disponible  et  rendre  inefficaces  les  libéra- 
lités qae  le  père  de  famille  n'avait  pas  cru  par  là  s'interd^ns.  Mais 
s'il  craint  cette  éventualité,  il  a  un  moyen  facile  de  s'y  soijstraire'en 
stipulant  dans  la  donation  1(5  droit  de  retour.  Quant  au  legs  fait  au 
saccessible,  Finconvénient  signalé  n'existera  jamais,  puisque  le  pré- 
décès du  légataire  rendra  le  legs  caduc. 

63.  Les  legs  devant  toujours  être  réduits  avant  les  donations, 
il  est  évide^t  qu'ils  sont  tous  caducs  lorsque  les  donations  absor- 
bent la  quotité  disponible  (V.  art.  925). 

64.  Quç  si  la  quotité  disponible  n'est  point  épuisée  par  les 
donations,  mais  qu'elle  soit  insuffisante  pour  payer  tous  les 
legs,  il  y  a  lieu  à  les  réduire  ^  et  dans  cette  réduction  on  n'aura 
nul  égard  k  l'ancienneté  du  titre ,  car  toutes  les  dispositions 
testamentaires,  bien  que  contenues  dans  des  actes  différent^, 
sont  toujours  réputées  avoir  la  ipême  date ,  celle  de  j'puver- 
ture  du  droit-  La  réduction  §p  fera  donc  proportionnellement 
sur  tputes  )  ^n^  fUstinction  entre  les  legs  universels  ^t  les  kg*  pavr- 

ticuii^s.  D'où  il  suit  que  les  légataires  universels  ou  a  titre  uni- 
Yerçel  feront  subir  aux  legs  particuliers  qu'ils  sont  chargés 
d'acquitter  (art.  1009,1013,  1017)  une  réduction  proportion- 
nelle a  la  réduction  que  subira  leur  propre  legs  (V.  art.  926). 

64  bis.  1.  La  réduction  proportionnelle  de  tous  les  legs  sans 
distinction  de  leur  nî^ture  est  fondée  sur  Tintention  probable  du 
testateur,  quj  n'impose  ^u  légataire  universel  l'acquittement  inté- 
gral  des  autres  legs,  que  dans  la  supposition  qu'il  aura  pour  les 
acquitter  l'universalité  des  biens,  et  qu'il  entend  lui  laisser  tout  ce 
qui  restera  après  l'acquittement  des  charges.  Mais  s'il  subit  une  ré- 
duction et  n'obtient  ainsi  qu'une  qtote-part  de  l'universalité ,  il  est 
tout  simple  qu'il  applique  dans  la  même  proportion  la  réduction  aux 
legs  qu'il  est  chargé  d'acquitter.  Si  donc,  par  exemple,  Iç  légataire 
universel  est  réduit  à  moitié,  c'est  de  cette  moitié  seulement  qu'il 
devra  aux  légataires  à  titre  universel  la  quote-part  qui  leur  a  été 
léguée.  Et  pareillement  il  ne  devra  aux  légataires  particuliers  que 
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la  mdtié  des  sommes  oa  des  choses  qui  leur  ont  été  léguées  (1). 
Cela  posé,  on  ne  voit  pas  d*abord  comment  on  légataire  universel, 
en  concours  avec  des  héritiers  à  réserve  et  n'obtenant  dès  lors 
qa*ane  part  de  Toniversalité ,  pourrait  jamais  être  tenu  à  Facqnit- 
tement  intégral  des  legs;  c*est  pourtant  ce  que  parait  supposer  l'ar- 
ticle 1009  quand  il  le  charge  en  principe  d'acquitter  tous  les  legs, 
en  ne  considérant  que  comme  exceptionnel  le  cas  de  rédaction, 
pour  lequel  il  renvoie  à  l'application  de  notre  article  926.  Est-il 
donc  en  effet  possible  qu'un  légataire  universel  soit  en  concours 
avec  des  héritiers  à  réserve  et  que  la  limitation  de  son  legs  à  la  me- 
sure de  la  quotité  disponible  ne  constitue  pas  pour  lui  une  réduc- 
tion ?  Mon  certainement,  s'il  faut,  en  s'attachant  à  la  lettre  de  Tar- 
ticle  1003,  ne  tenir  pour  legs  universel  que  celui  qui  comprend 
purement  et  simplement  l'universalité  des  biens.  Mais  si  on  recon- 
naît au  contraire  qu'un  legs  est  vraiment  universel  par  cela  seal 
qu'il  appelle  éventuellement  à  recueillir  l'universalité  (2),  on  trou- 
vera évidemment  ce  caractère  au  legs  de  tout  ce  dont  il  est  permis  de 
disposer,  legs  qui  recevra  plus  ou  moins  d'étendue  suivant  la  com- 
position de  la  famille  à  la  mort  du  testateur,  et  qui  pourra  même 
comprendre  le  tout  si  le  testateur  par  événement  ne  laisse  pas  d'hé- 
ritiers à  réserve.  Gela  posé,  on  n'est  plus  embarrassé  pour  trouver 
un  légataire  universel  «qui ,  dans  le  concours  avec  des  héritiers  à 
réserve,  n'obtient  en  effet  que  la  quotité  disponible,  et  n'est  pour- 
tant pas  réduit  puisqu'il  obtient  tout  ce  qui  lui  a  été  légué.  Celui-là 
évidemment  devra  acquitter  tous  les  legs  sans  leur  faire  subir  de 
réduction ,  puisque  lui-même  n'en  subit  pas.  Mais,  au  contraire, 
quand  un  légataire  à  qui  le  défunt  avait  voulu  laisser  purement  et 
simplement  Tuniversalité  des  biens  sera  réduit  par  les  héritiers  à 
réserve  à  la  mesure  de  la  quotité  disponible,  ce  sera  le  cas  de  réduc- 
tion prévu  par  la  disposition  finale  de  l'article  1009,  et  c'est  alors 
qu'il  faudra  appliquer  notre  article  926, 

(\  )  Il  est  d'ailleurs  bien  entendu  que  la  loi  en  proscrivant  toute  distinction  entrt 
lu  l$gt  univerteli  et  let  legs  particuliers,  a  compris  dans  sa  pensée  les  legs  simple- 
ment à  titre  universel  comme  les  legs  universels  proprement  dits.  La  règle  évidem- 
ment est  que  tout  légataire  chargé  d'acquitter  d'autres  legs,  fût-ce  même  an 
légataire  particulier,  peut,  s'il  aubit  lui-même  une  réduction,  la  faire  subir  dans  la 
même  proportion  aux  legs  qu*il  est  chargé  d'acquitter. 

{t)V.  ci-de»sous  sur  Tart.  1003. 
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Maintenant ,  comment  dans  la  pratique  saura-t-on  reconnaître  à 
laquelle  des  deux  catégories  appartiendra  un  légataire  universel, 
lorsque  les  termes  du  testament  ne  seront  point  précis  à  cet  égard? 
C'est  là  une  question  qui  mérite  d'être  examinée ,  mais  dont  Texa- 
men  rentrera  plus  naturellement  dans  Texplication  de  l'article  1 009. 

64  bis.  II.  '  La  règle  de  réduction  proportionnelle  s'applique  à 
toas  les  legs,  et  je  ne  crois  pas  qu'il  en  faille  excepter,  avec  quel- 
ques-uns (1),  les  legs  de  corps  certain.  Il  est  vrai  qu'au  cas  d'in- 
solvabilité d'un  débiteur,  les  créanciers  de  corps  certain  ne  viennent 
pas  à  contribution  avec  les  créanciers  de  quantité.  Ce  point,  admis, 
je  crois,  de  tout  temps,  ne  peut  surtout  être  douteux  dans  notre 
droit,  qui  donne  à  la  créance  de  corps  certain  un  effet  translatif  de 
propriété  (art.  71 1  ).  Il  est  clair,  en  effet,  que  les  autres  créanciers, 
qoi  n'ont  pour  gage  que  les  biens  de  leur  débiteur,  ne  peuvent  rien 
prétendre  snr  des  objets  qui  ne  lui  appartiennent  plus,  ni  empêcher 
par  conséquent  les  propriétaires  d'obtenir  la  possession  de  ces 
objets.  Mais  ici  les  légataires  de  corps  certains  ne  peuvent  argu- 
menter de  la  translation  de  propriété  opérée  en  leur  faveur,  non  que 
le  legs  de  corps  certain  ne  soit  aussi  translatif  de  propriété ,  mais 
parce  que  ce  legs  ne  les  rend  propriétaires  que  dans  la  proportion 
pour  laquelle  leur  droit  doit  être  maintenu,  et  que,  dans  l'intention 
présumée  dn  testateur,  qui  n'a  manifesté  aucune  préférence,  ils  ne 
doivent  être  propriétaires  que  dans  la  même  proportion  dans  la- 
quelle subsisteront  les  autres  legs.  N'est-il  pas  en  effet  raisonnable 
que  les  legs  de  corps  certain ,  étant  comme  tous  les  autres  soumis 
à  la  réduction  pour  parfaire  la  réserve,  cette  réduction  leur  soit 
appliquée  de  la  même  manière  qu'à  tous  les  autres  ? 

Au  reste,  notre  solution  étant  principalement  fondée  sur  la  gé- 
néralité des  termes  de  l'article  926 ,  qui  n'a  en  vue  que  la  réduction 
pour  parfaire  la  réserve ,  peut-être  ne  faudrait-il  pas  suivre  la  même 
règle  si  la  réduction  à  subir  procédait  d'une  autre  cause ,  puta  de 
rinsu£Ssance  de  l'actif  de  la  succession  pour  l'acquittement  intégral 
des  legs  (2).  Mais  ce  point  même  me  parait  douteux  ;  car  tous  les 
legs  ayant  leur  principe  dans  la  volonté  du  testateur,  je  ne  vois  pas 
pourquoi  Ton  supposerait  qu'il  a  voulu  favoriser  les  uns  plus  que 


(4)  V.  notamment  TouUier,  t.  .5,  n.  658. 

(3)  V.  Toulcose,  48  avril  4834  (P.  t.  400,  p.  655). 
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les  autres  ;  et  presque  tous  out  été  i^épe^iremef^t  f^U  p^r  \^i  dans 
I4  supposition  que  soq  patrimpiQe  serait;  ^ulSsaut  pour  le^  acquitter 
tous.  Quelle  bonue  raison  fi-t-ou  de  croire  qu'il  auriait  légué  ioté- 
gralepient  le^  cprp$  certains,  s'il  av^it  prévu  quo  ripsu^ance  da 
patriinoine  ne  pe^rmet^r^t  pas  l'apquittement  iptégral  d^es  legs  de 
quantité  ? 

65.  Du  reste  l-égalité  établie  par  la  loi  entre  tous  les  léga- 
taires dans  la  réduction  qu'ils  subissent  n'étant,  k  vrai  dire, 
fondée  que  sur  la  volonté  présumée  du  testateur,  il  est  clair  que 
8a  volonté  expresse  d'accorder  une  préférence  doit  prévaloir 
sur  cette  supposition  (V.  art.  927). 

6^  bis.  !Eu  principe,  la  volonté  du  t^lt^teuir  est  pt  dpil  être  tout- 
Puissante  ppur  a£fr^iic}iir  u^  leg^  4fî  ia  réductioii  proportionnelle 
çt  te  faire  acquitter  4^  préférence  aux  autres,  mais  cette  volonté 
pp  se  suppose  pas,  et  la  loi  exige  è  cet  égard  une  déclaration  ex- 
pressp ,  ce  qui  cependant  ne  veut  pas  dire  qu'il  y  ait  pour  cette 
diéclaration  deç  termes  sacramentels  ;  mais  ce  qui  tend  surtout  à 
jTpnfermer  dans  les  termeis  4u  testament  Fexamen  de  la  question 
^e  YolQWté,  sans  qu'il  soit  pprmig  de  tirer  d'ailleurs  des  inductions 
^plt  de  la  qiialité  d^s  persQpnes ,  soit  des  rapports  partlouliprs  d'al^ 
fi^tipn,  de  bienveillance  ou  de  gratitude  qui  pouvaient  exister 
^^yei^  tel  pu  tel  4ps  légataires, 

Toutefois  cette  règle,  dans  ni^  pensée,  ne  doit  point  prévaloir 
Snr  les  raisons  qui  me  font  supposer  imputable  de  plein  droit  sur 
li|  irés^fve,  le  legs  fait  à  un  successible  ;  d*où  je  tire  la  conséquence 
que  ce  legs  n'est  pas  soumis  à  la  réduetlon  proportionnelle  (!)•  Ma 
snppQsitiQn,  en  effet,  reppse  là  sur  la  théorie  du  législateur  lui- 
fnénie }  qni  soumet  en  général  ce  legs  au  rapport ,  et  qui  évidem- 
ment ne  défend  de  le  cumuler  avee  la  part  héréditaire  que  V^^^ 
gn'il  le  regarde  comnie  fait  par  imputation  sur  cette  part  ou  po«f 
en  tenir  lieu  (2).  Cela  posé,  le  legs  dont  il  s'agit,  imputable  sur  la 
jréservjB,  ne  peut  recevoir  l'application  de  l'article  986 ,  qui  n'a  pour 
pt^et  que  de  régler  la  répartition  de  la  quotité  disponible  entre  les 
légjatal^es. 

(1)  V.  ci-dessu8  n.  62  bis.  III. 
(S)V.  t.  3,  n.  477et477bM.  I. 
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66.  La  réduction  doit ,  en  général ,  remettre  la  succession 
au  même  état  que  si  le  don  excessif  n'avait  pas  eu  lieu. 

Ainsi ,  les  fruits  des  biens  ^  recouvrer  appartiennent  k  la 
succession  du  jour  même  du  décès.  Et  néanmoins  la  bonne  foi 
doit  produire  ici  son  effet  ordinaire;  c'est  par  ce  motif,  selon 
nous,  que  le  donataire,  s'il  n'est  pas  attaqué  dans  Tannée,  ne 
doit  les  fruits  que  du  jour  de  la  demande  (Y.  art.  928). 

66  Ms.  i.  Ici 9  comme  en  matière  de  rapport,  c'est  au  point  de 
vae  seulement  du  capital ,  qu'on  applique  le  principe  de  remise  de 
la  succession  au  même  et  semblable  état  que  si  le  don  n'avait  pas 
ea  lien.  Quant  aux  revenus  du  temps  intermédiaire,  il  n'y  a  au- 
cune raison  de  les  enlever  au  donataire;  car  on  peut  supposer  que 
ie  défunt ,  s'il  avait  conservé  le  bien  qui  les  produit ,  les  aurait 
dépensés,  et  que  sa  succession  dès  lors  n'en  serait  pas  plus  ricbe. 
Ce  résultat,  au  reste,  se  concilie  parfaitement  avec  l'idée  de  réso- 
lution du  titre;  éàv  pour  la  condition  résolutoire  comme  pour 
la  condition  suspensive,  l'effet  rétroactif  attaché  à  son  accom- 
plissement n'a  pas,  en  général,  d'application  aux  jouissances  du 
temps  antérieur.  Cela  posé,  il  est  clair  que  c'est  à  titre  de  pro- 
priétaire que  le  donateur  a  droit  aux  fruits  jusqu'à  l'ouverture  de 
la  succession.  D'où  je  conclurai  qu'à  la  différence  d'un  possesseur 
de  bonne  foi ,  qui ,  selon  moi ,  n'a  droit  même  aux  fruits  civils 
qu'autant  qu'il  les  a  perçus  (i),  le  donataire  à  qui  appartient  lé 
droit  de  jouir,  parce  qu'il  est  propriétaire,  doit  profiter  des  fruits 
comme  en  profiterait  un  usufruitier.  A  lui ,  par  conséquent ,  s'ap* 
pliquerait  le  principe  d'acquisition  des  fruits  civils  jour  par  jour; 
ce  qui  lui  donnerait  le  droit  de  se  faire  payer,  même  après  la  réso- 
lution opérée,  les  loyers,  intérêts  ou  arrérages  qui  ont  couru  à  son 
profit  avant  cette  résolution. 

66  îns.  II.  Quant  aux  fruits  du  temps  postérieur  à  l'ouverture  de 
la  succession,  ils  appartiennent  aux  héritiers  redevenus  proprié- 
taires par  l'effet  de  la  résolution.  Il  parait  même  que  dans  l'ancien 
droit,  en  vertu  du  prlfidpe  de  la  saisine  des  bérîtlers,  on  n'aurait 
pas  pertfiis  ftux  donataires  demeurés  eii  posi^esision ,  pendant  quel- 
que temps  que  ce  soit ,  d'invoquer  iéfii*  bonne  foi  pouf  Mxaùàï  tes 

(4)  V.  t.  8,  n.  384  bit.  V. 
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fruits  au  préjudice  des  légitimaires  (1).  Mais  cela  n*était  pas  Juste. 
Car  bien  qae  les  donataires  n'ignorent  pas  absolument  le  vice  de 
leur  titre,  qu'ils  savent  dès  l'origine  être  susceptible  de  résolution 
à  la  mort  du  donateur,  ils  peuvent  ignorer  cette  mort,  ou,  lors- 
qu'ils la  connaîtraient,  ils  peuvent  ignorer  si,  eu  égard  à  l'état  de 
la  succession ,  la  réduction  doit  les  atteindre,  et  ^  les  béritiers 
Jugeront  à  propos  de  la  demander.  Que  si  dans  cette  confiance,  ils 
retiennent  la  possession  et  la  jouissance ,  il  serait  bien  rigoureux 
que  par  l'effet  d'une  attaque  tardive,  ils  se  trouvassent  ensuite 
tenus  à  restituer  les  fruits  de  plusieurs  années,  fruits  qu'ils  sont  au 
moins  excusables  de  n'avoir  point  conservés.  Le  législateur  a 
pourvu  à  tout  par  la  distinction  qu'il  établit  entre  l'attaque  dirigée 
dans  l'année  et  l'attaque  dirigée  après  l'année.  Sa  pensée  évidente 
est  de  considérer  ou  non  le  donataire  comme  possesseur  de  bonne 
foi ,  suivant  qu'il  est  ou  non  attaqué  dans  le  cours  de  la  première 
année.  Au  reste,  comme  il  y  a  ici  une  règle  spéciale,  je  crois  qu'elle 
doit  être  appliquée  purement  et  simplement,  sans  qu'il  soit  permis 
au  donataire  attaqué  dans  l'année  d'alléguer  sa  prétendue  bonne 
foi  pour  retenir  les  fruits  perçus  jusqu'à  l'attaque,  et  sans  qu'il 
fût  davantage  permis  à  l'héritier,  qui  n'attaque  qu'après  l'année,  de 
réclamer  les  fruits  du  temps  antérieur,  sous  prétexte  de  la  mau- 
vaise foi  du  possesseur. 

66  bis,  III.  A  la  différence  de  l'article  856,  qui,  pour  les  choses 
sujettes  à  rapport,  déclare  dus  les  fruits  et  les  intérêts,  notre  ar- 
ticle 928  oblige  seulement  à  restituer  les  fruits.  Sous  ce  nom,  sans 
doute,  viendraient,  comme  tous  autres  fruits  civils,  les  intérêts 
produits  par  une  créance  objet  de  la  donation  sujette  à  retranche- 
ment. Mais  il  est  permis  de  douter  que  le  donataire  d'une  somme 
d'argent  soumis  à  réduction,  soit  de  plein  droit  tenu  à  payer 
les  intérêts  de  la  somme  qu'il  doit  rendre.  A  cet  égard,  la  loi 
n'ayant  parlé  que  de  restitution,  il  me  parait  plus  sûr  de  s'en  tenir 
à  la  règle  générale,  qui ,  pour  les  dettes  de  sommes  d'argent,  ne  fait 
courir  les  intérêts  que  du  jour  de  la  demande  (art.  11 53). 

67.  Du  même  principe  dérivent  deux  autres  conséquences  : 
1**  les  immeubles  rentrent  francs  et  quittes  de  dettes  ou  hypo- 
thèques créées  par  le  donataire  (V.  art.  929)^ 

(4)  V.  Lebrun,  SuccêtiiùnSy  liv.  S,  ch.  3,  sect.  44,  n.  4-6. 
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2^  Les  aliénations  mêmes  sont  résolues.  Seulement  la  faveur 
dae  aux  tiers  acquéreurs  doit  prévaloir  sur  l'intérêt  qu'ont  les 
héritiers  à  obtenir  les  biens  en  nature  ^  d'où  la  nécessité  de 
discuter  préalablement  les  biens  du  donataire  qui  a  aliéné.  Il 
est  bien  clair,  au  reste ,  qu'on  ne  peut  attaquer  les  tiers  acqué- 
reurs que  dans  le  même  ordre  que  les  donataires  eux-mêmes  ; 
c'est-k-dire  que  les  acquéreurs  des  biens  compris  dans  les 
dernières  donations  sont  les  premiers  attaqués.  Il  y  a  plus,  les 
biens  restés  dans  les  mains  du  donataire ,  devant ,  comme  on 
Ta  dit ,  être  préalablement  discutés ,  il  s'ensuit  naturellement 
que  la  réduction ,  si  elle  a  lieu  contre  les  tiers ,  doit  frapper 
d'abord  sur  l'aliénation  la  plus  récente  (V.  art.  930). 

67  bis.  I.  L'effet  de  la  résolution  contre  les  tiers  n*est  proclamé 
ici  par  les  articles  929  et  930  qu'à  l'égard  des  immeubles.  Cepen- 
dant, à  la  différence  du  rapport,  qui,  pour  le  mobilier,  ne  se  fait 
qu'en  moins  prenant  (art.  S6S),  la  réduction, «  pour  le  mobilier 
comme  pour  les  immeubles,  s'opère,  en  principe,  par  un  retrancbe- 
ment  en  nature,  ce  qui  pourrait  donner  lieu  à  la  question  de  réso- 
lution contre  les  tiers  acquéreurs  ou  créanciers  gagistes.  Nul  doute, 
au  reste,  qu'en  ce  qui  concerne  les  meubles  aliénés  ou  donnés  en 
nantissement,  les  tiers  acquéreurs  ou  créanciers  ne  soient,  en  gé- 
néral, suffisamment  protégés  par  le  principe  :  en  fait  de  meubles 
possession  vaut  titre  (art.  2279).  Mais  ce  principe,  si  je  l'entends 
bien,  n'a  pas  d'application  au  mobilier  incorporel,  et  à  l'égard 
même  du  mobilier  corporel,  il  ne  pourrait  être  invoqué  par  le 
possesseur,  qui,  en  achetant,  aurait  connu  le  vice  de  son  titre.  Quoi 
qu'il  en  soit,  je  crois,  en  tirant  au  besoin  argument  a  contrario 
des  articles  929  et  930,  que  le  principe  resoluto  jure  dantis  resol- 
viturjus  €u:cip%entis,  ne  doit  point  recevoir  d'application  aux  aliéna- 
tions ou  engagements  de  biens  meubles  consentis  par  le  donataire 
avant  la  résolution  de  son  titre.  J'en  donnerai  pour  raison  que  le 
donateur  peut  être  censé,  en  donnant  les  meubles,  avoir  conféré 
au  donataire  le  pouvoir  de  les  aliéner  irrévocablement. 

67  bis»  II.  Les  immeubles,  dit  la  loi,  sont  recouvrés  sans  charge 
de  dettes  ou  hypothèques.  A-t-on  voulu,  en  mentionnant  distincte- 
ment des  hypothèques  la  charge  des  dettes,  indiquer  que  l'héritier 
à  réserve  qui  recouvre  le  bien  n'est  pas,  comme  l'adoptant  ou 
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l*ascetidant  dôûÉitetir,  succédant  aux  termes  des  articles  351  et 
t47,  tenu  de  contribuer  aux  dettes  du  doriatalteî  Cela,  Je  croîs, 
n'avait  pas  besoin  d*être  dit.  Ou  bieU  a-t-on  voulu  parler  des 
dettes  auxquelles  lô  bieù  pourrait  être  affecté  autrement  qUe  par 
hypothèque^  soit  à  titre  d'antiehrèse^  soit  à  titre  d'assignat,  putû 
au  cas  prévu  par  Farticle  1507^  al.  dernier?  Nul  doute,  en  effet, 
que  les  termes  de  la  loi  et  le  principe  qui  les  a  dictés  ne  com- 
prennent cet  affranchissement,  comme  celui  des  hypothèques.  Mais 
n' a-t-on  pas  voulu  dire  quelque  chose  de  plus,  et  les  dettes  dont  il 
s'agit  ici  ne  doivent-elles  pas  s'entendre  de  toutes  les  charges 
réelles,  qui  sont  en  réalité  des  dettes  non  pas  de  la  personne,  mais 
du  bien  qui  en  est  grevé?  te  sens,  quoique  moins  littéral  que  lès 
deux  premiers,  pourrait  ceiiendant  être  admis,  et  de  cette  manière 
notre  article  929  se  trouverait  en  patfaite  harmonie  avfec  Far- 
^  tiele  865  sur  l'effet  du  rapport  en  nature.  Quoi  qu'il  fen  soit,  il  est 
certain  que  les  chafgés  réelles^  telles  qu'usufruit  ou  servitudes, 
sont  atteintes  par  la  résolution,  soit  en  tertu  de  l'article  929,  soit 
en  vertu  de  l'article  930.  Mais  il  importe  de  savoir  lequel  des  deux 
articles  est  applicable ,  pour  juger  si  les  tiers  à  qui  compétent  les 
droits  réels  doivent  jouir  ou  non  du  tempérament  accordé  pat 
l'article  930.  C'est  ce  que  nous  allons  tout  à  l'heure  examiner. 

67  bièi  III.  La  faveur  des  tiers  acquéreurs  ne  ta  pas  ici,  cotafliè 
en  matière  de  rapport,  jusqu'à  soustraire  entièrement  les  aliénatiotis 
à  la  résolution.  Car  il  importe  plus  d'assurer  aux  héritiers  Tlûté- 
gtité  de  leur  réserve  que  de  maintenir  entre  les  copartageants  une 
égalité  que  la  volonté  du  défunt  avait  le  pouvoir  de  rompre.  Tout 
ce  que  fait  la  loi ,  c'est  de  déroger  dans  l'intérêt  des  acquéreurs  au 
principe  de  recouvrement  des  biend  en  nature,. lorsque  le  donataire 
solvable  peut  fournir  par  équivalent  aux  héritiers  le  complément 
de  leur  réserve.  Ce  léger  sacrifice  imflosé  aux  héritiers  ne  saurait 
entrer  en  balance  avec  le  préjudice  que  causerait  l'éviction,  tant 
au  détenteur  lui-même  qui  serait  dépossédé,  qu'au  donataire  sMi 
auteur  qui  lui  devrait  garantie. 

On  comprend,  au  reste,  que  le  bénéfice  accordé  aux  acquéreurs 
ne  le  soit  pas  également  aux  créanciers  hypothécaires  ;  car  ceut-ci 
n'ont  intérêt  à  conserver  leur  droit  que  comme  moyen  d'assurer 
leur  payement.  Or  le  bénéfice  dont  il  s'agit  n'aurait  pu  évldènimeat 
le  leur  conserver  que  pour  le  cas  de  solvabilité  du  donataire ,  leur 
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débiteur,  c'est-à-dire  précisément  pour  le  cas  où  ils  doivent  tenir 
le  moins  à  le  conserver. 

Au  contraire ,  le  bénéfice  dont  jouissent  les  acquéreurs  ne  serait 
pas  moins  précieux  aux  tiers  au  profit  desquels  ont  été  constitués 
les  droits  réels  d'usufruit  ou  de  servitude.  Gela  posé ,  ne  pourrait-on 
même  pas  prétendre  que  les  constitutions  de  droits  de  ce  genre 
sont  comprises  dans  les  termes  de  Tarticle  930  sous  le  nom  d'a/t^- 
mtim,  et  argumenter  surtout  pour  cela  des  termes  de  Tartide  929, 
qui  ne  prononce  Taffranchissement  pur  et  simple  que  pour  les 
dettes  et  hypothèques?  Quoi  qu'il  en  soit,  j'aurais  peine  à  me  ran- 
ger à  cette  doctrine  ;  je  crois  plutôt  qu'il  faut  argumenter  ici  de 
l'article  S65,  qui,  en  matière  de  rapport,  met  sur  la  même  ligne, 
pour  les  effacer,  toutes  les  charges  réelles ,  et  ne  permet  pas  dès 
lors  de  comprendre  la  constitution  d'aucune  d'elles  sous  le  nom 
d'aliénation.  (Conf.  art.  860  et  865.)  Enfin,  ce  qui  me  détermine, 
c'est  que  la  résolution  pure  et  simple  est  à  la  fois  ce  qu'il  y  a  de 
plas  conforme  aux  principes  et  de  plus  favorable  aux  héritiers  à 
réserve.  C'est  une  raison  pour  prendre  dans  le  sens  le  plus  restrictif 
la  disposition  exorbitante  de  l'article  930.  Ajoutons  qu'il  serait,  à^ 
certains  égards ,  plus  pénible  pour  les  héritiers  reprenant  en  natui'e 
le  bien  grevé  de  servitude  ou  d'usufruit  de  supporter,  moyennant 
indemnité ,  ces  charges  imposées  par  une  volonté  étrangère ,  qu'il 
ne  le  serait,  si  le  bien  était  complètement  aliéné^  de  recevoir  le  prix 
au  lieu  de  la  chose. 

67  bis,  lY .  La  discussion  préalable  des  biens  du  donataire  est  la 
condition  sous  laquelle  la  loi  accorde  l'exercice  de  l'action  contre 
les  tiers  détenteurs.  En  principe  donc ,  c'est  au  demandeur  à  prouver 
qu'il  a  rempli  cette  condition.  On  est  fondé  à  en  conclure  que  le  dé- 
fendeur, ici,  n'est  pas,  comme  aux  cas  des  articles  2021-2024  et  de 
l'article  2170,  tenu  d'indiquer  les  biens  et  de  faire  l'avance  des  frais. 
Je  ne  vois  pas  non  plus  de  raison  pour  appliquer  ici  la  règle  qui 
prescrit  de  requérir  la  discussion  sur  les  premières  poursuites.  Quant 
à  la  question  de  savoir  si  le  demandeur  est  obligé  de  discuter  des 
biens  litigieux  ou  des  biens  situés  à  une  grande  distance,  je  crois 
qu'elle  pourrait  se  décider  diversement^  suivant  les  circonstances  ; 
mais  il  n'y  aurait  certainement  pas  lieu  à  s'en  tenir  strictement  sur 
ce  point  aux  termes  de  l'article  2023. 
67  bù,  V.  Bu  droit  qu'ont  les  tiers  détenteurs  d'exiger  préala- 
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blement  la  discussion  des  biens  du  donataire,  on  doit  conclure  que 
ces  tiers  pourraient  toujours ,  à  plus  forte  raison ,  se  préserver  de 
réviction,  en  fournissant  eux-mêmes  en  argent  le  complément  delà 
réserve.  Une  fois,  en  effet ,  qu'il  est  admis  que  la  faveur  des  acqué- 
reurs prévaut  sur  Tintérèt  des  héritiers  à  recouvrer  les  biens  en 
nature,  qu'importe  à  ceux-ci  d'où  leur  provient  la  valeur  dont  ils 
sont  tenus  de  se  contenter? 

67  biê.  YL  La  revendication  des  biens  aliénés  étant  subordonnée 
à  la  discussion  des  autres  l^iens  du  donataire ,  il  est  permis  d'en 
conclure  que,  en  cas  d'aliénation,  l'action  en  réduction  n'a  pour 
objet  direct  que  la  somme  à  payer  par  le  donataire,  et  que  cette 
somme,  calculée  sur  la  valeur  du  bien  au  moment  de  Touverture 
de  la  succession  (art.  922),  demeure  invariablement  fixée,  quel- 
ques changements  qui  soient  survenus  depuis  dans  la  valeur  du  bien 
dont  elle  tient  lieu.  Cette  règle,  d'ailleurs,  est  en  parfaite  harmo- 
nie avec  celle  de  l'article  860 ,  relative  au  rapport  de  l'immeuble 
aliéné.  Il  y  a  seulement  cette  différence  que  l'aliénation  soustrait  à 
tout  événement  le  bien  donné  au  rapport  en  nature,  tandis  qu'ici 
le  droit  au  retranchement  en  nature,  avec  les  conséquences* qu'il 
entraîne ,  relativement  aux  risques  de  la  chose  (1) ,  appartient  sob- 
sidiairement,  mais  subsidiairement  seulement,  aux  héritiers. 

67  bis.  VII.  Les  dispositions  de  l'article  980 ,  relativement  aux 
tiers  détenteurs,  s'applique  évidemment  et  aux  acquéreurs  directs 
et  aux  sous-acquéreurs.  Il  est,  au  reste,  bien  entendu  que  les  sous- 
acquéreurs  ne  peuvent  être  attaqués  que  dans  l'ordre  dans  lequel 
pourraient  l'être  les  acquéreurs  desquels  ils  tiennent  leur  droit. 
Ainsi  le  sous-acquéreur  d'un  acquéreur  plus  ancien  ne  doit,  quelle* 
que  soit  la  date  de  la  sous-acquisition,  être  attaqué  qu'après Tae- 
quéreur  moins  ancien  ou  après  les  sous-acquéreurs  de  celui-ci. 
Mais  entre  les  sous-acquéreurs  d'un  même' acquéreur,  on  devra  évi- 
demment observer  l'ordre  d'ancienneté,  comihe  aussi  on  ne  devra 
attaquer  les  sous-acquéreurs  qu'autant  qu'entre  les  mains  de  Tac- 
quéreur  primitif,  leur  auteur,  il  ne  restera  pas  du  bien  par  lui  ac- 
quis une  portion  suffisante  pour  former  le  complément  de  la  réserve. 
Que  si,  entre  les  mains  de  l'acquéreur  primitif,  il  ne  reste  aucune 
portion  du  bien  acquis,  je  n'admets  pas  que  les  sous-acquéreurs, 

(1)  V.  ci-dessus  n.  6<  6i«.  ï. 
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SOUS  prétexte  qu'il  est  leur  garant ,  puissent  demander  la  diseus- 
sion  préalable  de  ses  autres  biens  ;  car  les  héritiers  n'ont  rien  à 
démêler  avec  cet  acquéreur  qui  n'est  plus  détenteur  et  contre  lequel 
ils  n'ont  pas,  comme  contre  le  donataire  son  auteur^  une  action 
personnelle  en  réduction.  Le  seul  droit  donc  des  sous^cquéreurs, 
comme  des  acquéreurs  primitifs,  c'est  de  &ire  discuter  les  biens  du 
donataire  lui-même. 

67  bis.  YlII.  L'action  accordéd  aux  héritiers  est  qualifiée  par 
Tarticle  980  d'action  en  réductioh  au  revendication.  C'est  bien,  en 
effet,  une  revendication  qui,  s'il  y  a  lieu  à  réduction,  compète 
contre  les  détenteurs ,  puisque  par  l'effet  de  là  résolution  du  titr«  de 
leur  auteur,  celui-ci  est  censé  n'avoir  pas  été  propriétaire.  Mais  il 
est  à  remarquer  que  la  réduction  ne  s'opérant  pas  de  plein  droit , 
Tactil  réelle  ne  peut  être  intwtée  par  les  héritiers  qu'à  la  suite  et 
comme  conséquenee  de  l'action  en  réduction ,  action  essentiell^nent 
personnelle,  dont  la  base  est  dans  la  convention  de  résolution  taci- 
tement contenue  dans  la  donation.  Cette  remarque  est  importante 
en  ce  qui  concerne  l'ai^iication  de  la  prescription  aux  donataires 
eux*mêmes ,  qui ,  ne  pouvant  contre  leur  titre  prescrire  à  l'effet 
d'acquérir  (art.  2240),  s^nblent,  sauf  Fintervcution  de  ce  titre, 
indéfiniment  exposés  à  l'action  réelle,  (V.  à  ce  sujet  art.  dSâl, 
2236 ,  2238.)  Mais  il  faut  dire  au  contraire  que,  par  application  des 
articles  2257  et  2262,  toute  action  contre  eux  sera  prescrite  par 
trente  ans  à  partir  de  l'ouverture  de  la  succession  ;  car,  après  ce 
délai,  les  héritiers  ne  pouvant  redevenir  propriétaires  par  l'exercice 
de  l'action  personnelle  qui  est  prescrite ,  ne  peuvent  par  cela  même 
exercer  d'action  réelle. 

67  îns.  IX.  La  même  prescription  qui  protégerait  les  donataires 
eux-mêmes  protégerait ,  à  plus  forte  raison ,  les  acquéreurs  auxquels 
ils  ont  transmis  leurs  droits*  Mais  ceux-ci  ne  pourraient-ils  pas 
puiser  dans  leur  propre  titre  une  protection  plus  efficace,  qui  con- 
sisterait dans  la  prescription  de  dix  ou  vingt  ans?  On  le  nie  assez 
généralement,  à  cause  du  caractère  de  personnalité  qu'on  veut  attri- 
buer à  l'action,  lors  même  qu'elle  est  dirigée  contre  un  tiers  acqué- 
reur; et  l'on  croit  expliquer  tout,  en  disant  que  l'action  en  réduction 
est  une  action  personnelle  in  rem  scripta.  C'est  là ,  selon  moi ,  un 
mauvais  emprunt  fait  à  la  langue  du  droit  romain  ;  et ,  dans  notre 
législation ,  où  nous  n'avons  pas  de  formules,  je  ne  puis  parvenir  à 
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comprendre  ce  que  c'est  qa'iine  action  in  rem  scripta,  La  vérité  est 
qa'il  y  a  deux  actions  :  Tune  personnelle,  tendant  à  la  résolttUon 
du  titre;  Fautre  réelle,  basée  sur  la  propriété  recouvrée  par  Feffet 
delà  résolution.  Mais  l'action  personnelle  en  résolution  ne  compète 
pas  directement  contre  le  détenteur,  qui  doit  seulement  être  mis  en 
cause  pour  que  le  jugement  obtenu  ou  à  obtenir  contre  son  auteur 
ait  force  de  chose  jugée  contre  lui.  Quant  à  lui ,  il  n'est  directement 
tenu  que  par  l'action  réelle,  qui  ne  subsiste  plus  s'il  a  acquis  par 
prescription.  Or  la  prescription^  pour  le  possesseur  à  juste  titre, 
peut  s'accomplir  par  dix  ou  \ingt  ans  (art.  2265).  Vainement 
dirait-on  que  cette  prescription  n'est  applicable  qu'à  celui  qui  ac- 
quiert a  non  domino.  Mon  principe ,  au  contraire ,  est  que  la  posses- 
sion de  dix  ou  vingt  ans,  fondée  sur  un  juste  titre  et  accompagnée 
de  la  bonne  foi,  est  aussi  puissante  pour  fedre  acquérir  l'immuta- 
bilité ,  quand  la  propriété  de  l'auteur  était  commutable ,  qu'elle  Test 
pour  faire  acquérir  la  propriété  quand  l'auteur  n'était  aucunement 
propriétaire  (1).  Seulement  il  est  bien  entendu  que  la  condition 
principale  de  cette  prescription ,  c'est  la  bonne  foi.  Or  cette  condi- 
tion manquera  le  plus  souvent  aux  ayant  cause  des  donataires, 
parce  que  presque  toujours  leur  titre  indiquera  comme  origine  de  la 
propriété  la  donation ,  et ,  par  voie  de  conséquence ,  la  cause  possible 
de  résolution. 

Mais  s'il  n'en  est  pas  ainsi,  puta  si  l'origine  de  la  propriété'n'a 
point  été  indiquée  dans  le  titre,  ou  si  elle  y  a  été  faussement  indi- 
quée, l'acquéreur,  à  moins  qu'on  ne  lui  prouve  qu'il  a  connu  cette 
origine,  pourra  invoquer  la  prescription  de  dix  ou  vingt  ans.  An 
reste ,  dans  ce  cas-là  même ,  j'entends  que  la  prescription  ne  pourra 
courir  que  du  jour  de  l'ouverture  de  la  succession.  Car  jusque-là 
les  présomptifs  l\éritiers  à  réserve  n'ayant  aucun  moyen  d'agir,  il 
serait  trop  inique  qu'une  prescription  quelconque  pût  courir  contre 
eux. 

67  5m.  X.  De  ce  que  l'acquéreur  qui  a  connu  la  donation  n'a  pas 
la  bonne  foi  requise  pour  la  prescription  de  dix  ou  vingt  ans,  on 
pourrait  également  conclure  qu'il  n'a  pas  non  plus  la  bonne  foi  suf- 
fisante pour  gagner  les  fruits,  qui,  de  droit,  appartiennent  à  la 

(4}  A  l'appui  de  cette  doctrine,  qui  sera  développée  au  titre  de  la  prescription, 
—  V.  Tryfhon    L.  4i,  §  8,  de  Oapltr.  et  pottL  D. 


TIT.  II.  DONATIONS  ENTRE*V!F8  ET  TBSTAM.  ART.  930.      165 

succession  du  jour  de  son  ouverture.  (Y.  art.  928.)  Mais  cette  con- 
séquence, je  crois,  serait  trop  rigoureuse,  car  les  conditions  de  la 
bonne  foi  ne  me  paraissent  pas  absolument  les  mêmes  pour  la  sim- 
ple acquisition  des  fruits  que  pour  la  prescription  (1).  On  admet 
donc  assez  généralement  qu'àTégard  des  fruits,  Tacquéreur  doit  être 
considéré  comme  possesseur  de  bonne  foi  par  cela  seul  qu'il  ignore 
que  la  réduction,  je  ne  dis  pas  peut  Fatteindre,  mais  doit  Tatteindre. 
Ce  qui  revient  à  dire  qu'il  ne  sera  tenu  à  les  restituer  que  du  jour 
où  l'action  aura  été  intentée  contre  lui,  ou  du  jour  où  l'action  in- 
tentée contre  le  donataire  lui  aura  été  notifiée.  Ici  donc  ne  s'appli- 
quera pas  la  distinction  établie  par  l'article  928;  et  en  effet  cet 
article,  dans  ses  termes,  ne  comprend  que  le  donataire  lui-même. 


CHAPITKE  IV. 

DES   DONATIONS   ENTRE-VIFS. 
SECTION  I. 

De  la  forme  des  donations  entre^ifs. 

68.  Il  faut  entendre  par /orme  de  la  donation ,  non-seulement 
la  forme  extérieure  dont  elle  doit  être  revêtue ,  mais  encore 
la  forme  intrinsèque  qui  comprend  tout  ce  qui  est  nécessaire 
pour  la  faire  exister. 

69.  Les  formes  et  les  conditions  de  la  donation  entre-vifs, 
empruntées  pour  la  plupart  a  l'ordonnance  de  1731 ,  tendent 
principalement  k  assurer  le  dépouillement  actuel  et  irrSvo- 
cable  du  donateur.  Ce  dépouillement  est  le  caractère  propre , 
la  condition  essentielle  de  la  donation  entre-vifs.  Si ,  au  con- 
traire ,  le  donateur,  se  préférant  lui-même  au  donataire ,  prê- 
tera seulement  celui-ci  a  ses  héritiers ,  il  doit  employer  les 
formes ,  à  certains  égards  plus  rigoureuses ,  que  la  loi  prescril 
pour  les  testaments. 

(<)  V.  à  ce  sujet  t.  5,  n.  385  bis,  TV. 
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70.  Cela  posé ,  la  première  condition  requise  pour  la  vali- 
dité ,  et  non  pas  seulement  pour  Tauthenticité  de  l'acte  de  do- 
nation ,  c'est  qu'il  soît  passé  devant  notaire ,  et  qu'il  en  reste 
minute.  (V.  art.  931.) 

70  bi$.  I.  L'article  931  règle  la  forme  substantielle  de  l'acte  por- 
tant donation.  Quant  à  la  nécessité  d'un  pareil  aete  pour  constituer 
une  donation,  elle  n'est  point  écrite  ici,  et  bien  qu'elle  paraisse 
d'abord.réaulter  de  la  oombinaison  de  notre  article  avec  Fartlele  893, 
nous  avons  constaté  plus  baut,  en  expliquant  ce  dernier  article, 
que  la  règle  est  soumise  à  de  nombreuses  exceptions  ou  modifica- 
tions, et  qu'un  grand  nombre  de  ^libéralités  entre-vifs,  soumises 
comme  telles  aux  règles  de  fond  (capacité,  disponibilité,  causes  de 
révocation) ,  ne  sont  pas  soumises  à  la  condition  de  forme  consis- 
tant dans  un  acte  formel  portant  donation  (1). 

70  bis,  II.  Mais  quand  la  donation  doit  être  faite  par  un  acte 
formel,  et  c'est  là  certainement  la  règle  générale,  il  faut  que  l'acte 
soit  fait  dans  la  forme  ici  prescrite,  à  peine  de  nullité,  non-seule- 
ment de  l'acte  (instrumentum)  ^  mais  de  la  donation  elle-même, 
qui,  fût-elle  avouée,  ne  peut,  comme  un  contrat  ordinaire,  sub- 
sister indépendamment  de  cet  acte. 

La  nullité  est  radicale,  sn  mc^ns  à  l'égard  du  donateur,  qui  ne 
peut,  par  aucun  acte  confirmatif ,  réparer  le  vice  de  forme  (arti- 
cle 1339);  cela  exclut  en  principe  et  la  ratification  expresse  et  la 
ratification  tacite  qui  résulte  en  général  de  l'exécution  volontaire. 
Mais  la  dotation  nulle  peut  être  rei^iite ,  et  pnisqn'à  l'égard  da  mo- 
bilier corporel  on  admet  la  validité  des  dons  manuels,  il  faut  ^e 
Cfue  la  tradition  d'olçetsl  de  ce  genre  Isôte  en  exéeutioft  de  la  doaia- 
tioft  nalle^  constitue  elle-même  la  nonvelk  donatioA  qui,  sans  coq- 
firaMP  1«|  première,  suffira  pour  assfiFer  à  l'avenir  ks  droits  au 
donataire. 

70  bis.  m.  L'obligation  de  passer  l'acte  devant  notaire  est  une 
garantie  de  l'indépendance  et  de  la  certitude  de  la  volonté.  Celle 
de  garder  minute  en  assure  l'irrévocabilité.  Le  notaire,  au  reste, 
doit  passer  l'acte  dans  là  forme  ordinaire  des  contrats,  c*est-à-dire 
dans  la  forme  prescrite  pour  les  actes  destinés  à  prouver  les  con- 
trats. Ici  donc  s'appliquent  les  règles  établies  par  la  loi  do  iS  ven- 

(\)  V.  ci-dessus  n.  3  bis,  I-Vl. 
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tôse  an  XI  sur  Forganisation  du  notariat.  (Y.  ladite  loi,  art.  8-30, 
et  art.  68.)  Seulement  il  est  bien  entendu  :  1*"  que  Tobligation  de 
garder  minute  n*admet  ici  aucune  modification  (v.  à  ce  sujet  d. 
1.  art.  20);  2"  que  tout  ce  qui  détruirait  Tauthenticité  de  Tacte, 
même  signé  des  parties,  ne  lui  laisserait  ici  aucune  valeur  (non- 
obstant d.  1.  art.  68  et  G.  civ.,  art.  1318).  En  outre  il  importe  de 
remarquer  qu'en  ratifiant  indistinctement  pour  le  pas$é,  et  en  con- 
sacrant même  pour  Tavenir,  à  Tégard  des  actes  ordinaires,  le  mode 
d'applicatioii  donné  par  la  pratique  à  la  règle  qui  prescrit  le  con- 
cours de  deux  notaires  ou  l'assistance  de  témoins  (y.  d.  1.  art.  9), 
la  loi  dn  91  mai  1843  a  placé  dans  une  catégorie  particolière  cer- 
tains actes  da  nombre  desquels  est  la  donation;  et  qu'à  Fégard  de 
ces  actes  la  présence  du  second  notaire  ou  celle  des  témoins  est 
spécialement  exigée  au  moment  de  la  lecture  de  l'acte  et  de  la 
signature  des  parties  (1). 

71.  La  donation  a  cela  de  commun  avec  les  contrats,  de 
n'être  parfaite  que  par  le  concours  àe  deui  volontés.  Il  faut 
donc  racceptation  du  donataire  (art.  894);  mais  dans  cet  acte 
solennel ,  l'acceptation  doit  être  expresse.  Au  reste ,  si  le  con- 
cours des  volontés  est  nécessaire ,  il  n'est  pas  également  indis- 
pensable que  leur  manifestation  soit  simultanée.  En  effet,  quand 
une  fois  le  donateur  a  légalement  exprimé  l'intention  de  donner, 
il  est  naturellement  réputé  y  persévérer,  tant  qu'il  ne  la  ré- 
voque pas.  Si  donc ,  plus  tard ,  le  donataire  manifeste  la  vo- 
lonté d'accepter,  le  concours  s'établit,  et  la  donation  reçoit  sa 
perfection.  Ainsi  l'acceptation  peut  avoir  lieu  par  acte  séparé  ^ 
mais,  l""  cet  acte  qui  complète  la  donation  est  assujetti  aui 
mêmes  formes  ^  2**  le  concours  de  volontés  ne  pouvant  pas  s'é- 
tablir après  la  mort  du  donateur,  l'acceptation  doit  nécessaire- 
ment intervenir  de  son  vivant. 

En  outre ,  pour  que  le  donateur,  qui ,  daïïs  Tigiiorance  de 
racceptation ,  aurait  disposé  de  la  chose  donnée ,  ne  devienne 
point  victime  de  son  erreur,  la  donation ,  qui  ne  produit  aucun 

effet  jusqu'à  l'acceptation ,  n'en  a  pas,  k  l'égard  du  donateur, 

(4)  V.  ladite  loi  {IX,  B.  4015,  n.  4071.3). 
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tant  que  cette  acceptation  ne  lui  a  pas  été  dûment  notifiée 
(V.  art.  932). 

Observons,  à  ce  sujet,  que  la  nécessité  de  la  notification 
n'empêche  pas  ,•  selon  nous,  le  contrat  d'être  parfait,  sous  cette 
condition,  au  moment  de  l'acceptation.  Si  donc  la  notification  a 
été  faite  utilement,  c'est  toujours  à  l'acceptation  que  doivent 
remonter  tous  les  effets  de  la  donation.  Seulement ,  le  dona- 
teur restant,  jusqu'à  la  notification,  maître  d'anéantir,  et  à 
plus  forte  raison  de  diminuer,  l'effet  de  la  donation,  le  dona- 
taire doit  évidemment  respecter  tous  les  droits  conférés  par 
celui-ci  dans  l'intervalle  de  l'acceptation  k  la  notification. 

71  Us.  I.  La  donation  n'a  d* effet  que  par  Facceptation. 

L'acceptation  doit  être  faite  en  termes  exprès. 

Elle  peut  avoir  lieu  séparément  par  un  acte  postérieur. 

L'acte  doit  être  en  due  forme  et  fait  du  vivant  du  donateur. 

Cet  acte  doit  être  notifié  au  donateur  ;  et  la  donation ,  jusque-là, 
n'a  pas  d'effet  à  son  égard. 

Toutes  ceis  propositions  résultent  textuellement  de  l'article  932 , 
mais,  pour  en  bien  apprécier  le  sens  et  la  portée,  il  convient  de 
reprendre  ici  chacun  en  particulier,  et  de  faire  ensuite  ressortir  de 
leur  combinaison  le  système  du  législateur  sur  la  perfection  de  la 
donation. 

71  bis.  II.  Première  proposition  :  La  donation  n*a  ^ effet  que  par 
Vacceptation.  Le  concours  des  deux  volontés  est  nécessaire  pour 
former  le  lien,  c'est  la  règle  commune  à  tous  les  contrats,  règle 
évidemment  applicable  à  la  donation  entre-vifs^  qui  doit  lier  et  dé- 
pouiller le  donateur;  aussi  la  donation,  comme  tout  autre  contrat, 
pourrait-elle  être  attaquée  pour  absence  ou  vice  du  consentement 
dans  les  termes  du  droit  commun.  Mais  la  nécesiité  d'une  accepta- 
tion formelle  est  une  solennité  dont  l'absence  ou  l'imperfection  ferait 
défaillir  une  condition  essentielle  de  la  donation,  et  constituerait 
une  nullité  de  forme  avec  les  effets  ci-dessus  expliqués  (1).  Cette 
exigence  est  une  suite  du  système  rigoureux  de  notre  législation 
en  matière  de  donations.  On  peut  dire  au  reste,  pour  justifier  jus- 
qu'à un  certain  point  cette  exigence,  que  si  la  solennité  de  l'accep- 

(4)  V.  ci-dessas  n.  70  bit.  II. 
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tation  ne  tend  pas  comme  celle  de  l'acte  de  donation  à  assurer  l'in- 
dépendance et  la  ferme  volonté  du  donateur,  elle  tend  à  assurer 
autant  que  possible  l'honnêteté  de  la  donation.  Car  celui  qui  con- 
sentirait à  profiter  en  secret  d'une  donation  honteuse,  reculerait 
peut-être  devant  l'obligation  de  la  déclarer  publiquement  et  expres- 
sément. 

71  his.  m.  Deuxième  proposition  :  L'acceptation  doit  être  faite 
en  termes  exprés. 
En  exigeant  l'acceptation  en  termes  exprès,  la  loi  refuse  par  là 
.    même  tout  efiTet  à  l'acceptation  tacite  qu'on  aurait  pu  faire  résul- 
ter, soit  du  concours  du  donataire  à  l'acte,  et  de  sa  signature,  soit 
,    de  son  entrée  en  possession  des  objets  donnés.  Mais  qui  dit  termes 
I   exprès,  ne  dit  pas  pour  cela  termes  sacramentels  :  pourvu  donc  que 
I   Tacte  contienne  une  déclaration  formelle  et  spéciale  de  la  volonté 
-   du  donataire ,  la  loi ,  je  crois,  est  satisfiiite ,  et  les  tribunaux  pour- 
ront toujours  traduire  les  termes  employés  dans  le  sens  d'une  ac- 
ceptation, quand  ils  exprimeront  sans  équivoque  la  volonté  de 
profiter  de  la  donation.  C'est  là  du  reste  une  question  qu'il  fallait 
résoudre  pour  l'honneur  des  principes,  mais  qui,  dans  la  pratique, 
ne  devra  guère  se  présenter.  Car  on  ne  concevrait  guère  que  le  no- 
taire rédacteur  de  l'acte  imaginât  de  substituer  à  l'emploi  du  simple 
mot  accepter,  une  formule  quelconque  de  mots  qui,  fussent-ils 
vraiment  équivalents,  ne  seraient  peut-être  pas  jugés  tels,  et  qui, 
dans  tous  les  cas,  exposeraient  les  parties  à  contestation. 

Tt  bis,  III.  Il  est  au  surplus  bien  entendu  que  la  nécessité  de 
l'acceptation  en  termes  exprès,  et  généralement  la  solennité  àe 
l'acceptation  ne  s'applique  qu'aux  donations  qui  se  font  solennelle- 
ment. Quant  aux  dons  manuels,  le  fait  de  traditiqn,  ou,  en 
d'autres  termes,  la  mise  en  possession  du  donataire ,  par  le  dona- 
teur, ou  de  son  consentement ,  constitue  à  la  fois  et  la  donation  et 
Tacceptation.  Quant  à  toutes  autres  libéralités  qui  ne  sont  soumises 
qu'aux  formes  ordinaires  des  conventions  (remises  de  dettes,  stipu- 
lations au  profit  d'un  tiers,  donations  contenues  dans  des  actes  à 
titre  onéreux),  il  est  clair  que  l'acceptation  doit  consister  unique- 
ment dans  l'adhésion  de  la  volonté  du  gratifié,  de  quelque  manière 
qu'elle  soit  manifestée.  (Y.  à  ce  sujet,  art.  1121). 

11  bis,  ly.  Troisième  proposition  :  L* acceptation  peut  avoir  lieu 
séparément  par  un  acte  postérieur.  Ce  qu'il  faut,  c^est  que  les  deux 
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tant  que  cette  acceptation  ne  lui  a  pas  été  dûment  notifiée 
(V.  art.  932). 

Observons,  à  ce  sujet,  que  la  nécessité  de  la  notification 
n'empêche  pas  ,•  selon  nous ,  le  contrat  d'être  parfait ,  sous  cette 
condition,  au  moment  de  l'acceptation.  Si  donc  la  notification  a 
été  faite  utilement,  c'est  toujours  à  Tacceptation  que  doivent 
remonter  tous  les  effets  de  la  donation.  Seulement ,  le  dona- 
teur restant,  jusqu'à  la  notification,  maître  d'anéantir,  et  à 
plus  forte  raison  de  diminuer,  l'effet  de  la  donation,  le  dona- 
taire doit  évidemment  respecter  tous  les  droits  conférés  par 
celui-ci  dans  l'intervalle  de  l'acceptation  à  la  notification. 

71  bis.  I.  La  donation  n'a  d'effet  que  par  l'acceptation. 

L'acceptation  doit  être  faite  en  termes  exprès. 

Elle  peut  avoir  lieu  séparément  par  un  acte  postérieur. 

L'acte  doit  être  en  due  forme  et  fait  du  vivant  du  donateur. 

Cet  acte  doit  être  notifié  au  donateur  ;  et  la  donation ,  jusque-là, 
n'a  pas  d'effet  à  son  égard. 

Toutes  ce^  propositions  résultent  textuellement  de  l'article  932 , 
mais,  pour  en  bien  apprécier  le  sens  et  la  portée,  il  convient  de 
reprendre  ici  chacun  en  particulier,  et  de  faire  ensuite  ressortir  de 
leur  combinaison  le  système  du  législateur  sur  la  perfection  de  la 
donation. 

71  bis.  II.  Première  proposition  :  La  donation  n'a  d^ effet  que  par 
Vacceptation,  Le  concours  des  deux  volontés  est  nécessaire  ponr 
former  le  lien,  c'est  la  règle  commune  à  tous  les  contrats,  règle 
évidemment  applicable  à  la  donation  entre-vifs^  qui  doit  lier  et  dé- 
pouiller le  donateur;  aussi  la  donation,  comme  tout  autre  contrat, 
pourrait-elle  être  attaquée  pour  absence  ou  vice  du  consentement 
dans  les  termes  du  droit  commun.  Mais  la  nécessité  d'une  accepta- 
tion formelle  est  une  solennité  dont  l'absence  ou  l'imperfection  ferait 
défaillir  une  condition  essentielle  de  la  donation,  et  constituerait 
une  nullité  de  forme  avec  les  effets  ci-dessus  expliqués  (1).  Cette 
exigence  est  une  suite  du  système  rigoureux  de  notre  législation 
en  matière  de  donations.'  On  peut  dire  au  reste,  pour  justifier  jus- 
qu'à un  certain  point  cette  exigence,  que  si  la  solennité  de  l'accep- 

(h)  V.  ci-des8us  n.  70  hit,  II. 
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tation  ne  tend  pas  comme  celle  de  l'acte  de  donation  à  assurer  Tin- 
dépendance  et  la  ferme  volonté  du  donateur,  elle  tend  à  assurer 
autant  que  possible  l'honnêteté  de  la  donation.  Car  celui  qui  con- 
sentirait à  profiter  en  secret  d'une  donation  honteuse,  reculerait 
peat-ètre  devant  l'obligation  de  la  déclarer  publiquement  et  expres- 
sément. 

71  bis.  m.  Deuxième  proposition  :  L'acceptatUm  doit  être  faite 
en  termes  exprès. 

En  exigeant  l'acceptation  en  termes  exprès,  la  loi  refase  par  là 
même  tout  effet  à  l'acceptation  tacite  qu'on  aurait  pu  faire  résul- 
ter, soit  du  concours  du  donataire  à  l'acte,  et  de  sa  signature,  soit 
de  son  entrée  en  possession  des  objets  donnés.  Mais  qui  dit  termes 
exprès,  ne  dit  pas  pour  cela  termes  sacramentels  :  pourvu  donc  que 
Tacte  contienne  une  déclaration  formelle  et  spéciale  de  la  volonté 
dn  donataire ,  la  loi ,  je  crois,  est  satisfeite ,  et  les  tribunaux  pour- 
ront toujours  traduire  les  termes  employés  dans  le  sens  d'une  ac- 
ceptation, quand  ils  exprimeront  sans  équivoque  la  volonté  de 
profiter  de  la  donation.  C'est  là  du  reste  une  question  qu'il  fallait 
résoudre  pour  l'honneur  des  principes,  mais  qui,  dans  la  pratique, 
ne  devra  guère  se  présenter.  Car  on  ne  concevrait  guère  que  le  no- 
taire rédacteur  de  l'acte  imaginât  de  substituer  à  l'emploi  du  simple 
mot  accepter^  une  formule  quelconque  de  mots  qui,  fussent-ils 
vraiment  équivalents,  ne  seraient  peut-être  pas  Jugés  tels,  et  qui, 
dans  tous  les  cas,  exposeraient  les  parties  à  contestation. 

1i  bis,  III.  Il  est  au  surplus  bien  entendu  que  la  nécessité  de 
l'acceptation  en  termes  exprès,  et  généralement  la  solennité  àe 
l'acceptation  ne  s'applique  qu'aux  donations  qui  se  font  solennelle- 
ment. Quant  aux  dons  manuels,  le  fait  de  traditiqn,  ou,  en 
d'autres  termes,  la  mise  en  possession  du  donataire ,  par  le  dona- 
teur, ou  de  son  consentement ,  constitue  à  la  fois  et  la  donation  et 
l'acceptation.  Quant  à  toutes  autres  libéralités  qui  ne  sont  soumises 
qa'aax  formes  ordinaires  des  conventions  (remises  de  dettes,  stipu- 
lations au  profit  d'un  tiers,  donations  contenues  dans  des  actes  à 
titre  onéreux),  il  est  clair  que  l'acceptation  doit  consister  unique- 
ment dans  l'adhésion  de  la  volonté  du  gratifié,  de  quelque  manière 

qu'elle  soit  manifestée.  (Y.  à  ce  sujet,  art.  1121), 
71  hii,  ly.  Troisième  proposition  :  L* acceptation  peut  avoir  lieu 

séparément  par  un  acte  postérieur.  Ce  qu'il  faut,  c^est  que  les  deux 
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volontés  concourent.  Or,  puisqu'il  est  admis  en  doctrine  que  la  vo- 
lonté de  donner  une  fois  manifestée  dans  la  forme  légale  est  censée 
durer  tant  qu'elle  n'est  pas  révoquée ,  il  est  tout  simple  que  Taecep- 
tation  du  donataire  qui  vient  s'y  adjoindre  puisse  former  le  contrat 
et  convertir  en  donation  proprement  dite  ce  qui,  jusque-là, n'était 
qu'une  pollicitation. 

71  bis.  V.  Quatrième  proposition  :  L'iicte  doit  être  eri  dùefomc 
et  fait  du  vivant  du  donateur.  Quant  à  la  forme  de  l'acceptation 
séparée,  la  loi  exprime  seulement  qu'elle  doit  être  faite  par  un  acto 
postérieur,  que  cet  acte  doit  être  authentique,  et  qu'il  en  doit  res- 
ter minute.  Il  est  d'ailleurs  évident  qu'elle  entend  exiger  un  aete 
passé  devant  notaires  et  soumis  aux  mêmes  formes  que  l'acte  de 
donation,  sous  la  même  peine  de  nullité.  L'acceptation  en  effet  est 
un  élément  essentiel  de  la  donation  proprement  dite  (art.  894),  et 
l'acte  postérieur  qui  intervient  n'est  à  hîea  dire  que  le  complément 
du  premier.  D'après  cela  je  n'hésite  pdnt  à  dire  que  cet  aete  est 
compris  dans  les  termes  de  la  loi  qui  exige  pour  les  donations  la 
présence  du  second  notaire  ou  ^s  témoins  au  moment  de  la  lee^ 
ture  et  de  la  signature.  (L«  du  21  mai  1843,  art.  2.) 

71  his»  YI.  Le  contrat  ne  se  formant  que  par  l'acceptation,  il  est 
évident  que  cette  acceptation  ne  peut  utilement  intervenir  après  la 
mort  du  donateur*,  car  les  volontés  alors  ne  peuvent  pins  concou- 
rir. Par  la  même  raison,  il  faut  dire  que  du  vivant  même  du  dona- 
teur, l'acceptation  ne  peut  produite  d'effet  si,  au  moment  où  elle 
intervient,  celui-ci  se  trouvait  frappé  d'incapacité,  soit  incapacité 
de  droit,  autrement  incapacité  de  transmettre,  par  l'effet  d'une 
comdamnation  à  une  peine  afilictive  perpétuelle  (L.  du  31  mai  1854, 
art.  3),  s(»t  simple  incapacité  de  contracter  provenant ,  pour  une 
femme,  de  son  mariage,  ou,  pour  toute  personne,  d'interdiction 
légale  ou  judiciaire.  Il  gst  vrai  que  l'interdiction  postérieure  da 
testateur  n'empêche  pas  la  transmission  de  s'opérer  en  vertu  da 
testament  antérieur  ;  mais  e'est  que  là  il  n'y  a  pas,  comme  ici,  de 
contrat  à  former. 

71  bis.  YIL  Maintenant  si  l'on  suppose  que  le  donateur,  devenn 
incapable  depuis  la  donation,  a  recouvré  ensuite  la  capacité,  je  crois 
que  l'acceptation  pourra  alors  utilement  intervenir  ;  car  il  me  pa- 
raîtrait trop  rigoureux  d'attribut  à  l'ineapacité  du  temps  intermé- 
diaire l'effet  d'anéantir  l'expi'ession  aottérieure  de  la  volonté ,  et  je 
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ne  vois  pas  pourquoi  la  volonté  légalement  exprimée  eB  temps  de 
eapacité,  ne  serait  pas  censée  être  encore  Texpression  de  la  volonté 
actuelle  de  la  personne  redevenire  capable.  Ici  donc,  pas  plus  qn'en 
matière  de  testament,  je  crois  qu'on  ne  doit  aroir  àuenn  égard  au 
temps  intermédiaire. 

De  là  même  j'arriverais  à  conclure  que  Tacoeptatlon  faite  pendant 
rinterralle  d'incapacité  du  donateur  pourrait  avoir  effet  si  le  doûat- 
tear  recouvre  sa  capacité.  Car  pourquoi  ne  dirait-on  pas  que  la 
volonté  d'accepter,  légalement  manifestée  au  moment  où  elle  ne 
pouvait  former  le  contrat,  est  censée  durer  encore  au  moment  où 
cesse  l'obstacle,  et  qu  elle  est  alors  suffisante? 

71  bis.  VIII.  Cinquième  proposition  :  L^acte  éfacceptatien  doit 
être  notifié  au  donateur,  et  la  donation  jmque-là  n'a  pas  d'effet  à  son 
égard,  La  condition  de  notification  n'était  pas  prescrite  dans  l'an- 
cien droit  ;  elle  n'existait  non  plus  ni  dans  le  projet  de  la  commis- 
sion du  gouvernement,  ni  dans  celui  de 4a  section  de  législation. 
Elle  à  été  introduite  sur  la  proposition  du  tribunat,  dans  le  but  de 
préserver  le  donateur  du  risque  atiquel  pourrait  l'exposer  son  igno- 
rance si,  se  croyant  encore  maître,  il  disposait  après  l'acceptation 
qui  l'avait  dépouillé.  C'est  évidemment  à  ce  point  de  vue  que  le 
législateur  s'est  attaché,  lorsqu'au  lieu  de  dire  absolument,  eomine 
le  tribunat  le  proposait,  que  la  donation  n'aurait  d'effet  que  du 
jour  de  la  notification ,  il  s'est  borné  à  dire  que  jusque-là  elle  n'aura 
pas  d'effet  à  l'égard  du  donateur.  C'était  probablement  entrer  dans 
la  pensée  même  du  tribunat,  qui,  à  l'appui  de  sa  proposition  conçue 
en  termes  trop  absolus,  n'avait  invoqué  que  l'intérêt  du  dona- 
teur (i).  C'est  donc  mal  à  propos  que  l'on  voudrait,  avec  quelques- 
uns,  voir  dans  la  notification  une  condition  de  la  formation  du 
contrat  ;  car,  sll  en  était  ainsi ,  la  suspension  d'effet  serait  absolue , 
et  Ton  ne  s'expKquerait  pas  la  formule  rdatiye  adoptée  à  dessein 
par  les  rédacteurs  de  notre  article.  Vainement  dit- on,  à  l'appui  de 
cette  doctrine,  que  la  coexistence  des  deux  volontés  ne  suffit  pas 
pour  en  établir  le  concours  s'il  n'y  a  connaissance  respective. 

C'est  une  pure  pétition  de  principe,  et  c'est  un  démenti  donné  à 
l'ancienne  doctrine,  qui  certainement  considérait  la  donation  comme 

parfaite,  par  cela  seul  qu'elle  était  formellement  acceptée.  La  vérité 

(1)  Obsery.  dn  tribunat,  art.  42  (Fen.  t.  42;  p.  450). 


172       *    COURS  ANALYTIQUE   DE   CODE   CIVIL.   LIV.    111. 

est  qae  le  contrat  est  formé  par  le  seul  fait  de  Tacceptation  ;  mais, 
de  même  que  pour  produire  efifet  à  regard  des  tiers ,  la  donation 
d'immeuble  a  besoin  d'être  transcrite  (v.  art.  939-941),  de  même 
la  notification  de  Facceptatloii  est  nécessaire  pour  lui  donner  effet 
à  regard  du  donateur. 

78  bis.  IX.  Maintenant,  de  ce  que  l'effet  jusqu'à  la  notification 
n'est  refusé  qu'à  l'égard  du  donateur,  il  faut  conclure  que,  du  jour 
même  de  l'acceptation,  la  donation  produit  en  faveur  du  donataire 
un  effet  important  ;  c'est  de  lui  conférer  un  droit  conditionnel,  qui, 
pourvu  que  la  notification  ait  lieu  en  temps  utile,  rétroagiraau  jour 
de  l'acceptation.  Ainsi,  sauf  le  respect  des  actes  de  révocation  ou 
de  disposition  qu'aurait  pu  faire  le  donateur  dans  l'intervalle,  le 
droit  du  donataire  qui  aura  rempli  la  condition  de  notification 
datera  du  moment  de  son  acceptation  ;  si  bien  que  si,  depuis  l'ac- 
ceptation et  avant  la  notification,  il  avait,  par  exemple,  consenti 
des  hypothèques  sur  le  bien  donné,  ces  hypothèques  pourraient 
immédiatement  prendre  rang  par  l'inscription,  sans  qu'on  put 
opposer  là  le  principe  qui  défen^  d'hypothéquer  des  biens  à  venir 
(conf.  art.  2125-2129),  comme  on  serait  au  contraire  fondé  à  l'op- 
poser ci  les  hypothèques  avaient  été  par  lui  constituées  avant  son 
acceptation. 

1S  bis.  X.  Si  l'acceptation,  quoique  non  encore  notifiée,  produit 
en  faveur  du  donataire  un  droit  conditionnel,  il  en  faut  conclure 
que  ni  la  mort  du  donataire  ni  son  incapacité,  survenues  avant 
l'accomplissemenf  de  la  condition ,  ne  le  ferait  défaillir  (Y.  art.  1 1 79), 
et  que  la  condition  de  notification  pourrait  être  utilement  accom- 
plie soit  par  les  héritiers  du  donataire  prédécédé,  soit  par  les  repré- 
sentants légaux  du  donataire  devenu  incapable. 

71  bis.  XI.  De  ce  que  le  contrat  est  formé  au  moment  de  l'ac- 
ceptation ,  on  pourrait  même  être  tenté  dé  conclure  que  la  mort  du 
donateur,  survenue  avant  la  notification,  ne  priverait  pas  la  doua- 
tion  de  son  efifet  conditionnel ,  et  que  la  condition  pourrait  encore 
s'accomplir  par  la  notification  faite  à  ses  héritiers  avant  toute  révo- 
cation où  aliénation  émanée  d'eux  ou  du  défunt.  Mais  comme  les 
termes  de  la  loi  parlent  de  notification  au  donateur,  et  qu'en  cette 
matière  l'espèce  d'opposition  d'intérêt  qui  existe  entre  la  personne 
elle-même  et  ses  héritiers,  ne  permet  guère  d'appliquer  aux  uns  ce 
qui  est  dit  de  l'autre,  il  vaut  mieux,  je  crois ,  admettre,  comme  on 
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le  fait  au  surplus  généralement,  que  la  notification  ne  peut  être 
utilement  faite  que  du  vivant  du  donateur,  et  que  si  celui-ci  meurt 
avant  la  notification,  avant,  par  conséquent,  que  la  donation  n'ait 
produit  d'effet  à  son  égard ,  il  transmettra  le  bien  donné  à  ses  héri- 
tiers, comme  il  l'aurait  valablement  transmis  à  tout  autre  par  un 
acte  de  sa  volonté. 

Mais  je  n'assimilerais  pas  au  cas  de  mort  du  donateur  le  cas  où 
il  serait  seulement  frappé  d'une  incapacité  de  droit  ou  de  fait  ;  car 
cette  circonstance  n'opérant  aucune  transmission,  je  ne  vois  pas 
pourquoi  la  notification  qui  serait  faite  aux  représentants  légaux 
de  l'incapable,  ne  serait  pas  considérée  comme  faite  à  lui-même,  et 
n'assurerait  pas  pour  l'avenir  à  la  donation  l'effet  qui,  jusque-là, 
lai  avait  manqué  à  son  égard. 

71  ïns.  XII.  Observons  ici,  en  passant,  que  la  notification  n'est 
pas,  comme  l'acceptation,  une  solennité,  et  que  la  loi  n'en  a  pas 
réglé  spécialement  la  forme  :  s'il  importe  d'en  dresser  acte,  c'est 
donc  uniquement  pour  la  preuve.  Il  est  clair  dès  lors  que  cette 
preuve,  qui  pourrait  certainemeqj;  résulter  d'une  signification  par 
huissier,  résulterait  également  d'un  acte  authentique  ou  privé  par 
lequel  le  donateur  reconnaîtrait  que  le  donataire  lui  a  donné  con- 
naissance de  son  acceptation.  Bien  plus ,  si  le  débat  sur  ce  point 
n'existait  qu'entre  le  donateur  et  le  donataire,  il  est  certain  que, 
sans  aucun  acte,  il  suffirait  que  le  fait  de  la  notification  fût  avoué. 
Mais  s'il  y  a  des  tiers  intéressés  à  contester  l'effet  de  la  donation  à 
regard  du  donateur,  il  faudrait  nécessairement,  pour  prouver  contre 
ceux-ci,  un  acte  ayant  date  certaine  (art.  1328),  et  si  la  donation 
est  d'un  bien  susceptible  d'hypothèque ,  il  faudrait  la  transcription 
de  cet  acte  (art.  939). 

72.  Le  même  principe  qui  sert  k  expliquer  la  nécessité 
d^une  acceptation  expresse,  a  fait  admettre  aussi  que  le  dona- 
taire capable  ne  pourrait  accepter  que  par  lui-même  ou  par  un 
fondé  de  pouvoir  spécial  (au  moins  k  l'effet  d'accepter  de^  do- 
nations). Au  dernier  cas,  la  procuration,  au  sort  de  laquelle 
est  attaché  celui  de  l'acceptation ,  doit  être  passée  en  forme 
authentique ,  et  la  loi  veut  qu'il  en  soit  annexé  une  expédition  à 
la  minute  de  l'acte  qu'elle  complète.  (V.  art.  933.) 

72  his.  I.  Les  articles  933-937  relatifs  au  mode  et  aux  conditions 


# 
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tant  que  le  donateur,  aussi  bien  que  le  donataire,  pourrait  se  faire 
représenter  par  un  fondé  de  pouvoirs  ;  car,  en  Fabsence  d*nne  pro- 
hibition, cette  faculté  est  de  droit  commun.  Mais,  évidemment, 
les  motifs  qui  ont  dicté  les  exigences  de  la  loi  quant  à  la  procura- 
tion à  Teffet  d'accepter,  les  rendent  nécessairement  applicables  à  la 
procuration  à  Teffet  de  donner  ;  et  puisque  la  volonté  de  donner 
doit  être  constatée  par  un  acte  authentique  dont  il  reste  minute 
(art.  931),  il  faut  bien,  pour  Taccomplissement  de  cette  condition, 
que  la  procuration  soit  spéciale  et  authentique,  et  qu'elle  demeure 
annexée  à  la  minute  de  l'acte  dont  elle  constitue  l'élément  essentiel 
de  validité.  Bien  plus,  quant  à  la  spécialité,  je  brois  que  cette  con- 
dition doit  être  plus  strictement  ici  appliquée,  et  qu'on  ne  devrait 
pas  se  contenter  d'un  pouvoir  général  de  faire  des  donations  ;  le 
pouvoir  devrait  être  spécial  pour  la  donation  dont  il  s'agit,  indi- 
catif de  la  personne  du  donataire  et  de  la  chose  à  donner. 

» 

73.  Toute  personne  capable  de  recevoir  n'est  pas,  par  cela 
même,  capable  d'accepter  une  donation. 

Ainsi ,  1°  les  bonnes  mœurs  et  l'autorité  maritale  exigenl 
que  la  femme  mariée  ne  puisse  faire  cette  acceptation  sans 
le  consentement  de  son  mari  ou  l'autorisation  de  justice 
(V.  art.  934,  et  k  ce  sujet,  art.  217  et  219). 

73  bis,  La  disposition  de  l'article  934  est  conforme  au  principe 
posé  par  les  articles  217  et  219;  mais  ce  n'en  est  pas,  selon  moi> 
l'application  pure  et  simple,  pas  plus  que  la  règle  qui  prescrit  une 
acceptation  en  termes  exprès ,  n'est  l'application  pure  et  simple  du 
principe  qui  exige  le  consentement  pour  former  le  contrat.  Il  .ne 
faut  pas  perdre  de  vue  que  l'acceptation  est  un  acte  solennel,  et 
que  dans  un  acte  de  ce  genre  toute  contravention  à  la  loi  fait  dé- 
faillir la  solennité,  et  ne  peut  dès  lors  laisser  à  l'acte  aucune  valeur^ 
Ma  pensée  est  donc  que  l'acceptation  faite  par  la  femme  mariée 
non  autorisée  ne  lie  pas  le  donateur  et  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'appli- 
quer ici  les  articles  225  et  1125  (1). 

J'en  dirai  autant  de  l'acceptation  qui  aurait  été  faite  pai*  un 
mineur,  par  un  interdit ,  ou  en  leur  nom ,  hors  des  termes  de  l'ar- 
ticle 935.  Toutefois,  la  question  sur  l'un  et  l'autre  point  est  fort 

(4)  V.  dans  ce  senS;  C.  c.  cass.,  4  4  juillet  4 8S6. 
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controversée,  et  elle  l'était  déjà  dans  rancien  droit  en  ce  qui  con- 
cerne les  mineurs  et  les  interdits.  Si  elle  ne  Tétait  pas  pour  les 
femmes  mariées,  c'est  qu'alors  le  défaut  d'autorisation  maritale 
constituait,  même  dans  les  actes  ordinaires ,  une  nullité  absolue. 
Mais  aujourd'hui ,  pour  les  femmes  comme  pour  les  mineurs  ou  les 
interdits,  la  nullité  relative  est  le  droit  commun  (art.  1125),  et 
cette  règle  même  est  spécialement  proclamée  pour  les  femmes  ma<% 
riéespar  l'article  225,  dont  l'application  est  directe  pour  tous  les 
actes  compris  dans  la  disposition  de  l'article  217.  Or,  n'est-ce  pas 
une  raison  pour  y  comprendre  l'acceptation  de  donation,  puisque 
l'article  934  qui  la  régit  se  l'éfère  nommément  à  l'article  2 1 7  ?  Mais . 
telle  n'est  pas  ma  pensée,  et  j'en  ai  déjà  donné  la  raison  ;  je  crois  que 
le  renvoi  aux  articles  2 1 7  et  2 1 9  veut  dire  simplement  que  l'autorisa- 
tion du  mari  ou  de  justice  devra  intervenir  dans  l'acte  d'acceptation 
suivant  le  même  mode  que  pour  les  actes  ordinaires,  c'est-à-dire 
qu'il  suffira  du  concours  du  mari  dans.l'acte  ou  de  son  consente- 
ment par  écrit  (art.  217),  et  que  3'il  y  a  lieu  de  suppléer  à  cette 
autorisation  par  celle  de  justice ,  on  devra  procéder  comme  il  est 
prescrit  en  l'article  219.  Mais  tout  cela  étant  prescrit  ici  pour  la 
validité  de  l'acte  solennel  d'acceptation ,  la  conséquence  de  l'omis- 
sion de  ces  formes  sera  celle  qui  est  exprimée  dans  l'article  932 , 
c'est-à-dire  que  le  donateur  ne  sera  pas  engagé,  parce  que  dans  le 
système  tout  exceptionnel  admis  en  cette  matière  par  le  législateur, 
l'engagement  du  donateur  est  subordonné  à  une  acceptation  en 
bonne  forme  qui  n'existe  pas  tant  que  le  donataire  n'a  pas  exprimé 
sa  volonté  d'une  manière  irréfragable,  tant  qu'il  ne  s'est  pas,  en 
quelque  sorte,  lié  en  cette  qualité.   Telle  était  la  doctrine  de 
d'Aguesseau,  auteur  de  l'ordonnance  qui  a  servi  de  type  à  notre 
législateur  (1).  Et  c'est  faute  de  s'être  bien  pénétré  de  cette  doc- 
trine, que  Pothier  voulait  appliquer  en  cette  matière,  comme  on 
l'aurait  fait  en  droit  romain,  le  principe  qui  permet  au  mineur  de 
Sedre  sa  condition  meilleure  (2) ,  principe  consacré  chez  nous  pour 
les  trois  classes  d'incapables,  par  les  articles  225  et  1125,  mais 
principe  général,  qui  ne  doit  point  prévaloir  sur  le  principe  spé- 
cial de  la  matière.  Au  reste,  il  n'y  a  pas  plus  de  rigueur  à  s'éloi- 

(4}  V.  d'Aguesseau,  lettres  190  et  493,  où  il  énonce  textuellement  que  Tauto- 
rité  du  tuteur  ou  curateur  est  exigée  pour  la  validité  de  l'acceptation. 
{%)  V.  Poth.  Coutume  d'Orléans,  introduction  au  titre  45,  n.  31. 

IV.  la 
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gner  ici,  sous  ce  rapport,  da  droit  commun ,  qii*à  en  rejeter  Fap- 
plication  quant  à  la  formation  des  contrats  par  le  simple  consente- 
ment (art.  932) ,  et  quant  à  l'effet  de  la  ratification ,  ordinairement 
équivalant  au  mandat,  pour  valider  une  opération  quelconque  faite 
par  un  tiers  sans  pouvoir  au  nom  de  celui  qui  fa  ratifie  ensuite 
(v.  art.  033).  J'ajoute,  en  faveur  de  la  nullité  absolue,  qu'elle  seule 
peut  sanctionner  efScaccment  les  règles  ici  prescrites  dans  un 
intérêt  de  morale  publique  pour  l'acceptation  À  faire  par  les  inca- 
pables ou  en  leur  nom.  Car  la  nullité  relative,  qui,  dans  les  actes 
ordinaires,  forme  une  sanction  suffisante,  serait  ici  presque  illu- 
soire, puisque  l'action  ne  compéterait  qu'à  ceux  qui  n'ont  point,  en 
général ,  d'intérêt  à  l'intenter.  Tandis  qu'il  y  aura  garantie  sérieuse 
pour  l'observation  des  règles,  si  leur  omission  permet  au  donateur 
lui-même  et  surtout  à  ses  héritiers  d'attaquer  la  donation. 

74.  2'  Pareillement,  la  donation  faite  au  mineur  non  éman- 
cipé ou  h  Vinterdit,  ne  peut  être  valablement  acceptée  par  lui. 
Elle  doit;  en  général,  Tétre  par  son  tuteur  dûment  autorisé 
(v.  art.  463). 

Le  mineur  émancipé  peut  bien  accepter  lui-même,  mais  il 
doit  être  assisté  de  son  curateur. 

Au  surplus,  dans  la  crainte  que  la  négligence  ou  la  mau- 
vaise volonté  du  tuteur  ou  curateur  ne  privât  le  mineur  dl 
l'avantage  d'une  donation,  la  loi  a  permis  aux  ascendants,  en 
cette  seule  qualité,  d'accepter  pour  lui.  La  faveur  va  même 
ici  jusqu'à  donner  aux  ascendants  supérieurs  la  concurrence 
avec  les  père  et  mère.  y.  art.  935. 

74  bis,  I.  L'article  936  reproduit  en  partie  les  dispositions  de 
l'article  7  de  l'ordonnance,  mais  11  en  diffère  en  plusieurs  points  : 

V  En  renvoyant  à  Tarticlc  463 ,  notre  article  soumet  le  tuteur 
du  mineur  ou  do  l'interdit  à  l'autorisation  du  conseil  de,  famille; 
tandis  que  l'article  7  dispensait  expressément  d'avis  de  parents 
toutes  les  diverse»  personnes  comprises  dans  sa  disposition; 

V  II  règle  distinctement  le  mode  d'acceptation  quant  au  mineur 
émancipé,  dont  l'ordonnance  ne  s'occupait  pas  spécialement  (1); 

(4)  D*où,  pour'mon  compte,  j'aurais  conclu,  non  pas  avec  quelques^^uns  (qni  mil 
à  propos,  je  croie,  oonrondent  ici  le  curateur  à  T émancipation  avec  le  curateur  A 
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3**  En  consacrant  à  Tégard  des  mineurs,  émancipés  ou  non,  le 
pouvoir  d'accepter,  conféré  par  Tordonnance  aux  père  ou  mère  ou 
autres  ascendants  des  mineurs  ou  des  interdits,  il  ne  s'ei^plique 
pas  sur  ce  point  à  Tégard  des  interdits.  Il  est  aussi  à  remarquer 
qu'en  proclamant,  eomme  il  le  fait,  le  pouvoir  des  père  et  mère, 
il  est  moins  explicite  dans  sa  lettre  pour  constituer  le  droit  indivi- 
duel do  chacun  d'eux,  que  ne  Tétait  l'ordonnance  qui  employait 
la  disjonctive. 

La  première  différence  est  incontestable;  il  faudra  seulement 
chercher  à  s'en  rendre  raison  :  et  dès  à  présent  il  faut  remarquer 
qae  l'autorisatîoi^  du  conseil  de  famille  n'est  exigée  ni  pour  le  mi- 
neur émancipé,  ni  pour  les  père  et  mère  ou  ascendants. 

Quant  à  la  seconde  différence,  ce  n'est  qu'un  fait  à  constater. 

Pour  ce  qui  est  de  la  troisième,  nous  aurons  à  examiner  plus 
loin  si  le  Code,  en  effet,  sur  ce  point,  a  entendu  déroger  à  i*or- 
donnance. 

74  hi8,  II.  C'est  évidemment  comme  pouvant  offrir   quelque 
danger  pour  le  mineur,  que  l'acceptation  n'est  pas  permise  m  tu- 
teur, son   représentant  légal,  sans  l'autorisation  du  conseil  de 
famille.  Mais  on  semble,  au  contraire,  la  considérer  comme  sans 
danger,  quand  on  donne  le  pouvoir  de  la  faire  aux  père  et  mère  et 
autres  ascendants,  qui  ne  pourraient,  à  ce  seul  titre,  faire  ainsi 
au  nom  de  leur  enfant  ou  descendant  aucun  autre  acte.  Réelle  ou 
seulement  apparente ,  cette  sorte  de  contradiction  de  vues  n'exis- 
tait  pas  dans  l'ordonnance,  qui,  commis  on  l'a  dit,  repoussait  for- 
mellement pour  tous  les  cas  la  nécessité  d'un  avis  de  parents.  Au 
reste,  on  ne  la  trouvera  pas  non  plus  dans  le  Code,  si  l'on  veut  ne 
voir  dans  l'autorisation  à  obtenir  par  le  tuteur,  qu'une  garantie 
morale  de  la  convenance  et  de  l'honnêteté  de  la  donation.  Sur  ce 
point,  en  effet,  on  comprend  qu'on  ne  s'en  rapporte  point  au  tu- 
teur seul,  ou  qu'on  s'en  rapporte,  au  contraire,  pleinement  à  un 
ascendant. 

Maintenant  on  peut  se  demander  si  c'est  seulement  à  ce  poiiit 
de  vue  moral  que  le  mineur  a  besoin  d'être  protégé  dans  l'apte 
dont  il  s'agit;  si  l'acceptation  ne  pourrait  pas,   à  raison   des 


l'interdiclion),  que  le  curateur  de  l'émancipé  aurait  pu  accepter  pour  lui  ;  mais  que 
l'émancipé  aurait  pu  au  contraire  accepter  lui-même  sans  assistance. 

4  3. 
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charges  qui  accompagneraient  la  donation ,  compromettre  ses  inté- 
rêts pécuniaires,  et  si  ce  n'est  pas  aussi  contre  ce  danger  que  l'in- 
tervention exigée  du  conseil  de  famille  tend  à  le  prémunir.  C'est 
bien,  en  effet,  ce  que  semble  supposer  l'article  463  ,  quand  après 
avoir  prescrit  l'autorisation  du  conseil  de  famille ,  il  ajoute  dans  le 
paragraphe  final  que  la  donation  aura,  à  l'égard  du  mineur,  le 
même  effet  qu'à  l'égard  du  majeur.  Cette  disposition  serait  sans  objet 
si  elle  ne  tendait  à  refuser  au  mineur  la  restitution  pour  lésion  ; 
or,  refuser  la  restitution  pour  lésion ,  c'est  supposer  que  le 'fait  de 
lésion  est  possible,  supposition  inadmissible  si  l'acte  n'était  de  na- 
ture à  obliger  le  donataire. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  que  le  pouvoir  conféré  par  notre 
article  935  aux  père  et  mère  et  autres  ascendants^  repose  sur  la 
supposition  contraire.  C'est  sous  ce  rapport  que  les  deux  articles 
paraissent  offrir  entre  eux  une  véritable  contradiction.  Au  reste, 
j'établirai  plus  tard  (1)  que  la  base  sur  laquelle  repose  notre  ar- 
ticle 935  est  la  plus  exacte  en  principe,  et  que  la  nature  de  la 
donation,  lors  même  qu'elle  est  accompagnée  de  charges,  n'est  pas 
d'obliger  le  donataire  à  les  accomplir,  mais  seulement  de  subor- 
donner à  leur  accomplissement  le  maintien  de  la  donation  (V.  ar- 
ticle 953).  Toutefois,  il  peut  en  être  autrement,  si  la  volonté  des 
parties  a  été  contraire;  auquel  cas  la  donation  ne  cessera  pas  abso- 
lument d'être  telle,  si  les  charges  imposées  n'égalent  pas  l'émo- 
lument;  mais  elle  sera  mélangée  de  vente  ou  autre  contrat  à  titre 
onéreux;  c'est  à  cette  hypothèse,  qui  souvent,  j'en  conviens,  se 
présentera  dans  la  pratique,  que  se  référera  l'utilité  de  la  disposi- 
tion finale  de  l'article  463. 

Cela  posé,  j'entends  que  la  disposition  qui  attribue  aux  père  et  mère 
et  autres  ascendants  le  pouvoir  d'accepter,  n'aura  d'application 
qu'aux  donations  proprement  dites,  qui  ne  doivent  point  engager  le 
mineur;  car  aucune  loi  ne  leur  donne  pouvoir  de  contracter  pour  lui 
à  titre  onéreux.  Si  donc  le  donateur  n'entend  effectivement  donner 
qu'à  la  condition  que  le  donataire  sera  obligé  à  l'accomplissement 
des  charges,  il  pourra  contester  l'effet  de  l'acceptation  faite  pai'les 
ascendants ,  et  il  n'y  aura  alors  moyen  d'atteindre  le  but  proposé 
que  par  une  acceptation  faite  dans  les  termes  de  l'article  463. 

l\)  V.  ci-dessous  n.  96  W.  I. 
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On  le  yoit ,  c'est  bien  mal  à  propos  qae  quelques-uns  veulent 
étendre  la  disposition  finale  de  cet  article  à  toute  acceptation  régu- 
lièrement faite  dans  les  termes  de  Tarticle  93â. 

74  bis,  III.  La  donation  devra  être  acceptée  par  Iç  tuteur  confor- 
mément à  V article  463.  Peut-être  l'emploi  du  mot  devra  exprime- 
\r\\  seulement  Tobligation  pour  le  tuteur  de  se  conformer  à  Tar- 
ticle  463 ,  c'est-à-dire  de  n'agir  qu'avec  autorisation  du  conseil  de 
àmille.  Toutefois,  on  en  tire  assez  généralement  une  autre  consé- 
quence, à  savoir  que  le  tuteur,  pourvu  bien  entendu  que  le  coùseil 
de  famille  l'y  autorise,  est  tenu  d'accepter  la  donation,  et  partant 
responsable  du  préjudice  résultant  du  défaut  d'acceptation.  Au 
reste,  que  tel  soit  ou  non  le  sens  du  mot  employé,  la  proposition 
restera  toujours  incontestable;  car  le  tuteur  chargé  de  protéger 
le  mineur  dans  tous  ses  intérêts,  est  responsable  de  tout  préjudice 
provenant  de  sa  faute,  soit  par  omission,  soit  par  action.  (Y.  au 
surplus  art.  942.) 

Le  même  principe  amènerait  la  même  conséquence  contre  le 
père  administrateur  pendant  le  mariage  (art.  389.),  quoiqu'il  ne 
soit  pas  nommément  compris  dans  les  termes  de  notre  article. 
J'appliquerais  même  ce  principe  contre  le  curateur  du  mineur 
émancipé,  qui,  en  lui  refusant  mal  à  propos  son  assistance,  lui  au- 
rait fait  manquer  une  donation  avantageuse.  Secus,  si  son  assis- 
tance n'ayant  pas  été  requise  par  le  mineur,  il  a  seulement  négligé 
de  l'offrir. 

Quant  aux  père  et  mère  et  autres  ascendants  non  tuteurs  aux- 
quels ne  sont  point  confiés  les  intérêts  pécuniaires  du  mineur,  ils 
ne  pourraient  être  responsables  pour  n'avoir  point  usé  du  pouvoir 
qui  leur  est  ici  conféré  sans  aucune  obligation  d'en  user. 

On  ne  pourrait  non  plus,  du  moins  en  principe,  rendre  respon- 
sables du  refus  d'autorisation  fait  par  le  conseil  de  famille,  les  pa- 
rents composant  cette  assemblée.  Sauf,  bien  entendu,  les  cas  de 
malice  ou  faute  gourde,  qui  poiu'raient  donner  lieu  à  l'application 
de  l'article  1382. 

74  Us,  IV.  Le  pouvoir,  et  conséquemment  le  devoir  du  tuteur, 
passeraient,  je  crois,  au  subrogé-tuteur,  bi  la  donation  était  faite  pai* 
le  tuteur  lui-même  ;  car,  selon  moi,  le  subrogé- tuteur  est  un  tuteur  a</ 
hoc,  nommé  à  l'avance  pour  tous  les  actes  dans  lesquels  les  intérêts 
du  tuteur  et  ceux  des  mineurs  seront  en  opposition.  Or,  je  trouve  ce 
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caractèi*c  dans  l'acte  de  donation  qui  à  Jwtir  objet  d'engager  et 
dépouiller  Tttn  et  d'enrichir  l'autre. 

On  pourrait  prétendre  aussi  que  lé  rôle  de  tuteur  appartiendrait 
aii  curateur  au  ventre  pour  l'acceptation  d'une  donation  faite  à 
Fëiifant  dans  le  sein  de  sa  mère  ;  mais  cela  ne  me  paraît  pas  sôr, 
cëi*  nulle  part  la  loi  ne  confère  au  curateur  au  ventre  le  titre  et  les 
pouvoirs  de  tuteur.  Je  crois  bien  que  la  force  des  choses  l'autorise 
à  faire  au  nom  de  l'enfant  les  actes  d'urgence  ;  mais  Ici  il  n'y  a  pas 
urgence,  puisque  l'acceptation  pouvant  être  utilement  faite  par  les 
père  et  mère  ou  autres  ascendants ,  il  y  aura  toujours  au  moins  la 
nière  pour  remplir  ict  cet  office. 

74  bis»  V.  Le  pouvoir  accordé  aux  père  et  mère  ou  autres  ascen- 
dants l'est,  il  n'en  faut  pas  douter,  à  chacun  d'eux  individuellement 
et  sans  distinction  de  sexe.  Vainement  argumenterait-on  de  Vex- 
pression  jt?ér«  et  mère  substituée  à  celle  de  père  ou  mère  qu'employait 
l'ordonnance,  pour  exiger  l'action  commune  du  père  et  de  la  mère. 
L*ai*gument  prouverait  trop,  car  il  ne  placerait  pas  seulement 
l'actioU  de  la  mère  sous  la  dépendance  du  père,  il  mettrait  aussi 
celle  du  père  sous  la  dépendance  de  la  mère ,  ce  qui  ne  se  justifie- 
rait à  aucun  point  de  vue.  Il  faut  dire  purement  et  simplement 
qu'ici,  comme  dans  bien  d'autres  cas,  la  conjonctive  est  employée 
pour  la  disjonctive.  Ainsi,  de  même  que  le  pouvoir. appartient  aux 
ascendants,  même  du  vivant  des  père  et  mère,  J'entends  avec  tous, 
qu'il  appartient  à  la  mère  même  du  vivant  du  père. 

Ajoutons  que  pour  user  efficacement  de  ce  pouvoir  que  là  loi 
leur  confère,  les  femmes  mariées  n'ont  pas  plus  besbin  de  l'auto- 
risation du  mari  ou  de  Justice,  qu'elles  n'en  auraient  besoin  pour 
agir  en  vertu  d'un  mandat.  (V.  art.  1990.) 

74  bis,  VI.  Le  droit  pour  les  ascendants  d'accepter,  mêm  du 
wvani  des  père  et  mère,  emporte  celui  d'en  agir  ainsi  non-seule- 
ment à  leur  insu,  mais  malgré  eux.  Ce  point  ne  peut  être  sérieuse- 
ment contesté  en  présence  de  la  discussion  au  conseil  d'État,  où 
l'on  a  bien  nettement  exprimé  la  pensée  que  la  donation  refusée 
par  le  père  pût  être  acceptée  par  l'aïeul  (1).  Gela,  au  surplus,  n'est 

(l)  Ce  système,  combattu  par  Berlier  et  Treilhard,  est  énergiquement  défendu 
par  troDchet,  Cambacérès  et  Bigot  de  Préameneu,  qui  font  adopter  dans  ce  sens 
Tarticlfe  en  discusSioh.  —  V.  Cons.  d'État,  séanôe  du  *î  ventôse  an  xil  (Fenet, 
t.  If,  p.  856-358). 
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pas  en  opposition  directe  avec  la  théorie  de  la  loi  sar  la  paiêsance 
paternelle ,  puissance  concentrée ,  en  principe,  dans  la  personne  du 
père  et  de  la  mère  (Y.  art.  372);  puissance  dont  Texercice,  pen- 
dant le  mariago,  appartient  au  mari  seul  (Y.  art.  S73)  ;  puissance 
eafin  dont  quelques  attributs  sont  bien  dévolus  aux  autres  aseen* 
dants,  mais  seulement  à  défeut  des  père  et  mère  (Y.  art.  lâO  et 
suiv.,  178.)  Tout,  à  cet  égard,  s*explique  en  disant  que  le  droit 
dont  il  s* agit  ici  n*a  pas  sa  base  dans  la  puissance  paternelle;  il 
repose  uniquement  sur  la  conflanee  quUnspire  le  litre  d* ascendant  ^ 
et  sur  le  besoin  d'assurer  aussitôt  que  possible  au  mineur  le  proût 
de  la  donation. 

Toutefois  il  y  aurait  échec  à  la  puissance  paternelle  si  le  parent 
qui  Texerce  et  qui  à  ce  titre  est.  constitué  le  gardien  des  mœurs 
et  de  l'honneur  de  reniant,  n'avait  aucun  moyen  de  faire  prévaloir 
le  refus  d'acceptation  que  lui  commande  son  affection  éclairée,  sur 
la  faiblesse  peut-être  inintelligente  d'un  autre  ascendant  qui,  séduit 
par  les  avantages  de  la  donation ,  n'en  aperçoit  pas  le  danger  et 
Tcat,  en  conséquence,  user  du  pouvoir  que  lui  confère  ici  la  loi.  Mais 
ce  n'est  pas  une  raison  pour  empéchçr  celui-ci  d'user  de  ce  pouvoir  ; 
il  sufiBt  de  réserver  au  père  ou  à  la  mère  le  droit  d'attaquer  et  do  faire 
annuler,  s'il  y  a  lieu,  l'acceptation.  Ainsi  le  mineur  profitera  delà 
diligence  de  l'ascendant,  qui  engagera  immédiatement  le  donateur 
par  son  acceptation  si  elle  doit  subsister,  sans  préjudice  du  droit 
réservé  aux  tribunaux  d'en  prononcer  l'annulation  sur  la  demande 
du  père  ou  de  la  mère,  quand  cette  demande  leur  paraîtra  fondée. 

74  bis.  YII.  Le  pouvoir  des  père  et  mère  et  autres  ascendants 
n'est  proclamé  ici  qu'à  l'égard  des  mineurs  ;  l'ordonnance  l'appli- 
quait également  aux  interdits,  et  je  ne  vois  pas  en  effet  de  bonne 
raison  pour  le  législateur  de  refuser  à  Tune  plus  qu'à  l'autre  classe 
d'incapables  ce  moyen  de  protection.  Toutefois,  comme  la  loi,  dans 
le  premier  paragraphe  de  notre  article,  parie  nommément  des 
interdits,  leur  omission  dans  le  troisième  paragraphe  permet  au 
moins  de  douter  sur  l'application  à  leur  faire  d'une  mesure  favorable 
sans  doute,  mais  cependant  exorbitante.  Ajoutons  que  l'art.  609  nt 
suffit  pas  pour  lever  ce  doute,  car  l'assimilation  qu'il  pnmonee 
n'est  pas  une  règle  sans  exception  ;  elle  tend  principalement  à  Mté 
appliquer  aux  interdits  les  lois  sur  la  tutelle  des  mineurs.  Or,  il  ne 
s'agit  pas  ici  d'une  loi  sur  la  tutelle» 
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74  bis.  YIII.  On  enseigne  assez  généralement  que ,  sous  le  nom 
de  père  et  mère,  la  loi  comprend  ici  même  les  père  et  mère  natu- 
rels. Si  Ton  admet  cette  doctrine,  je  ne  vois  pas  pourquoi  on  ne 
comprendrait  pas  également  sous  le  nom  d'ascendants  les  aïeux 
naturels,  c'est-à-dire  les  père  et  mère  naturels  du  père  ou  de  la 
mère  légitime  du  mineur.  (Y.  à  ce  sujet  art.  769.)  Quant  aux  pa- 
rents légitimes  ou  naturels  des  père  et  mère  naturels,  il  n'en  peut 
être  question,  et  tous  s'accordent  en  effet  à  les  repousser,  parce 
que  la  loi  ne  reconnaît  aucun  lien  entre  eux  et  les  enfants  naturels 
de  leurs  fils  ou  filles. 

Pour  moi,  j'ai  peine  à  croire  que  notre  article  puisse  être  appli- 
qué à  aucun  parent  naturel  :  ma  doctrine  est  toujours  que  les  effets 
légaux  attachés  à  un  titre  de  famille  ne  peuvent  s'étendre  aux  titres 
de  parenté  naturelle,  si  la  loi  elle-même  ne  leur  en  a  fait  l'applica- 
tion  (1)  ;  et  je  m'en  tiendrais  ici  d'autant  plus  strictement  à  cette 
règle,  qu'il  s'agit  d'un  pouvoir  basé  principalement  sur  la  confiance 
qu'inspire ,  au  point  de  vue  moral ,  la  qualité  de  l'ascendant 
constitué  ainsi  juge  de  la  convenance  et  de  l'honnêteté  de  la  dona- 
tion. Or,  je  dois  le  dire,  le  titre  de  père  et  mère  naturels  ne  m'in- 
spire pas  cette  confiance  sans  connaissance  de  cause. 

78.  3'  Le  sourd-muet  qui  sait  écrire  ne  peut  être  mis  3ii 
rang  des  incapables.  Mais  celui  qui  ne  le  sait  pas,  ne  pou- 
vant manifester  clairement  sa  volonté,  doit  être  représenté 
par  un  curateur  ad  hoc  nommé  par  le  conseil  de  famille. 
V.  art.  936. 

7â  bis.  En  bornant  à  celui  qui  sait  écrire  la  faculté,  pour  le 
sourd-muet,  d'accepter  par  lui-même  ou  par  un  fondé  de  pouvoir, 
la  loi  donne  assez  à  entendre  que  ni  pour  Tacceptation,  ni  pour  \a 
procuration  à  l'effet  d'accepter,  elle  ne  se  contenterait- de  la  mani- 
festation de  la  volonté  par  signes.  C'est  la  conséquence  naturelle 
du  principe  qui  exige  une  acceptation  en  termes  exprès  ;  mais  de  là 
je  ne  voudrais  pas  conclure  absolument  que,  pour  tout  autre  acte, 
le  sourd-muet  qui  ne  sait  pas  écrire  fût  frappé  de  la  même  incapacité. 
Cela  serait  d'autant  plus  grave  que,  hors  les  deux  cas  prévus  par 
nqtre  article  et  par  l'article  979,  aucun  système  n'est  légalement 

(I)  Y.  t.  3,  n.  85  bis.  111  et  ci-dessns  n.  54  bis. 
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organisé  pour  Tassistance  et  la  représentation  des  soards-muets. 
Ma  pensée  est  au  contraire  que,  quand  il  s*agit  uniquement  d*une 
({nestion  de  consentement,  la  preuve  de  ce  consentement  peut  ré- 
sulter de  toute  espèce  de  document,  et  qu'un  ofQcier  public  qui> 
d'ooe  manière  quelconque,  se  trouverait  suffisamment  édifié  sur  le 
MX  du  consentement,  pourrait  le  constater  authentiquement  par 
acte.  J*entends  bien ,  au  surplus ,  que  les  officiers  publics  ne  doivent 
user  qu*avec  grande  réserve  du  pouvoir  que  Je  leur  reconnais  ici, 
et  que,  le  plus  souvent,  il  sera  prudent  à  eux  de  faire  préalable- 
ment  déterminer  par  justice  le  moyen  propre  à  manifester  la  volonté 
qu'ils  sont  appelés  à  constater. 

76.  4"  Les  personnes  morales  ne  pouvant  agir  que  par 
leurs  représentants  légaux,  c'est  à  ceux-ci  qu'appartient  le 
droit  d'accepter;  mais  l'effet  des  libéralités  faites  k  ces  per- 
sonnes étant,  comme  on  l'a  vu,  subordonné  ii  l'autorisation 
du  chef  de  l'État,  la  solennité  de  l'acte  exige  ici  que  l'autori- 
sation soit  préalable.  V.  art.  937. 

76  bis.  1a  nécessité  de  Fautorisation  préalable  offre  un  grave 
inconvénient  pour  les  établissements  qui  y  sont  soumis,  à  cause 
des  lenteurs  qu'entraîne  nécessairement  Faccomplissement  de 
cette  condition;  car,  en  attendant,  le  donateur  qui  n*est  point 
engagé  peut  changer  de  volonté.  Il  a  été  pourvu  à  ce  danger 
pour  les  communes  par  la  loi  du  18  juillet  1837,  et  pour  les 
hospices  et  hôpitaux  par  celle  du  8  avril  1851.  Ces  lois,  en 
effet,  autorisent  le  maire,  en  vertu  de  la  délibération  du  con- 
seil municipal,  et  le  président  de  la  commission  administrative, 
en  vertu  d'une  délibération  de  cette  commission,  à  faire  une 
acceptation  à  titre  conservatoire,  du  jour  de  laquelle  acceptation 
aura  son  effet  le  décret  ou  arrêté  ultérieur  d'autorisation  qui  inter- 
viendra (1).  Cest  là  sans  doute  une  dérogation  au  principe  rigou- 
reux de  la  solennité,  qui  n'admet  point  en  général  de  provisoire 
dans  son  accomplissement;  et,  toutefois,  il  est  bien  à  remarquer 
que  ce  principe  est  respecté,  en  ce  sens  que  Tacceptation  conserva- 
toire n'intervient  qu'en  vertu  d'une  délibération  des  représentants 

(1)  V.  Loi  du  48  juillet  4837  (IX,  B.  534,  n.  6946),   art.  48,   et  loi  du 
S  8Tril  4854  (X,  B.  434 ,  n.  343),  art.  44. 
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légaax  de  rétablissement,  qui  ont  dû  préalablement  vérifier  la 
convenanee  et  Tutllité  de  Inacceptation,  sans  préjudice  des  considé- 
rations d*ordre  public  ou  d'intérêt  des  iSamilles  qui  pourront  ensDlte 
déterminer  l'autorité  supérieure  à  refuser  Tautorisation,  comme 
rintervention  du  chef  de  famille  peut,  ainsi  qu'on  Ta  dit,  faire 
annuler  Facceptation  régulièrement  faite  au  nom  d'un  mineur  par 
son  ascendant.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  serait,  selon  moi,  désirable 
que  la  faveur  ainsi  accordée  aux  communes  et  aux  hospices  ou  hôpi- 
taux, fût  étendue  à  tous  les  établissements  publics  ou  religieux 
dûment  autorisés  ;  mais  il  faudrait  pour  cela  une  loi  dérogeant  à 
notre  article  937. 

77.  Quand  la  donation  est  faite  et  acceptée  dans  les  formes 
prescrites,  le  contrat  est  parfait,  et  dès  ce  moment,  le  dona- 
teur est  personnellement  obligé  à  la  délivrance.  Bien  plus, 
suivant  le  principe  général  introduit  par  le  Code  civil  (art.  711 
et  1138),  la  propriété  de  la  chose  donnée  est  transférée  sans 
tradition.  V.  art.  938. 

77  hii.   L'article  988  contient  deux  propositions  distinctes  : 

1*  Perfection  do  la  donation  par  le  «eu/  consentement ,  c'est-à-dire 
ici  par  l'expression  dans  la  forme  légale  de  la  volonté  de  donner  et 
de  celle  d'accepter  ;  , 

2"  Translation  immédiate  de  la  propriété ,  sans  autre  tradition. 

La  première  proposition,  conforme  au  droit  de  Justinien(l)et 
même  au  droit  romain  antérieur,  quand  la  -promesse  faite  anlm 
donandi  avait  eu  lieu  par  stipulation,  était  admise  sans  difficulté  dans 
les  pays  de  droit  écrit,  elle  l'était  aussi  par  quelques  coutumes, 
qui  reconnaissaient  au  donataire  le  droit  d'exiger  la  tradition  soit 
du  donateur  lui-même,  soit  de  ses  héritiers.  Ajoutons  que  l'ordon* 
nance  de  1731  ne  contenait  rien  de  contraire  à  cette  doctrine;  mais 
un  grand  nombre  de  coutumes,  et  notamment  celle  de  Pari» (3)) 
exigeaient  comme  conséquence  de  la  règle  donner  et  retenir  ne  vaut, 
que  la  tradition  fût  faite  du  vivant  du  donateur,  faute  de  quoi  elles 
ne  permettaient  pas  de  faire  valoir  la  donation  contre  ses  héritiers. 
Quelques-unes  même  allaient  plus  loin  et  ne  considéraient  pas  le 

(4)  Jtt«inffn,  L.  3S,  Côi.  de  Dottàt;  %  «,  Inst.  «orf. 
(î)  V.  Oout.  de  Paris,  art.  274,  m  fine. 
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donateur  lui-même  comme  engagé,  tant  que  la  tradition  n*étaît 
pas  faîte  (1).  Notre  article  fait  cesser  tontes  ces  divergences. 

Quant  à  la  seconde  proposition ,  qui  ne  fait  qu'appliquer  an  cas 
particulier  la  règle  générale  consacrée  par  les  articles  71 1  et  1138 , 
elle  .déroge  au  principe  universellement  admis  dans  Tancien  droit 
snr  la  nécessité  de  la  tradition  pour  la  translation  dé  la  propriété. 
Seulement  il  çst  bien  à  remarquer  que  dans  Tancien  droit,  sauf  les 
règles  et  usages  particuliers  des  pays  dits  de  nantissement,  la  tra- 
dition pouvait  s'opérer  dans  le  contrat  même  qui  donnait  naissance 
à  l'obligation  ;  il  suifisait  pour  cela  d'y  insérer  soit  une  constitution 
de  précaire,  soit  une  simple  clause  de  dessaisine-saisine.  Notre  législa- 
teur, ami  de  la  simplicité,  d  vu  dans  le  contrat  lui-même  une  exprès- 
sion  suffisante  de  la  volonté  d'aliéner  immédiatement,  et  dispense 
ainsi  de  recouHr  à  ces  clauses,  qui,  en  réalité,  n'étaient  qu'  on  abandon 
déguisé  du  principe  de  la  tradition  comme  condition  de  l'aliénation. 
On  peut,  si  l'on  veut  ainsi  traduire  sa  pensée,  dire  qu'il  les  y  soUs- 
entend  toujours  ;  c'est  en  effet  ce  qu'il  semble  exprimer  dans  l'ar- 
ticle 1138 ,  quand  il  déclare  l'obligation  de  livrer  parfaite,  c'est-à^ 
dire  accomplie,  par  le  seul  consentement,  et  quand  il  dit  ici  que  la 
propriété  est  transférée  sans  qu'il  soit  besoin  à! autre  tradition. 

78.  Le  priocipe  ci-dessus  s'applique  aux  biens  meubles  et 
immeubles,  sauf,  pour  les  meubles,  la  modiûcation  contenue 
enrarticle  H41. 

Quant  aux  immiBubles,  au  moins  pour  ceux,  qui  sont  sus- 
ceptibles d'hypothèques,  la  translation  de  propriété  ne  pro- 
doit tous  les  effets  dont  elle  est  susceptible  qu'autant  qu'elle 
est  rendue  publique  par  la  transcription,  au  bureau  des  hypo- 
thèques, de  tous  les  acte*  qui  constituent  le  dëpouilletnent 
irrévocable  du  donateur^  c'est  assez  dire  qu'il  faut  transcrire, 
s'il  y  a  lieu,  la  donation,  l'acceptation  et  la  notification. 
V.  art.  939. 

79.  La  publicité  de  la  donation  importe  k  tous  ceux  qui 
ont  intérêt  k  comiaitre  l'état  véritable  de  la  fortune  du  dona- 
teur ^  et  dans  cette  classe,  il  faut  ranger  ses  créanciers,  ses 

(<)  V.  Merl.,Rép.  v»  Donation,  sect.  5,  §  <,  art.  2. 
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héritiers  et  ayant  caase  Un  mode  spécial  de  publicité  pou- 
vait paraître  ici  d'autant  plus  nécessaire,  que,  par  le  moyen 
des  réserves  d'usufruit,  l'existence  de  la  donation  sera  sou- 
vent dissimulée  pendant  toute  la  vie  du  donateur.  Tel  etait^ 
dans  le  système  de  l'ordonnance  de  1731 ,  l'objet  de  l'insinua- 
tion, qui  consistait  dans  la  transcription  de  l'acte  de  donation 
sur  un  registre  public  tenu  dans  les  greffes  des  tribunaux. 
Cette  insinuation  n'était  pas,  comme  en  droit  romain,  une 
forme  intrinsèque  requise  pour  la  perfection  de  la  donation; 
mais  c'était  une  formalité  extrinsèque,  en  l'absence  de  la- 
quelle les  effets  de  la  donation,  d'ailleurs  parfaite,  se  trou- 
vaient concentrés  entre  le  donateur  et  le  donataire  ou  ses 
ayant  cause.  Du  reste,  l'insinuation  était,  en  général,  et  sauf 
quelques  exceptions,  exigée  pour  toute  donation  mobilière  ou 
immobilière. 

80.  La  nécessité  de  l'insinuation  a  subsisté  jusqu'à  la  pu- 
blication du  Code  civil.  Mais  depuis  l'introduction  du  régime 
hypothécaire  de  l'an  vu,  les  aliénations  quelconques  de  biens 
susceptibles  d'hypothèque  ayant  été  soumises  a  une  formalité 
nouvelle,  la  transcription  sur  les  registres  du  conservateur, 
cette  formalité  se  trouva,  pour  les  biens  qu'elle  concernait, 
faire  double  emploi  avec  l'insinuation  au  greffe.  Ce  fut  par  ce 
motif  que  notre  législateur,  en  consacrant  spécialement  pour 
les  donations  la  règle  de  la  transcription,  fit  disparaître  celle 
de  l'insinuation  (1).  Ce  qui,  du  reste,  a  eu  pour  effet  d'affran- 
chir, pour  l'avenir,  de  toute  condition  spéciale  de  publicité 
les  donations  de  biens  non  susceptible^^  d'hypothèque. 

80  bis.  L  De  là  peut-être  on  est  fondé  à  conclure  : 

l"*  Que  la  loi  n'entend  assujettir  les  donations  à  la  transcription 

qu'en  tant  qu'elles  rentrent  dans  la  catégorie  des  actes  que  la  loi 

du  11  brumaire  an  vii  y  soumettait  (v.  ladite  loi,  art.  26,  al.  1); 

2"*  Qu'elle  n'entend  attribuer,  au  défaut  de  transcription,  d'autre 


(4)  V.  Procès-verbal  de  la  discussion  au  coDseil  d'État,  séance  du  4 S  veotôse 
an  XI  (Penet|  tom.  42,  p.  369). 
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conséqaence  que  Feffet  attaché  par  la  même  loi  à  Tomission  de 
cette  formalité.  (V.  ladite  loi,  art.  26,  al.  2.) 

L*un  et  Fautre  point,  cependant,  me  paraissent  mériter  examen. 
Poar  le  second,  particulièrement,  nous  aurons  à  voir  sur  Tar 
ticle  941  s'il  est,  en  effet,  conciliable  avec  les  termes  de  cet  ar- 
ticle. Mais  le  premier,  lui-même,  est  sajet  à  controverse,  car  la 
formule  de  Tarticle  939  n'est  pas  absolument  la  même  que  celle  de 
l'article  26  de  la  loi  de  Fan  vu ,  et  Ton  pourrait  bien  voir  une  do- 
nation de  biens  susceptibles  d'hypothèque  là  où  il  n'y  aurait  pas 
précisément  acte  translatif  de  biens  ou  droits  susceptibles  dthypo- 
thèque.  C'est  ce  que  nous  allons  tout  à  Theure  examiner. 

Mais,  préalablement,  il  importe  de  constater  que  la  nécessité  de 
la  transcription  pour  les  donations  que  l'article  939  y  soumet, 
n*est  pas,  dans  la  pensée  du  législateur,  subordonnée  au  maintien 
da  système  de  la  loi  de  Wumaire  sur  les  aliénations  et  le  régime 
hypothécaire.  Ainsi ,  quoique  ce  système  sur  lequel  on  n'avait  pas 
encore  pris  parti,  lors  de  la  confection  du  titre  des  donations,  ait  été 
depuis  abandonné;  quoique  le  législateur,  tout  en  conservant  à  la 
transcription  des  effets  importants  (v.  art.  2108,  2180, 2181,  2198; 
G.  pr.  834),  ait  certainement  repoussé  le  principe  général  qui 
déclarait  non  opposables  aux  tiers  les  actes  non  transcrits  (v.  ar- 
ticle 2182  et  G.  pr.,  art.  834),  il  n'a  pas  voulu  pour  cela  affran- 
chir les  donations  de  la  règle  spéciale  de  publicité  à  laquelle  elles 
SQnt  ici  soumises.  Il  a  été,  au  contraire,  bien  expliqué  dans  la 
discussion  qu'en  substituant  la  transcription  à  l'insinuation,  on 
n'entendait  rien  préjuger  sur  le  système  hypothécaire,  et  que  si  la 
transcription  cessait  d'entrer  comme  élément  dans  le  régime  qu'on 
adopterait,  on  pourrait  créer  des  bureaux  d'insinuation  (1).  Main- 
tenant le  cas  prévu  ne  s'étant  pas  réalisé,  et  la  transcription  étant 
demeurée  en  usage,  quoique  dans  un  but  différent,  elle  est  restée 
applicable  aux  donations  conformément  à  l'article  939  et  toujours, 
bien  entendu,  sous  la  sanction  exprimée  dans  l'article  941. 

80  bis.  II.  La  transcription,  comme  on  l'a  dit,  n'est  prescrite 
que  pour  les  donations  de  biens  susceptibles  d'hypothèque.  Mais, 
est-ce  à  dire  qu'elle  ne  le  soit  pas,  quand  on  constitue  à  titre  gra- 
tuit sur  un  bien  de  cette  nature  un  droit  qui,  tel  qu'un  usage  ou 

(<)  V.  Treilhard  répondant  àTrcnchet,  proc.-verb.  du  4  2  venlôse  an  xi  (Pen., 
t  <2,  p.  360). 
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une  servitude,  n'est  pas  enlui-iném^  susceptible  d'être  hypothéqué. 
N'y  a-t-il  pas,  au  contraire,  donation  de  bien  susceptible  d'hypo- 
thèque, par  cela  seul  qu'un  bien  de  cette  nature  est  grevé  à  titre 
gratuit  d'une  charge  réelle  qui  en  diminue  la  valeur?  La  loi  de 
brumaire,  il  est  vrai,  n'aurait  pas  pu  être  entendue  en  ce  sens, 
car  en  prescrivant  spécialement  la  transcription  des  actes  transla- 
tifs {iniellige  ou  constitutifs)  de  droits  susceptibles  d'hypothèques, 
'  elle  excluait  par  là  même  les  actes  constitutifs  de  droits  qui  n'en 
sont  pas  susceptibles.  C'était  là,  du  restq,  une  lacune  dans  son 
système  de  publicité  des  aliénations  ;  et  c'est  ce  qu'a  jugé  le  légis- 
lateur de  18Û5,  qui,  revenant  à  ce  système  de  publicité,  a  eu  soin 
de  le  compléter  en  soumettant  également  à  la  transcription  et  les 
actes  translatifs  de  droits  susceptibles  d'hypothèque  (L.  23  mars 
1855,  art,  1),  et  les  actes  constitutifs  d'antichrèse ,  de  servitude 
d'usage  et  d'habitation  (art,  ?).  Quoi  qu'il  en  soit,  ma  pensée  est 
que  la  constitution  de  droits  de  ce  genre,  quoique  non  soumise  à  la 
transcription  par  la  loi  de  brumaire,  y  est  assujettie  par  Tarticle  939 
quand  la  constitution  est  à  titre  gratuit  ;  car  cette  constitution  est 
véritablement  une  donation  qui  a  pour  objet  le  bien  susceptible 
d'hypothèque,  puisque  ce  bien  est  diminué  dans  sa  valeur  et  dans 
rétendue  du  droit  de  propriété,  par  la  création  de  la  charge  réelle  au 
profit  du  donataire.  Cette  question,  au  surplus,  semblerait  n'offrir 
plus  d'intérêt  pour  l'avenir,  puisque  la  constitution  des  droits  dont 
il  s'agit,  en  supposant  même  qu'elle  ne  fût  pas  soumise  à  la  tran- 
scription par  le  Code  civil ,  y  serait  toujours  assujettie  par  l'ar- 
ticle 2  de  la  loi  nouvelle.  Mais  comme  il  n'est  nullement  certain 
que  le  Code  civil  n'ait  pas  attaché  au  défaut  de  transcription  des 
donations  qu'il  y  soumet ,  des  conséquences  plus  graves  que  celles 
qui  sont  attachées,  en  général,  par  la  loi  de  1855,  à  l'omission  de 
cette  formalité;  comme  c'est  là  une  question  que  le  législateur  lui- 
même  a  ifoulu  laisser  entière  (v.  lad.  loi,  art.  U  ,  al.  dernier),  il 
importe  toujours  de  reconnaître,  comme  je  le  fais,  que  cette  tran- 
scription est  exigée,  indépendamment  de  la  loi  nouvelle,  par  l'ar- 
ticle 939  du  Code  civil. 

80  bis,  111.  Toutefois  je  n'entends  pas  dire  absolument,  avec 
quelques-uns,  que  l'article  939  soumet  à  la  transcription  teute 
donation  d'immeuble.  II  est  évident,  en  effet,  que  la  formule  de  la 
loi  ne  saurait  comprendre  la  donation  d'une  action  personnelle 
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immobilière.  Secus,  si  la  donation  est  d*une  acUon  réelle,  car  c'est 
alors  l'imineubie ,  objet  de  Faction ,  qui  est  vraiment  donné* 

81.  Il  importe,  pour  assurer  l'effet  de  la  donation,  que  la 
formalité  de  la  transcription,  dans  les  cas  où  elle  est  exigée, 
ue  soit  pas  omise  ;  ïors  donc  que  la  donation  est  faite  à  une 
personne  dont  la  loi  confle  les  intérêts  k  d'autres,  les  manda- 
taires légaux  sont  obligés,  sous  leur  responsabilité,  de  faire 
faire  la  transcription.  Cette  obligation  s'applique  aux  maris, 
tuteurs,  curateurs  ou  administrateurs.  En  outre,  comme  la 
transcription  ne  tend  qu'il  consolider  une  acquisition  déjà  faite, 
la  loi  permet  h  la  femme  mariée  d'y  faire  procéder  sans  auto* 
risalion.  V.  art.  940. 

81  bis.  I.  Évidemment  il  n'y  a  jamais  lieu  de  confondre  le 
devoir,  dont  ^omission  entraîne,  en  principe, «responsabilité;  et  le 
simple  pouvoir.  C'est  le  devoir  de  faire  procéder  à  la  transcription 
que  la  loi  semble  imposer  ici  indistinctement  au  mari  et  aux  tu* 
tcurs,  curateurs  et  administrateurs,  quand  elle  dit  que  la  transerip- 
tion  sera  faite  à  leur  diligence.  Cependant ,  je  ne  pense  pas  que  ce 
devoir  existe  pour  le  mari  en  cas  de  séparation  de  biens  ou  en  cas 
de  régime  dotal ,  si  le  bien  donné  est  parapbernal  ;  car  on  ne  peut 
imputer  l'omission  d'un  acte  conservatoire  à  celui  qui  n'a  ppii^t 
Tadministration.  Mais  si  le  mari  est  administrateur,  j'entends  que 
son  obligation  à  cet  égard  s'appliquerait  à  la  donation  acceptée 
par  la  femme  autorisée  de  justice,  tout  aussi  bien  que  s'il  avait  lui- 
même  donné  l'autorisation.  J'en  dirais  autant  d'un  tuteur  ou  d'un 
père  administrateur,  si,  même  malgré  eux,  la  donation  a  été 
acceptée  par  un  ascendant.  La  même  responsabilité  incombe  au 
curateur  du  mineur  émancipé,  qui  pourtant  n'est  point  administra- 
teur. Mais  l'acte  eonservatoire  dont  il  «s'agit  entre ,  d'&près  notre 
article,  dans  son  ministère,  comme  y  entre  y  aux  termes  de  l'ar- 
ticle 482 ,  le  soin  de  surveiller  l'emploi  d'un  capital  reçu  ;  peu 
importerait,  du  reste ,  que  l'acceptation  ait  été  faite  avec  son  assis- 
tance ou  qu'elle  l'eût  été  par  un  ascendant. 

Le  curateur  dont  parie  ici  la  loi  est  le  curateur  à  l'émancipation, 
mais  il  faut  évidemment  comprendre  dans  sa  disposition  le  curateur 
ad  hoc  chargé  d'accepter  pour  le  sourd-muet  (art.  836).  Car  je 
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considère  la  transcription  comme  un  complément  nécessaire  de 
l'acceptation,  dont  elle  tend  à  assurer  Feffet.  Par  ce  motif,  je 
crois  aussi  qu'un  ascendant ,  quoique  libre  d'user  ou  non  du  pou- 
voir d'accepter,  doit,  s'il  en  use,  faire  transcrire;  car  lorsqu'on 
accepte  un  pouvoir,  on  est  censé  en  général  se  charger  de  faire 
utilement  l'affaire,  ce  qui  comprend  ses  dépendances  (v.  art.  1984, 
1991),  et  nous  voyons  que  cette  obligation  incombe  même  au 
simple  gérant  d'affaires  (v.  art.  1372). 

81  bis,  II.  Quant  au  simple  pouvoir,  il  semblerait  d'abord  qu'il 
n'y  a  pas  lieu  de  s'en  occuper.  Car  ce  pouvoir  existe  de  fait  pour 
toute  personne,  s'il  est  vrai  qu'un  tiers  porteur  de  l'acte  à  transcrire 
soit  toujours  admis  à  se  présenter  à  cet  effet  au  bureau  du  conserva- 
teur, sans  avoir  besoin  de  justifier  d'aucune  qualité.  (Y.  à  ce  sujet 
art.  2148,  junge  art,  2199.)  Mais  cela  n'est  nullement  concluant, 
car  ce  pouvoir  de  fait  attribué  au  porteur  de  l'acte,  n'emporte  pas 
le  droit  de  se  procul'cr  l'acte  à  cette  fin.  Tandis  que  celui  à  qui 
compète  le  pouvoir  de  droit,  est  fondé  par  là  même  à  faire  toutes 
les  démarches  nécessaires  pour  son  exercice. 

Gela  posé,  il  faut,  je  crois,  reconnaître  que  le  pouvoir  de  droit 
appartient  d'abord  aux  incapables  eux-mêmes ,  dans  l'intérêt  des- 
quels d'autres  étaient  chargés  de  cette  mission.  La  loi,  il  est  vrai, 
ne  s'explique  sur  ce  point  que  pour  la  femme  mariée  ;  mais  pour 
tous  il  y  a  même  raison;  c'est  qu'il  vaut  mieux ,  en  efiTet,  éviter  le 
mal  que  d'avoir  .à  en  demander  la  réparation,  et  qu'une  incapacité 
purement  protectrice  ne  saurait  enlever  la  faculté  de  se  préserver 
soi-même  d'un  mal.  On  peut,  du  reste,  argumenter  ici  àpariàe 
l'article  2189 ,  qui  réserve  textuellement  aux  mineurs^  comme  à  la 
femme ,  le  droit  de  requérir  l'inscription  de  l'hypothèque  légale; 
et  je  ne  vois  même  pas  pourquoi  on  n'étendrait  pas  ici  le  pouvoir 
de  faire  transcrire  à  toutes  les  personnes  que  l'article  2139  autorise 
À  requérir  l'inscription.  Quoi  qu'il  en  soit,  à  cet  égard,  on  ne  doit 
pas  du  moins  hésiter  à  reconnaître  le  pouvoir  dont  il  s'agit  au 
mari  de  la  femme  séparée  de  biens;  car  le  mari  a  toujours  qualité 
pour  faire,  dans  l'intérêt  de  sa  femme,  un  acte  de  protection.  Pa- 
reillement ,  il  y  aurait  inconséquence  si  l'on  refusait  à  un  ascen- 
dant, capable  d'accepter  une  donation  pour  le  mineur,  le  pouvoir 
d'assurer  par  la  transcription  l'effet  d'une  donation  acceptée  par 
un  autre. 


TIT.  II.  DONATIONS  ENTRE-VIFS  ET  TESTAM.  ART.  940,  941.    193 

2.  Quoique  la  transcription  ne  soit  pas,  comme  l'ancienne 
insinuation,  requise  expressément  à  peine  de  nullité,  il  est 
certain  néanmoins  qu'à  l'égard  des  personnes  qui  peuvent 
opposer  le  défaut  de  transcription,  la  donation  non  transcrite 
est  réputée  non  avenue.  Sans  nul  doute,*  ce  défaut  peut  être 
opposé  par  les  créanciers  hypothécaires  ou  par  les  acquéreurs 
(v.  L.  11  brumaire  an  VII,  art.  26)5  mais  le  Code  semble  aller 
plus  loin  en  établissant  en  principe  qu'il  peut  l'être  par  toutes 
personnes  ayant  intérêt.  Toutefois,  la  loi  excepte  avec  raison, 
1*  les  personnes  qui,  chargées  de  faire  procéder  k  la  trans- 
cription, ne  peuvent  se  faire  un  titre  de  leur  propre  négligence  5 
et  non-seulement  ces  personnes,  mais  aussi  leurs  ayant  cause  ^ 
2*  le  donateur,  car,  k  son  égard,  l'acte  est  parfait,  ^u  plus 
tard,  par  l'acceptation  dûment  notifiée  (art.  932,  938).  Voyez 
art.  941,  dont  les  termes,  au  surplus,  sembleraient  n'être  que 
la  reproduction  abrégée  des  articles  27,  30,  31  de  l'ordon- 
nance de  1731 ,  relatifs  k  l'insinuation. 

82  bis.  I.  Si  la.  transcription  n*était  requise  pour,  les  donations 
qœ  comme  elle  Tétait  par  la  loi  de  Fan  vu  pour  les  aliénations  en 
général^  le  défiiut  de  transcription  ne  pourrait  évidemment  être 
opposé  que  par  les  tiers  acquéreurs  et  par  les  créanciers  hypothé- 
caires. Il  n*y  a  pas,  en  effet,  d'autre  conséquence  possible  à  tirer 
des  termes  de  Tarticle  26  de  ladite  loi,  qui  défend  d'opposer  les 
actes  non  transcrits  atuc  tiers  qui  auraient  contracté  av0c  Im  yen- 
BÊUB,  et  qui  se  seraient  conformés  â  ses  dispositions  {intellige  en  fai- 
sant  transcrire  leur  titre  ou  inscrire  leur  hypothèque).  Si  telle  eût 
été,  en  effet,  la  pensée  du  législateur,  il  lui  eût  suffi  de  repro- 
duire purement  et  simplement,  dans  l'article  941 ,  la  formule  de 
l'article  26  delà  loi  de  brumaire,  en  substituant  seulement.au 
mot  vendeur,  qui,  au  surplus,  n'est  pas  pris  là  dans  un  sens  ex-  ' 
clasif ,  le  mot  donateur.  Mais  il  a  certainement  voulu  dire  bien 
plus  quand  il  a  posé  en  principe,  et  sauf  seulement  deux  excep- 
tions ^  que  le  défaut  de  transcription  pourrait  être  opposé  j^ar  toutes 
personnes. ayant  intérêt;  c'est-à-dire,  évidemment,  non  pas  seuie- 
mentlesL  personnes  intéressées  à  éonnaltre  la  donation,  car  on  ^'au- 
rait  pas  eu  besoin  alors  d'excepter  le  donateur;  mais. les  personnes 

ÎV.  13 
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intéressées  à  ce  qae  la  donation  ne  soit  pas  maintenue.  Le  sens 
devient  pins  manifeste  encore,  si  Ton  compare  notre  article  941 
avec  Tarticle  27  de  l'ordonnance,  qoi,  commençant  par  proclamer 
le  droit  d'opposer  le  défaut  d'insinuation  pour  les  tiers  acquérears, 
les  créanciers,  les  héritiers,  les  donataires  et  les  légataires,  termine 
son  énumérationpar  cette  formule,  toute  semblable  à  celle  de  notre 
article  :  A  généralement  tous  ceux  qui  y  auront  intérêt  autres  néan- 
moins que  le  donateur.  Maintenant,  si  Ton  joint  à  cet  article  37, 
qui  proclame  la  règle  avec  une  exception  unique,  les  articles  30  et 
81 ,  qui  ajoutent  l'exception  pour  les  personnes  tenues  de  fiiire  insi- 
nuer, pour  leurs  héritiers  ou  ayant  cause,  on  arrive  à  reconnaître 
que  notre  article  941  n'est  que  la  reproduction  abrégée  des  trois 
articles  27 ,  30  et  31 ,  et  l'on  est  naturellement  amené  à  conclore 
que  le  Code  entend  accorder  ou  refuser  le  droit  d'opposer  le  dé&ut 
de  transcription  à  tous  ceux  à  qui  l'ordonnance  accordait  ou  refu- 
sait celui  d'opposer  le  défaut  d'insinuation.  £t  pourquoi,  en  effet, 
n'en  serait-il  pas  ainsi?  Pourquoi  le  législateur,  qui,  sur  presque 
tous  les  autres  points,  a  complètement  adopté,  à  l'égard  des  dona- 
tions, le  système  rigoureux  de  Tordonnance,  pourquoi,  dis-je, 
n'aurait-il  pas  entendu  les  soumettre  à  la  même  règle  de  publicité, 
en  substituant  seulement,  comme  moyen,  au  registre  du  greffe  le 
registre  du  conservateur  des  hypothèques.  SI  de  cette  «ubstitutien 
il  est  résulté  la  restriction  de  la  règle  de  publicité  aux  donations 
de  biens  susceptibles  d'hypothèque,  ce  n'est  pas  une  raison  pour 
qu'à  ces  sortes  de  donations  la  règle  soit  moins  .sévèrement  a[^ii- 
quéei  Qu'importe^  après  cela,  que  la  transcription  empruntée  aa 
régime  hypothécaire,  pour  éviter  un  double  emploi^  eût  à  ce  point 
de  vue  un  but  différent  du  but  de  l'insinuation  et  qu'elle  ne  tendit 
pas  à  la  protection  de  tous  les  mêmes  intérêts?  Elle  n'en  est  pas 
pour  cela  moins  susceptible  d'être  efficacement  appliquée  par  la 
disposition  spéciale  de  la  loi  de  la  matière ,  à  la  protection  de  tous 
ceux  que  l'insinuation  avait  pour  but  de  protéger;  seulement, 
pour  qu'il  en  fût  ainsi,  il  fallait  que  le  législateur  le  dit;  mais  ne 
i'a-t-il  pas  dit,  quand,  après  avoir  ordonné  la  transcription,  il  a 
accordé  à  toutes  personnes  ayant  intérêt  le  droit  d'opposer  le  défont 
de  transcription? 

'Tel  serait,  en  effet,  mon  sentiment,  et  j'accorderais  en  consé- 
quence le  droit  d'opposer  le  défaut  de  transcription,  non-seulement 


TIT.  II.  DONATIONS  ENTRE-VIF8  RT  TfiSTAlf.  ART.  841.      lOS 

aox  tiers  aequérears  et  aux  créanciers,  même  simples  diirographaires 
da  donateur,  mais  aussi  à  ses  héritiers,  donataires  postérieurs  <hi 
légataires,  car  tous  me  paraissent  compris  dans  la  catégorie  géné- 
rale des  personnes  ayant  intérêt.  Mais  Je  dois  i^outer  que  ce  senti- 
ment est  loin  d*étre  conforme  à  là  doctrine  générale,  et  que  s«r 
plusieurs  points  il  est  rqeté  par  la  Jurisprudence. 

82  bis.  n.  Ainsi,  d*abord,  Ton  s*accorde  presque  généralement 
à  refuser  le  droit  aux  héritiers  du  donateur,  qui,  tenus  de  ses 
fiiîts,  doivent  en  principe  être  tenus  comme  lui  de  Texécution  de 
la  donation  parfaite  à  son  égard.  Pour  qu*il  en  f&t  autrement,  il 
faudrait  que  la  loi  s*en  fût  formellement  expliquée  comme  Tavalt 
Eût  Tordonnance.  Or,  pour  cela,  dit*on,  il  ne  suffisait  pas  d'adopter, 
comme  on  Ta  fait,  la  formule  générale  de  Tancienne  loi,  il  eût 
fallu  consacra  spécialement  cette  application  exorbitante  (1). 

83  bis,  m.  Maintenant,  si,  faute  d'un  texte  formel  qui  le  four 
accorde,  on  doit,  d'après  les  prindpes  généraux,  refuser  aux  hért 
tiers  du  donateur  le  droit  d'opposer  le  défaut  de  transcription ,  Il 
en  Êiut  dire  autant  des  légataires,  qui,  s'ils  sont  à  titre  universel, 
sont  aussi,  dans  la  mesure  au  moins  de  leur  legs,  tenus  des  fiiits 
du  défunt,  et  qui,  fussent-ils  à  titre  particulier,  i^nt  obligés  de 
respecta  dans  la  personne  du  donataire  la  qualité  de  créancier, 
qualité  qui  ne  saurait  lui  être  contestée,  et  qui,  de  sa  nature ,  est 
préférable  à  la  leur.  Aussi,  Je  ne  sache  pas  qu'aucun  de  ceux  qui 
refusent  d'appliquer  aux  héritiers  notre  article  941,  en  admette 
l'application  pour  les  légataires. 

82  bis.  ly.  Une  fois  entré  dans  la  voie  des  distinctions  entse  les 
personnes  ayant  intérêt  à  opposer  le  défaut  de  transcription,  <m 
trouve  aussi  des  raisons  pour  ne  point  accorder  aux  donataires 
postérieurs  le  droit  que  l'on  refuse  aux  héritiers  et  aux  légataires* 
Les  raisons ,  il  est  vrai,  ne  sont  pas  absolument  les  mêmes ,  car  on 
ne  peut  ni  dire  des  donataires,  comme  des  héritiers  ou  suçcesseuite 
universels,  qu'ils  sont  tenus  des  faits  de  leur  auteur,  hi  leur^^appil^ 
quer  le  principe  qui  fait  considérer  le  titre  du  donataire  antérieur 
comme  préférable  à  celui  d'un  légataire;  mais  on  soutient  que 
l'intérêt  du  donataire  postérieur  consistant  uniquement  dans  un 

(()  V.  au  surplus  G.  c.  Rej.»  Req.,  4 S  décembre  4840,  rendu  sur  les  conclu- 
sioDs  de  Merlin  (P.  t.  S9,  p.  tl$}]  t.  aussi  G.  c.  cass.^  4  août  1844  (P.  t.  41, 

p.  46). 
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bénéfice  à  obtenir,  ne  saurait  prévaloir  sur  un  titre  antérieur  de  la 
même  puissance  que  le  sien.  Pour  le  prétendre,  on  s^appuiesur 
l'autorité  du  rapporteur  du  tribunat,  qui  afiSrme,  en  effet,  sans 
justifier  d*ailleurs  son  assertion,  que  l'exception  relative  au  dona- 
teur comprend'  nécessairement  les  donataires  postérieurs,  les  ces- 
siONNÀiBES  et  les  héritiers  du  donateur  (1).  Enfin  on  invoque,  comme 
tranchant  la  question  contre  les  donataires,  héritiers  et  légataires, 
le  texte  formel  des  articles  1070  et.l072,  qui,  réservant  aux  créan- 
ciers et  tiers  acquéreurs  le  droit  d'opposer  aux  appelés  le  défaut  de 
transcription  de  la  substitution,  refusent  formellement  ce  droit  aux 
donataires,  légataires  ou  héritiers  du  disposant,  et  pareillement  à 
leurs  donataires,  légataires  et  héritiers. 

Pour  moi ,  je  ne  crois  pas  qu'aucun  de  ces  arguments  soit  déter- 
minant pour  faire  refuser  en  principe  aux  donataires  postérieui'S 
le  droit  que  l'article  941  accorde  à  toutes  .personnes  ayant  intérêt. 
La  distinction  entre  l'intérêt  de  lucro  captando  et  l'intérêt  de  damno 
vitando  est  certainement  très-raisonnable  ;  elle  est  fondamentale  en 
matière  d'action  révocatoire,  et  à  ce  point  de  vue  elle  pourra, 
comme  je  vais  bientôt  l'établir,  servir,  dans  la  plupart  des  cas,  à 
priver  le  donataire  postérieur  du  droit  d'opposer  au  premier  dona- 
taire le  défaut  de  transcription  ;  mais  ce  n'est  pas  à  dire  que  ce  droit 
lui  serait  toujours  refusé,  comme  s*il  n'était  pas  compris  dans  les 
termes  de  l'article  941.  Quant  à  l'afiirmation  du  rapporteur  du  tri- 
bunat, c'est  une  simple  assertion  qui  perd  beaucoup  de  son  poids 
quand  on  la  voit  étendue,  je  ne  dis  pas  aux  héritiers  du  donateur, 
mais  à  ses  cessionnaires,  ce  qui  comprendrait  même  les  acquéreurs 
à  titre  onéreux.  Maintenant  il  reste  donc  l'argument  de  texte  puisé 
dans  l'article  1072  ;  mais  cet  argument  n'est  nullement  concluant; 
car  d'abord  il  n'est  pas  direct,  puisque  l'article  invoqué  n'a  trait 
qu'aux  appelés  à  la  substitution;  mais  il  n'empêche  nullement 
qu'un  second  donataire^  autre  que  le  grevé  ou  son  ayant  cause, 
oppose  à  qui  de  droit  le  défaut  de  transcription  d'une  donation  an- 
térieure, contenant  ou  non  charge  de  restitution. 

82  bis.  V.  Quoi  qu'il  en  soit,  je  vois,  dans  la  plupart  des  cas, 
C'est-à-dire  toutes  les  fois  que  les  deux  donations  successives  éma- 
neront directement  de  la  même  personne,  une  raison  déterminante 
pour  refuser  au  second  donataire  le  droit  d'opposer  au  premier  le 

(1)  V.  Jaub.,  R»pp.  au  tribunat  (Fenet,  t.  49,  p.  597). 
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défaut  de  transcription ,  c'est  que  la  seconde  donation  est  nécessai- 
rement faite  par  le  donateur  en  fraude  de  la  première,  dont  il  ne 
pouvait  ignorer  Fexistence.  Or  cela  seul  suffit  pour  accorder  au 
premier  donataire  Faction  révocatoire  contre  le  second ,  complice 
oa  non  de  cette  fraude,  cette  complicité  n'étant  pas  une  condition 
(le  raction  contre  un  acquéreur  à  titre  gratuit.  Gela  posé,  comment 
comprendre  qu'en  présence  du  droit  qu'aurait  le  premier  donateur 
de  faire  annuler  la  seconde  donation ,  le  second  donataire  pût  op- 
poser au  premier  le  défaut  de  transcription?  Il  est  vrai  que  les 
principes  sur  l'action^révocatoire,  admis  dans  l'ancien  droit,  n'em- 
pêchaient pas  que  le  donataire  postérieur  ne  pût,  aux  termes  précis 
de  l'ordonnance,  opposer  le  défaut  d'insinuation.  On  considérait 
apparemment  que  l'insinuation  étant  prescrite  à  peine  de  nullité 
(ord.,  art.  20),  la  donation  non  insinuée  ne  conférait  aucun  droit 
en  fraude  duquel  on  pût  être  censé  avoir  agi.  Mais  si  l'on  ne  veut 
pas  sous-entendre  dans  notre  article  941  la  disposition  explicite  de 
l'artrcle  27  de  l'ordonnance,  qui  conférait  au  donataire  postérieur 
le  droit  dont  il  s'agit,  les  principes  reprennent  leur  empire,  d' ali- 
tant mieux  que  le  Code  n'a  dit  nulle  part  que  la  transcription  soit 
prescrite  à  peine  de  nullité. 

82  his.  VI.  Notre  argument,  au  reste,  aurait  une  grande  portée, 
qui  ne  s'arrêterait  point  à  l'interprétation  de  l'article  941  ;  car  il 
conduirait  à  dire  que  sous  l'empire  de  la  loi  de  brumaire  un  dona- 
taire postérieur  n'aurait  pas  pu  repousser  l'effet  d'une  aliénation 
antérieure  non  transcrite,  ni  s'appliquer  le  droit  proclamé  à  cet 
cgardpar  l'article  26  de  ladite  loi  en  faveur  des  tiers  qui  auraient 
f^ontracté  avec  le  vendeur,  c'est-à-dire  avec  l'ancien  propriétaire. 
Bien  plus,  on  est  amené  à  la  même  conséquence  sous  l'empire  de 
la  loi  du  23  mars  1855,  malgré  la  généralité  des  termes  de  cette 
loi,  qui  à^l'expression  équivoque  de  tiers  qui  auraient  contracté^ 
substitue  celle  de  tiers  qui  ont  des  droits  sur  V immeuble'  et  qui  les 
ont  conservés  en  se  conformant  aux  lois  (v.  d.  1.,  art.  3).  Ce  n'est 
pas,  certainement,  qu'on  puisse  nier  l'application  littérale  de  ces 
termes  à  un  donataire  postérieur  qui  aurait  fait  transcrire  le  pre- 
mier, mais  c'est  que  l'article  ne  déroge  point  au  principe  général 
de  l'article  1 167,  qui  établit  l'action  révocatoire,  et  que  ce  principe 
amène  forcément  à  suppléer  dans  la  loi  une  distinction  qui  n*est 
point  écrite  dans  son  texte. 
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82  iis.  YII.  Tout  mon.  argument ,  au  reste,  repose  sur  cette  base 
que  la  donation  postérieure  est  faite  en  fraude  de  la  précédente 
aliénation;  cette  fraude,  je  la  fais  consister  dans  la  connaissance 
nécessaire  qu'a  eue  le  donateur  de  cette  aliénation.  A  cet  égard  je 
maintiens  ma  proposition,  dans  la  supposition  même  où  l'auteur 
des  deux  aliénations  étant  solvable,  pourrait  indemniser  le  premier 
acquéreur.  Car ,  solvable  ou  non ,  il  a  agi  en  fhiude  de  celui  à  qui 
il  avait  promis  le  bien  en  nature  quand  il  a  transmis  ce  bien  à  un 
autre,  et  c'est  assez ,  selon  moi ,  pour  autoriser  le  premier  à  se 
ressaisir  du  bien  par  Faction  révocatoire. 

Mais,  évidemment,  mon  argument  tomberait,  si.au  lieu  de 
fmpposer  que  l'aliénation  avait  été  faite  par  le  donateur  lui-même, 
on  la  suppose  émanée  de  son  auteur  ou  de  son  représentant;  car 
alors  Vignorance  est  possible  et  la  fraude  ne  doit  pas  se  présumer. 
Alors  donc  disparait  l'existence  de  l'action  révocatoire,  et  avec  elle 
la  conséquence  que  j'en  tire  en  faveur  du  premier  acquéreur  qui  n'a 
pas  fait  transcrire.  Nul  doute,  donc,  que  dans  ce  cas  un  donataire 
Ile  put  comme  un  acquéreur  à  titre  onéreux  faire  valoir  contre  lui 
la  disposition  de  la  loi  de  1855;  et,  pour  mon  compte,  Je  ne  doute 
pas  davantage /que  dès  avant  cette  loi  ce  donataire  n'eût  pu,  aux 
termes  de  l'article  941 ,  opposer  à  un  donataire  antérieur  le  défaut 
de  transcription.  Car  ma  pensée  est  que  l'existence  de  l'action  révo- 
catoire est  le  seul  obstacle  qui  empêche  d'appliquer  au  donataire  la 
généralité  des  termes  de  notre  article. 

82  bis.  yill.  D'après  les  principes  exposés,  je  n'aperçois  aucune 
raison  plausible  pour  refuser  aux  créanciers  quelconques  du  doua- 
teur,  antérieurs  ou  postérieurs  à  la  donation ,  mais  .toujours  inté- 
ressés à  en  contester  l'effet,  le  droit  d'opposer  le  défaut  de  transcrip- 
tion. Mais  bien  entendu  qyxe  ce  droit  ne  peut  appartenir  qu'aax 
créanciers  qui  par  une  saisie  antérieure  à  la  transcription  de  la 
donation,  ont  affecté  jusqu'à  un  certain  point  à  leur  payement  le 
bien  donné,  comme  appartenant  encore  au  donateur.  Or,  pour 
cela,  il  faudrait,  si  c'est  le  bien  lui-même  qui  a  été  saisi,  que  la 
saisie  eût  été  transcrite  (v.  G.  pr.,  art.  678,  686).  Mais  si  la  saisie 
n'avait  porté  que  sur  les  revenus,  il  suffirait,  je  crois,  qu'elle  eAt 
été  pratiquée  pour  que  l'effet  an  fût  maintenu  contre  le  donataire 
qui  n'aurait  pas  transcrit  antérieurement  (1). 

(<)  V.  C.  c,  cass.  7  avril  4844  (P.  4844-4-744). 
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8S  bù.  IX.  Le  droit  d'opposer  le  défaut  de  transcription  est  avec 
raison  refasé  anx  personnes  qui  sont  charges  de  faire  la  transcrip-* 
tien  ;  car,  devant  répondre  à  ce  titre  du  préjudice  qu*éprouverait  le 
douataii'e  par  l'omission  de  cette  formalité,  il  est  tout  simple 
qu'elles  ne  puissent  lui  causer  elles-mêmes  ce  préjudice.  La  même 
raison  est  applicable  sans  difiQculté  à  leurs  ayant  cause  à  titre  uni- 
versel, puisqu'ils  succèdent  à  leurs  obligations.  Mais  elle  ne  Test 
pas  à  leurs  ayant  cause  à  titre  particulier,  qui  sembleraient  dès 
lors  devoir  rentrer  purement  et  simplement  dans  la  catégorie  des 
tiers  que  la  loi  a  voulu  protéger  contre  FefTet  des  donations  non 
transcrites.  Cette  protection  semblerait  surtout  être  due  aux  acqué* 
rears  à  titre  onéreux,  qui,  à  la  différence  du  donataire,  eertant  de 
dtmno  vUande.  Toutefois  il  y  a  une  raison  pour  étendre  aux  ayant 
cause  quelcoiiques  d'un  tuteur  ou  d'un  mari  la  fin  de  non-rece- 
voir  établie  contre  leur  auteur,  comme  conséquence  de  la  cbargo 
imposée  à  celui-ci  et  de  la  responsabilité  qui  s'y  attache.  Cette 
rajson,  c'est  que  l'hypothèque  générale  qui  frappe  sur  tous  les 
biens  du  tuteur  ou  du  mari  frapperait  par  là  même  le  bien  par 
eux  acquis  de  l'un  ou  de  l'autre,  et  qu'ils  se  trouveraient  ainsi 
teaua  hypothécairement  de  l'indemnité  due  au  donataire  évincé 
pour  défaut  de  transcription.  C'en  est  assez  pour  qu'on  ne  leur 
permette  pas  de  causer  a  ce  donataire  le  préjudice  dont  ils  de- 
vraient ainsi  répondre.  Mais  cette  raison  ne  s'appliquera  pas  aux 
ayant  cause  des  autres  personnes  chargées  de  faire  faire  la  transcrip- 
tion. 

Quand  cette  charge,  et  la  responsabilité  qu'elle  entraine,  ne  sera 
point  aceompagnée  d'hypothèque,  soit  que  la  loi  n'en  ait  pas 
établi,  puta  s'il  s'agit  d'un  curateur,  soit  qu'elle  ne  l'ait  accordée 
qu'à  la  condition  d'une  inscription  qui  n'aurait  pas  été  prise, 
«.  gr.  s'il  s'agit  d'un  administrateur  comptable  (V.  art.  2121, 
3134);  enfin,  contre  les  ayant  cause  mêmes  des  tutprs  ou  des 
mairia,  la  raison  cessera  si  l'hypothèque  a  été  purgée.  C'est  dans 
ces  cas,  et  uniquement  dans  ces  cas,  qu'il  sera,  selon  moi,  permis 
de  douter  si  la  fin  de  non-reeeVoir  établie  contre  les  ayant  cause 
doit  s'appliquer  aux  acquéreurs  à  titre  particulier,  et  s'il  n'y  a  pas 
lieu  spécialement  d'en  excepter  les  acquéreurs  à  titre  onéyeux,  par 
argument  de  l'articte  1073,  qui  ne  refuse  pas  indistinctement  aux 
ayant  eause  du  grevé  le  droit  d'opposer  aux  appelés  le  défaut  de 
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transcription  de  la  substitation,  mais  qui  comprend  seulement 
dans  sa  disposition,  avec  le  grevé  lui-mémé,  ses  donataires,  léga- 
taires ou  héritiers. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  la  valeur  de  cet  argument  d^analogie.  Je 
n'ose  affirmer  qu'il  soit  suffisant  pour  prévaloir  sur  la  disposition 
générale  de  notre  article  941 . 

83.  L'acceptation  expresse,  pour  former  le  contrat,  et  la 
transcription,  pour  donner  k  raliénation  la  publicité  requise, 
sont  des  formalités  essentielles.  Les  incapables  mêmes  ne  sont 
pas  restitués  contre  leur  omission;  sauf,  bien  entendu,  le 
recours  de  ceux-ci  contre  les  personnes  chargées  de  protéger 
leur  incapacité,  et  sans  que  Tinefficacité  de  ce  recours  puisse 
fournir  un  moyen  extraordinaire  de  restitution.  Y.  art.  942, 
et  remarquez  l""  que  la  loi  n'applique  la  proposition  princi- 
pale qu'aux  mineurs,  aux  interdits  et  aux  femmes  mariées  ; 
S*"  qu'elle  n'établit  expressément  le  recours  que  contre  les 
maris  et  tuteurs. 

83  lis,  I.  Quoique  l'article  942  ne  comprenne  dans  ses  termes 
que  les  mineurs,  les  interdits  et  les  femmes  mariées,  il  est  certain 
que  c'est  à  tous  les  incapables,  dont  les  intérêts  sont  confiés  à  des 
tiers,  que  le  législateur  entend  refuser  la  restitution.  L'acceptation, 
en  effet,  et  la  transcription,  chacune  au  point  de  vue  auquel  elle 
est  prescrite,  sont  des  formalités  essentielles  contre  l'omission 
desquelles  nul  ne  saurait  être  relevé  sans  une  disposition  formelle. 

Pareillement,  quoique  la  responsabilité  ne  soit  ici  proclamée  que 
contre  les  tuteurs  ou  maris,  on  ne  doit  point  hésiter  à  l'appliquer 
contre  tous  ceux  qui,  étant  chargés  pour  des  incapables  d'accom- 
plir eux-mêmes  ou  de  faire  accomplir  l'une  ou  l'autre  de  ces  for- 
malités ,  auraient  négligé  de  le  faire.  C'est  la  conséquence  du  prin- 
cipe général  qui  soumet  aux  dommages-intérêts  quiconque  manque 
à  remplir  son  obligation. 

Ainsi,  le  mineur  émancipé  pourrait  avoir  recours  contre  son 
curateur;  et  les  établissements  publics  pourraient  également  re- 
courir contre  leurs  administrateurs  (art.  940). 

83  bis,  IL  La  loi,  au  reste,  semble  mettre  ici  sur  la  même  ligne 
le  défaut  d'acceptation  et  le  défaut  de  transcription;  cdadoit  s'en- 
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tendre  en  ce  sens  qae  les  incapables  ne  sont,  en  effet,  restituables 
ni  contre  Tone  ni  contre  Tautre  de  ces  omissions;  mais  il  n'en  faut 
pas  conclure  qu'il  y  ait  assimilation  entre  les  deux  cas,  en  ce  qui 
concerne  le  recours  que  la  loi  réserve,  sUl  y  échet^  à  ces  incapables. 
Il  y  a,  en  effet,  des  personnes  cbargées  de  faire  transcrire  une 
donation  qu'elles  n'étaient  pas  tenues  d'accepter,  soit  qu'elles  en 
eussent  ou  non  le  pouvoir  (1).  Celles-là,  évidemment,  répondraient 
da  défaut  de  transcription  et  non  du  défont  d'acceptation. 

Bans  cette  catégorie  Je  placerais  le  tuteur  ou  administrateur 
quelconque,  lorsque  c'est  lui-même  qui  est  donateur.  Car  la  dona- 
tion ne  le  liant  pas  et  ne  conférant  au  donataire  aucun  droit  tant 
qu'elle  n'était  pas  acceptée,  on  ne  peut,  selon  moi,  imputer  à 
feute  à  celui  qui  restait  maître  de  la  révoquer  de  n'avoir  pas  fait 
les  dUigences  nécessaires  pour,  la  consolider.  Ce  point,  toutefois,  est 
controversé  (2).  Mais  ce  qui  ne  l'est  pas  et  ne  saurait  l'être,  c'est 
qu'une  fois  l'acceptation  régulièrement  faite  et  l'engagement  formé 
entre  les  parties,  le  tuteur  ne  pourrait,  sous  prétexte  qu'il  est  lui- 
même  le  donateur,  s'affrancbir  de  l'obligation  d'en  faire  consolider 
Teffet  à  l'égard  des  tiers  par  la  transcription. 

84.  L'irt*évocabilité  étant,  comme  on  Fa  vu,  un  des  ca- 
ractères essentiels  de  la  donation  entre-vifs,  et  le  principal 
objet  des  formalités  auxquelles  elle  est  soumise,  la  loi  pro- 
hibe dans  cet  acte  toute  clause  qui  tendrait  k  en  subordonner 
TeSet  à  la  volonté  du  donateur.  C'est  l'application  de  Fan- 
cieune  maxime,  donner  et  retenir  ne  vaut  (art.  943-946). 

84  his.  Le  dépouillement  actuel  et  irrévocable  est  un  caractère 
essentiel  de  la  donation  entre-vifs  (art.  894)  (3).  Ce  double  carac- 
tère se  résume  dans  l'ancienne  maxime  coutumière,  donner  et 
retenir  ne  vaut  (4) ,  maxime  que  notre  législateur  n'a  point  expres- 
sément formulée,  mais  dont  il  a  consacré  les  principales  consé- 
quences :  je  ne  dis  pas  toutes  les  conséquences;  car,  par  exemple, 
on  ne  pourrait  aujourd'hui,  en  présence  de  l'article  938,  soutenir 

(0  V.  ci-dessas  n.  74  bU,  III,  et  81  bis.  I. 

(S)  V.  au  contraire  M.  Troplong,  Donations,  t.  3,  n.  4435;  C.  c,  cass. 
M  juin  4846  (P.,  t.  46, p.  321);  Ce,  rej.  9  décembre  4  839  (P.,  t.  86,  p.  440). 

(3)  V.  ci-dessus  n.  4  bit.  11. 

(4)  V.  Goutume  de  Paris,  art.  373. 
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que  le  déihut  de  tradition  da  vivant  da  donateur  ftt  dëfiilllir  Tefifet 
de  la  donation  (t).  Mais  ee  que  le  législateur  entend,  c'est  qae  la 
donation  ne  vaille  pas,  si  d*une  manière  quelconque  le  donateur 
s*e8t  réservé  le  pouvoir  de  disposer  de  la  chose  donnée. 

La  maxime  dont  il  s'agit  avait  surtout  sa  raison  d*ètre  dans 
Tancien  droit  à  cause  des  réserves  coutumières,  applicables  seule- 
ment aux  dispositions  de  dernière  volonté  (2),  et  qu'on  aurait  facile- 
ment éludées  au  moyen  de  prétendues  donations  entre- vifs ,  ré- 
duites, plus  ou  moins  complètement,  par  Tinsertion  de  certaines 
clauses,  à  Teffet  d'une  disposition  à  cause  de  mort.  Cette  raison  ne 
subsiste  plus  aujourd'hui,  puisque  la  quotité  disponible  est  la 
même  pour  les  dispositions  entre-vifs  ou  testamentaires.  Mais  il 
reste  toujours  vrai  que  les  dispositions  entre- vifs  et  les  dispositions 
à  cause  de  mort  étant,  eu  égard  à  leur  diverse  nature,  assujetties 
à  des  formes  différentes,  formes  qui  pour  les  unes  comme  pour  les 
autres  sont  substantielles ,  il  importe  qu'on  ne  puisse  emprunter 
les  forihes  des  unes  pour  produire  tout  ou  partie  des  effets  réservés 
aux  autres.  Au  reste,  en  adoptant  ici  la  rigueur  des  anciens  prin- 
cipes, le  législateur  n'a  foit  qu'appliquer  une  fois  de  plus  son  sys- 
tème de  sévérité  contre  les  donations.  Dans  ce  système,*  il  se  serait 
bien  gardé  de  lever  des  entraves  auxquelles  on  était  habitué ,  et 
qui  aboutissent  nécessairement  à  diminuer  le  ^on^hr^  des  do- 
nations. 

85,  {.a  prohibition  s'applique  4"*  aux  donations  de  bieos 
h  venir ,  sans  néanmoins  que  la  donation  qui  porterait  à  la 
fois  sur  des  biens  présent^  et  sur  des  biens  k  venir  pût  être 
annulée  à  Tégard  des  premiers  (V.  art.  943).  Et  remarquez 
que  la 'simple  espérance  résultant  d'un  droit  conditionnel, 
quoique  subordonnée  pour  sa  réalisation  k  un  avenir  incer- 
tain, n'en  doit  pas  moins  être  considérée  ici  comme  bien 
présent,  pourvu  qu'elle  ne  dépende  pas  de  la  volonté  du 
donateur. 

85  bis.  I.  Il  ne  faut  entendre  par  Hens  à  venir,  auxquels  s'ap- 
plique la  probibition  de  notre  article,  que  ceux  qui  n'appartiennent 

(1)  V.  sur  ce  point  Coutume  de  Paris,  art.  S74;  ci-dessus  n.  77  btt. 
(S)  V.  ci- dessus  n.  42  bis.  I. 
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aetaellement  au  donateur  à  aucun  titre,  et  dont  racquisltion  est 
rabordonnée  à  un  acte  ultérieur  de  sa  volonté.  Dans  cette  catégorie 
86  placent,  sans  difficulté,  les  acquisitions  qu'il  pourrait  faire  par 
contrats  ou  par  donations  entre-vife,  et  il  ne  faut  pas  hésiter  non 
phis  à  y  comprendre  les  acquisitions  par  succession  ou  legs,  car 
bien  qu'on  en  soit  saisi  sans  acte  de  sa  volonté,  on  peut  toujours 
s'en  dessaisir  par  une  renonciation  qu'on  ne  peut  s'interdire  à 
l'avance.  Il  est  clair  donc  que,  dans  tous  ces  cas,  le  donateur  res- 
terait maître  d'empêcher  l'effet  de  sa  donation,  et  qu'il  y  aurait 
contravention  à  la  règle  donner  et  retenir  ne  vaut.  Il  va  sans  dire , 
au  reste ,  qu'on  trouverait  ce  caractère  dans  une  donation  à  titre 
universel  des  biens  que  le  donateur  laissera  au  jour  de  son  décès. 
C'est  même  à  cette  disposition  que  s' applique. plus  spécialement  la 
dénomination  de  donation  de  biens  à  venir  (V.  art.  1093). 

Mais  la  donation  est  vraiment  de  biens  présents ,  quoiqu'elle 
s'applique  à  des  choses  futures,  si  ces  choses  sont  dès  à  présent 
pour  le  donateur  l'objet  d'un  droit  conditionnel,  dont  il  se  dessaisit 
au  profit  du  donataire.  Ainsi  l'on  peut  certainement  donner  entre- 
^ifs,  soit  les  fruits  à  naître  d'un  bien  dont  on  est  propriétaire, 
usufruitier  ou  locataire ,  soit  les  profits  à  recueillir  dans  une  société 
antérieurement  contractée. 

85  bis.  II.  Je  ne  vois  pas  plus  de  difficulté  à  permettre  la  dona- 
tion d'une  somme  payable  seulement  après  un  certain  temps,  fût-ce 
même  à  l'époque  de  la  mort  du  donateur.  Car  celui-ci-est  actuelle- 
ment dépouillé ,  par  cela  seul  qu'il  devient  immédiatement  débi- 
teur. Il  en  serait  ainsi  quand  même  la  somme  donnée  excéderait  la 
valeur  des  biens  présents  du  donateur;  elle  n'en  vaudrait  pas 
moins  pour  le  tout,  et  pourrait,  en  vertu  de  l'article  2092,  s'exécuter 
sur  les  biens  à  venir.  On  objecte  que  le  donateur  restera  maître  de 
faire  défaillir  cette  garantie  en  n'acquérant  pas  de  nouveaux  biens; 
cela  est  vrai,  comme  il  est  vrai  également  qu'il  pourrait  faire  dé- 
&illir  la  garantie  offerte  par  ses  biens  présents  en  les  dissipant. 
Aussi  M.  Grenier  n'admet-il  la  donation  d'une  somme  payable  à 
terme,  qu'à  la  condition  d'une  affectation  hypothécaire  sur  les 
biens  présents  (1).  Mais  ce  sentiment  n'est  suivi  par  personne,  et 
toutefois  il  y  a,  je  crois,  inconséquence  à  le  rejeter,  si  l'on  admet 

(1)  V.  Grenier,  Donatiom,  n.  7. 
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d'ailleurs,  comme  le  fait  M.  Coin  de  Tlsle  (1),  que  la  donation  se 
réduira  à  la  mesure  des  biens  présents  ;  car ,  comme  je  Tai  déjà  dit , 
le  donateur  reste  aussi  bien  maître  de  dissiper  ses  biens  présents 
qu'il  Test  de  ne  pas  acquérir  les  biens  à  venir.  Mais  ce  dont  il  n'est 
pas  maître,  c'est  de  cesser  d'être  débiteur  ;  et  cela  suffit  pour  con- 
stituer son  dépouillement  actuel.  Il  est  évident,  au  reste,  que  le 
donataire  ainsi  constitué  créancier  à  terme,  sera  par  là  même  en 
droit  de  faire  des  actes  conservatoires,  et  qu'il  pourra  même  agir 
avant  le  terme  aux  cas  prévus  par  l'article  1188. 

85  bis.  III.  Une  fois  admis  que  la  possibilité  pour  le  donateur 
de  diminuer  les  garanties  d'exécution,  n'empêche  point  la  validité 
de  la  donation  quand  l'engagement  est  irrévocable,  on  a  peine  à 
concevoir  que  la  cour  de  cassation  qui  a  jugé  mainte  et  mainte  fois 
la  validité  de  la  donation  d'une  somme  payable  à  terme  et  par 
conséquent  l'engagement  du  donateur  sur  tous  ses  biens  (2),  ait, 
par  un  arrêt  de  rejet  de  la  chambre  civile  du  31  mars  1824  (3), 
jugé  qu'une  donation  de  ce  genre  n'emportait  pas,  dans  les  anciens 
principes,  hypothèque  sur  les  biens  à  venir.  Cet  arrêt ,  évidemment, 
ne  doit  pas  faire  jurisprudence^  et  mal  à  propos  on  en  conclurait 
qu'une  donation  de  somme  d'argent,  payable  à  terme,  ne  pourrait, 
sous  l'empire  du  Code,  être  garantie  par  une  hypothèque  constituée 
sur  les  biens  à  venir  dans  les  termes  de  l'article  2130. 

85  bis,  lY.  Au  reste,  quoique  dans  nos  principes  il  soit  permis 
de  donner  entre-vifs  une  somme  d'argent  payable  seulement  à  la 
mort,  on  pourrait  n'y  voir  qu'une  donation  de  biens  à  venir,  s'il 
était  dit  dans  l'acte  que  la  somme  donnée  est  à  prendre  sur  les 
biens  qu'on  laissera  au  jour  de  son  décès.  De  ces  termes,  en 
effet,  il  est  assez  naturel  de  conclure  que  l'on  n'a  voulu  donner 
que  Jusqu'à  concurrence  desdits  biens.  Toutefois ,  il  me  paraît  évi- 
dent que  ce  serait  là  une  pure  question  d'intention,  et  que  la  do- 
nation vaudrait  si,  de  quelque  manière,  puta  par  une  hypothèque 
dès  à  présent  consentie  ou  par  l'insertion  d'une  clause  de  retour,  on 
avait  manifesté  la  volonté  de  s'engager  actuellement. 

(4)  M.  Coin  de  l'Isle  sur  Tarticle  943 ,  n.  8  et  9. 

(5)  V.  Ce,  rcj.  22  avriH847  (P.,  t.  50  ,  p.  408);  C.  c,  cass.  48  juilleH822 
(P.,  t.  67,  p.  47);  trf.,  cass.  47  juillet  4826  (P.,  t.  76,  p.  39);  id,,  cass. 
46  août  4827  (P.,  t.  SO,  p.  305);  id.,  cass.  28  janvier  «839  (P.,  4839-N428); 
id.,  rej.  4  4  décembre  4844  (P.,  4845.4-4  46). 

(3)  P.,  t.  69,  p  624. 
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85  bis.  y.  En  n* annulant  qu*à  cet  égard  la  donation  qui  com- 
prend des  biens  à  venir,  le  Code  est  moins  rigoureux  que  Tordon- 
nance,  qui  annulait,  même  pour  les  biens  présents,  les  donations 
de  biens  présents  et  à  venir  (ord.  de  1731,  art.  15).  La  règle  ac- 
tuelle est  plus  juste;  car  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que  l'utile  soit 
mépar  Finutile.  Et  toutefois,  s'il  apparaissait  que  Fintention  du 
donateur  eût  été  d'exclure  la  division ,  il  faudrait  admettre  la  nul- 
lité pour  le  tout,  puisque  la  donation  ne  pourrait  valoir  pour  les 
biens  à  venir.  Mais  on  ne  devra  pas  supposer  cette  intention  toutes 
les  fois  que  les  biens  présents  étant  détaillés,  on  y  aurait  Joint  une 
donation  de  biens  à  venir  :  alors  évidemment  cette  dernière  seule 
serait  nulle.  Au  reste ,  ce  détail  des  biens  présents  sera  absolument 
nécessaire  pour  les  effets  mobiliers ,  dont  l'article  948  ne  valide  la 
donation  qu'à  cette  condition.  Quant  aux  immeubles,  ils  pourraient 
n'être  pas  détaillés^  parce  qu'il  sera  toujours  facile  de  reconnaître 
ceux  qui  appartenaient  au  donateur  au  temps  de  la  donation.  Si 
donc  l'acte  porte  donation  de  la  totalité  ou  d'une  quote-part  des 
biens  présents,  et  distinctement  donation  de  la  totalité  ou  d'une 
quote-part  des  biens  avenir,  je  ne  fois  pas  encore  pourquoi  l'on  ne 
s'en  tiendrait  pas  aux  termes  de  notre  article  943.  Mais  si  la  dona- 
tion était  faite  cumulativement  des  biens  présents  et  à  venir  sans 
autre  explication ,  je  crois  qu'elle  devrait  passer  pour  une  institu- 
tion contractuelle  qui  n'est  permise  que  dans  les  contrats  de  ma- 
riage, et  que  hors  contrat  de  mariage  elle  serait  nulle  pour  le  tout. 

86.  La  prohibition  comprend ,  ^  les  donations  faites  sous 
des  conditions  dont  L'exécution  dépend  de  la  seule  volonté  du  do- 
nateur. V.  art.  944 ,  et  remarquez  que  ce  n'est  point  ici  Fap- 
plication  pure  et  simple  du  principe  posé  pour  les  obligations 
en  général  par  Farticle  1174. 

86  his.  I.  L'irrévocabilité  des  conventions  n'empêche  pas  un  con- 
tractant de  s'obliger  valablement  sous  une  condition  potestative, 
c'est-à-dire  sous  la  condition  d'un  événement  qu'il  serait  jusqu'à 
un  certain  point  en  son  pouvoir  de  fah*e  arriver  ou  d'empêcher 
(V.  art.  1170).  L'article  1174,  qui  semble  dire  le  contraire,  signifie 
seulement  que  Fobligation  est  nulle,  à  défaut  de  lien,  si  la  condi- 
tion ne  consiste  que  dans  la  volonté  du  débiteur.  Mais  la  règle  doit 
s'entendre  bien  plus  strictement  en  matière  de  donation ,  par  suite 
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du  principe  donner  et  retenir  ne  vaut.  Et  pourtant  il  faut  eonyenir 
qu*on  arriverait  à  un  résultat  tout  opposé  si  l'on  voulait  décider  la 
question  par  la  comparaison  littérale  des  deux  articles  1174  et  944. 
Car  Tarticle  1174  semble  proscrire  de  la  part  du  débiteur  toute 
condition  potestative,  dénomination  qui  comprend  celles  qui,  dé- 
pendant à  la  fois  du  hasard  et  de  la  volonté  d'une  des  parties,  ne 
peuvent,  d*un  côté,  passer  pour  casuelles,  puisqu*on  ne  peut  dire 
d'elles  qu'elles  ne  sont  iïullement  au  pouvoir  du  créancier  ni  du 
débiteur  (Y.  art.  1169),  et  ne  peuvent  non  plus  être  considérées 
comme  mixtes^  la  loi  n'appelant  ainsi  que  celles  qui  dépendent  à  la 
fois  de  la  volonté  d*une  des  parties  contractantes  et  de  la.  volonté 
d'un  tiers  (V.  art.  1 1 7 1).  ici ,  au  contraire ,  la  proscription  ne  s'ap- 
plique qu'aux  conditions  dont  V exécution  dépend  de  la  seule  vo- 
lonté du  donateur. 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  principes  ne  permettent  pas  d'hésiter  sur 
ce  point  ;  et  si  l'on  doit  valider  sans  difficulté  l'obligation  con- 
tractée sous  la  condition  potestative  que  le  promettant  fera  ou  ne 
fera  pas  quelque  chose  que  le  créancier  a  intérêt  à  obtenir  ou  à  em- 
pêcher, il  faut,  au  contraire,  annuler  une  donation  faite  soUs  toate 
espèce  de  coniïtion potestative  ^  en  comprenant,  comme  de  raison, 
sous  ce  nom  celles  qui  dépendent  à  la  fois  de  la  volonté  du  dona- 
teur et  de  ce  qu'on  appelle  vulgairement  le  hasard.  Si  la  loi  n'a 
parlé  que  des  conditions  dont  l'exécution  dépend  de  la  seule  vo- 
lonté, tout  ce  qu'on  en  peut  conclure,  c'est  que  la  donation  pourrait 
être  valablement  faite  sous  une  condition  mixte,  c'est-à-dire  soos 
une  condition  dont  l'exécution  dépendrait  de  la  volonté  d'un  tiers 
Jointe  à  celle  du  donateur. 

Ce  dernier  point  même,  au  reste,  pourrait  être  contesté  :  en  efl^, 
la  condition  mixte  dépend,  à  un  certain  point  de  vue,  de  la  vo- 
lonté du  donateur,  je  dis  même  de  sa  seule  volonté  ;  car^  si  cotte 
seule  volonté  ne  suffit  pas  pour  l'accomplir,  elle  suffît,  au  con- 
traire, pour  la  faire  défaillir  ;  et  sous  ce  rapport  le  donateur  reste 
maitre  du  sort  de  la  donation  qu'il  y  a  subordonnée,  ce  qui  semble 
contrevenir  au  principe  donner  et  retenir  ne  vaut.  Mais  s'il  fallait 
s^en  tenir  à  la  rigueur  de  cette  doctrine,  on  ne  verrait  pas  pourquoi 
le  législateur,  au  lieu  de  borner  comme  il  le  fait  sa  prohibition  aux 
conditions  dont  l'exécution  dépend  de  la  seule  volonté ,  ne  l'aurait 
pas  appliquée  a  toute  condition  dépendant  aucunement  de  la  vo- 
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lonté,  et  sortant  sdus  ce  rapport  de  la  catégorie  des  conditioDS  ca- 
soelies  (Y.  art.  1169).  Je  crois,  au  contraire,  que  faisant  ici 
abstraction  de  Fobstacle  que  peut  toujours  apporter  à  Texercice  de 
la  volonté  de  Thommele  hasard,  ou,  pour  mieux  dire,  Faction 
souveraine  de  la  Providence  divine,  il  a  considéré  comme  dépen- 
dant de  la  seule  volonté  la  condition  que  la  volouté  unique  du  de- 
fiateur  peut,  sauf  les  obstacles  de  force  majeure,  faire  accomplir 
oa  déMlir,  et  qu'il  a  voulu  excepter  de  sa  prohibition  les  condi- 
tions dont,  en  dehors  des  obstacles  de  force  majeure,  Texécution 
dépend  de  la  volonté  du  donateur  et  de  celle  d'un  tiers,  c'est-à-dire, 
que  bornant  sa  prohibition  aux  conditions  dites  potestatives,  il  a 
entendu  autoriser  les  conditions  dites  mixtes. 

«6  Us,  U.  Ce  qui  donne  à  la  condition  le  caractère  mixte,  e'est 
de  dép^dre  en  partie  de  la  volonté  d'un  tiers  déterminé»  Mais  si 
e'est  de  la  volonté  d'un  tiers  quelconque,  cela  se  confond  avec  la 
dépendance  du  hasard,  qui,  mêlée  à  l'élément  principal  de  la  con- 
dition potestative,  n'en  altère  pas  le  caractère. 

Ainsi  la  condition  que  le  donateur  épousera  ou  n'épousera  pas 
telle  personne  est  une  condition  mixte  qui,  selon  moi,  n'annulera 
pas  la  donation.  Mais  j'en  dis  autrement  de  la  donation  faite  sous  la 
eondition  que  le  donateur  se  mariera  ou  ne  se  mariera  pas  ;  car, 
suivant  nos  principes,  la  condition  alors  est  potestative. 

86  Us.  III.  Quoi  qu'il  en  soit,  je  n'irais  pas  jusqu'à  ranger  parmi 
les  conditions  potestatives  celle  d'avoir  ou  de  n'avoir  point  d'en- 
fants ;  car,  bien  que  là  volonté  de  la  personne  ne  soit  point  entiè- 
rement étrangère  au  fait  de  procréation ,  elle  n'y  entre  point  comme 
élément  principal^  c'est  l'élément  providentiel  qui  domine  et  qui 
imprime  à  la  condition  le  caractère  casuel.  La  preuve,  au  reste, 
que  la  loi  ne  considère  pas  une  condition  de  ce  genre  comme  potes- 
tative ,  c'est  qu'elle  valide  la  donation  faite  par  une  personne  sans 
enfants,  quoiqu'elle-même  y  sous-entende  la  condition  résolutoire 
de  survenance  d'enfants  (V.  art.  960).  iPareillement ,  la  donation 
fsdte  par  une  personne  qui  n'a  qu'un  ou  deux  enfants  n'est  pas 
nulle,  quoiqu'elle  puisse  devenir  réductible  par  l'augmentation  pos- 
térieure du  nombre  de  ses  enfants  (Y.  art.  913). 

se  bis.  lY.  Au  reste,  la  loi  ne  prohibant  dans  les  donations  que 
les  conditions  potestatives  de  la  part  du  donateur,  il  est  clair  que 
la  donation  est  valablement  faite  sous  toute  autre  condition  pos- 
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sible  et  non  contraire  aux  lois;  car,  comme  nous  Tavons  vu,  sus- 
pensive ou  résolutoire,  la  condition  n*altère  pas  le  caractère  esseu- 
tiel  de  dépouillement  actuel  et  irrévocable. 

Cela  est  vrai,  lors  même  que  la  condition  suspensive  ne  devrait 
s'accomplir  qu*à  la  mort  du  donateur.  Ainsi  Ton  peut  donner  sous 
la  condition  que  le  donateur  mourra  sans  enfaitts,  ou  sous  celle 
que  le  donataire  survivra  au  donateur.  Car  le  droit  conditionnel  naît 
immédiatement  sans  qu'il  soit  au  pouvoir  chi  donateur  de  Taltérer 
ou  de  le  détruire.  U  n'y  a  pas  plus  de  difficulté  à  valider  comme 
donation  entre-vifs  celle-ci,  qui  serait  faite  en  vue  d'un  danger  im- 
minent,  sous  la  condition  que  le  donateur  n'y  échappera  pas.  II  est 
vrai  que  sous  l'empire  d'une  législation  qui  admettait  les  donatio'hs 
à  cause  de  mort,  la  donation  ainsi  faite  aurait  en  général  passé  pour 
telle  (Y.  Just.  §  1,  Inst.,  De  donat.)'^  et  je  ne  dis  pas  non  plus 
qu'aujourd'hui  les  tribunaux  ne  pourraient  pas  trouver  dans  les 
circonstances  qui  accompagnent  cette  donation  la  preuve  que  le 
donateur  n'entendait  pas  se  dépouiller  lui-même,  et  j'entends  qu'ils 
pourraient,  en  conséquence,  annuler  l'acte  comme  donation  à  cause 
de  mort.  Mais  ce  que  je  prétends ,  c'est  que  si  l'acte  a  été  qualifié 
entre-vifs,  et  qu'il  n'apparaisse  pas  que  le  donateur  ait  entendu  se 
réserver  la  faculté  de  révoquer  à  sa  volonté,  la  donation  devra  va- 
loir, parce  que  la  condition  qu'elle  renferme  n'est  point  potes- 
tative. 

87.  3*"  La  prohibition  s'applique  encore  évidemment  aui 
donations  faites  à  la  charge  de  payer  des  dettes  dont  le  mon- 
tant est  incertain  et  qu'il  dépendrait  du  donateur  d'augmenter 
ou  de  diminuer.  Du  reste,  il  parait  résulter  des  termes  de  la 
loi  qu'on  peut  valablement  imposer  au  donataire  la  charge  de 
payer  non-seulement  les  dettes  présentes  en  tout  ou  en  par- 
tie ,  mais  même  des  dettes  futures ,  pourvu  qu'on  en  exprime 
le  montant  soit  dans  l'acte  même,  soit  dans  un  état  annexé  \ 
cet  acte.  V.  art.  945. 

87  Us.  I.  La  loi  ne  pourrait  s'entendre  en  ce  sens  que  si  la  charge 
de  payer  les  dettes  présentes  n'est  pas  générale ,  il  sera  nécessaire  de 
détailler  dansl'acteoudansl'étatyannexé  celles  qu'on  veutmettreàla 
charge  du  donataire.  Cela  donc  ne  signifie  pas  nécessairement  qu'on 
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paisse,  en  les  détaillant,  appliquer  la  charge  à  des  dettes  futures, 
Qaoi  qu^il  en  soit,  et  indépendamment  de  tout  argument  de  texte, 
on  ne  saurait  contester  la  faculté  de  charger  le  donataire  du  paye* 
ment  de  dettes  futures,  pourvu  que  le  montant  en  soit  dès  à  pré- 
sent déterminé.  Cela,  en  effet,  n'a  rien  de  contraire  au  principe 
donner  et  retenimne  vaut ,  dont  Fapplication,  dans  ce  cas,  consistera 
en  ce  que  le  montant  de  la  dette  future,  que  le  donateur  reste 
maitre  de  contracter  q\x  non,  se  déduira  à  tout  événement  de  la 
donation  soit  au  profit  du  créancier,  si  la  dette  est  en  effet  contrac- 
tée, soit  au  profit  du  donateur  ou  de  ses  héritiers.  En  effet,  il  en 
sera  de  cette  somme  comme  des  objets  dont  le  donateur  se  serait 
réservé  la  faculté  de  disposer,  lesquels,  aux  termes  de  l'article  sui- 
vant, sont  retranchés  de  la  donation  quand  même  le  donateur  n'en 
aurait  pas,  en  effet,  disposé. 

87  bis.  II.  Quant  aux  dettes  présentes,  si  l'on  veut  les  mettre 
toutes  à  la  charge  du  donataire,  on  pourra  se  dispenser  de  les  dé- 
tailler; seulement  le  donataire  alors  ne  sera  tenu  de  payer  que 
celles  qui  auront  date  certaine.  (V.  art.  1328.)  Si  donc  le  donateur 
vent  s'assurer  que  la  charge  qu'il  impose  sera  complètement  exé- 
cntée,  il  fera  bien, d'annexer  à  la  donation  un  état  de  ses  dettes. 
Mais  de  là  ne  dépend  point  la  validité  de  la  donation  ;  car  notre 
article  94$  permet,  d'une  manière  générale,  la  donation  faite  sous 
la  condition  d'acquitter  les  dettes  qui  existaient  à  l'époque  de  la 
donation,  et  c'est  seulement  pour  le  cas  où  l'on  voudrait  soit  ne 
pas  les  comprendre  toutes,  soit  en  comprendre  d'autres,  qu'il 
oblige  à  les  exprimer  dans  l'acte  même  ou  dans  un  état  annexé.  Au 
reste,  la  pensée  du  législateur  à  cet  égard  se  manifeste  clairement 
par  l'emploi  qu'il  fait  de  la  disjonctive  ou.  Il  est  vrai  que  dans  les 
donations  de  biens  présents  et  à  venir  permises  en  contrat  de  ma- 
riage, l'article  1084  exige  un  état  des  dettes  et  charges  existantes, 
et  n'accorde  qu'à  cette  condition  la  faculté  de  s'en  tenir  aux  biens 
présents.  Mais  c'est  là  une  disposition  toute  spéciale  ;  et  de  ce  que 
la  loi  a  subordonné  à  une  condition  la  faculté  exorbitante  de  divi- 
ser un  titre  universel ,  qui  sort  d'ailleurs  sous  plus  d'un  rapport  de 
la  nature  des  donations  ordinaires  de  biens  présents  (Y.  notamment 
art.  1089),  il  n'en  faut  nullement  induire  qu'elle  ait  dû  appliquer 
la  même  exigence  à  une  donation  de  droit  commun. 

87  bis.  m.  La  loi  détermine  ici  quelles  dettes  peuvent  être  mises 
IV.  4  4 
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à  la  charge  du  donataire  entre-vifs  ;  mais  elle  ne  s'expliqae  pas  sur 
la  question  de  savoir  si  la  donation  peut  emporter  de  plein  droit 
charge  de  dettes.  Ce  point  donc  doit  se  régler  par  les  principes  gé- 
néraux qui,  sauf  l'effet  de  l'action  révocatoire  (art.  il 67),  ne  sou- 
mettent aux  dettes  de  leur  auteur  que  les  ayant  cause  à  titre  uni- 
versel. Mais  la  question  est  de  savoir  si  une  doiîation  entre-vifs, 
qui  ne  peut  comprendre  que  les  biens  présents,  peut  être  jamais 
considérée  comme  un  titre  universel.  Pour  la  négative  on  dit  avec 
raison,  selon  moi,  que  l'universalité  du  patrimoine,  gage  des  créan- 
ciers, comprend  les  biens  présents  et  à  venir  (art.  1092)  ;  que  cette 
tiniversalité,  en  conséquence,  ne  peut  se  déterminer  qu'à  la  mort, 
et  que  les  biens  présents  que  le  débiteur  en  distrait  de  son  vivant, 
même  sous  forme  d'universalité,  ne  sont  pas  plus  spécialement 
affectés  au  payement  des  dettes  alors  existantes,  que  ne  le  serait 
Chaque  bien  en  particulier.  Le  débiteur,  en  effet,  reste  tel  après 
cette  distraction ,  et  continue  d'offrir  pour  garantie  à  ses  créanciers 
son  industrie,  son  travail  et  les  nouveaux  biens  qu'il  pourra  ac- 
quérir. De  là  certainement  on  ne  doit  pas  hésiter  à  conclure  que  la 
donation  entre-vifs  des  biens  présents,  en  quelque  forme  qu'elle  se 
produise,  n'opère  entre  l'auteur  et  les  ayant  cause  aucune  division 
opposable  aux  créanciers.  Si  donc,  contre  mon  sentiment,  on  doit 
admettre  cette  division  entre  les  héritiers  et  les  légataires  à  titre 
universel  considérés  comme  des  héritiers  institués  (i) ,  ce  sera  là  une 
différence  à  signaler  entre  le  donataire  entre-vifs  de  l'universalité 
ou  d'ohe  quote-part  des  biens  présents,  et  le  légataire  universel; 
car  évidemment  ce  donataire  n'est  pas  un  successeur  à  la  personne, 
liais  n'éist-il  pas  néanmoins  soumis  aux  dettes,  par  application  du 
principe  hona  non  intelliguntur  nisi  deducto  cere  alieno?  C'est  en 
dflét  ce  qu'enseigne  Pothier,  qui  ne  présente  pas  niême  la  question 
Comme  douteuse  (2);  et  cette  doctrine  n'a  pas  paru  moins  évidente 
à,  la  section  de  législation  du  tribunat  (3).  Cependant  e'est ,  je  crois, 
aller  trop  loin  que  d'imposer  ici  la  charge  des  dettes  comme  con- 
séquence directe  du  principe  invoqué,  car  il  n'y  a  pas  transmission 
d'universalité;  et  c'est  de  l'universalité  seulement,  qu'on  peut  dire 
exactement  qu'elle  se  diminue  des  dettes.  Toutefois  de  la  maxime 

(4)  V.  t.  3)  n.  905,  et^irdesfious  sur  les  articles  4003  à  4009. 

(3)  V.  Pf>thier,  Sucçettions,  sect.  3,  art.  4,^2. 

(3)  V.  le  rapport  du  tribun  Jaubert  (Fenet,  t.  42,  p.  fî99  j. 
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invoquée  on  peut,  à  mon  avis,  raisonnablement  conclure  que  le 
donateur,  qui  envisage  la  masse  de  ses  biens  présents  à  un  point  de 
vne  d* universalité,  est  censé  par  là  même  en  déduire  ses  dettes  ac- 
taelles.  Gela  devrait  surtout  se  présumer  s'il  s'agissait  d'un  partage 
entre- vi£s  fait  par  un  ascendant,  aux  termes  des  articles  1076 
et  1076,  parce  que  Topération  dont  il  s'agit  emporte  incontesta- 
blement en  soi  une  idée  de  présuccession,  lofais,  dans  tous  les  cas, 
le  point  à  résoudre  se  réduit  à  une  question  d'intention  qui  doit  se 
décider  diversement ,  suivant  les  circonstances.  * 

Gela  posé,  le  donateur  ayant  sans  aucun  doute,  sauf  s'il  y  a 
lieu  pour  les  créanciers  à  l'exercice  de  l'action  révocatoire  (art.  1 167), 
le  donateur,  disons-nous ,  ayant  en  principe  le  droit  de  disposer  de 
tous  ses  droits  présents  sans  aucune  charge  de  dettes,  il  est  clair 
qu'il  peut,  à  plus  forte  raison,  limiter  cette  charge  à  certaines 
dettes.  Si  donc  la  donation  était  accompagnée  d'un  état  des  dettes 
présentes,  et  que  cet  état  fût  incomplet,  le  donataire  ne  serait  tenu 
que  des  dettes  comprises  dans  l'état  (1). 

88.  4""  A  plus  forte  raison ,  on  ne  peut  pas  se  réserver  ex- 
pressément le  droit  de  disposer  des  choses  données.  Mais  si 
la  réserve  ne  porte  que  sur  une  partie  de  ces  choses,  ou, 
ce  qui  revient  au  même ,  sur  une  somme  fixe  à  prendre  sur 
les  biens  donnés,  la  donation  n'est  pas  nulle  pour  le  tout. 
Seulement,  ce  qui  aurait  été  ainsi  retenu  serait  censé  n'avoir 
jamais  été  donné.  Conséquemment ,  les  objets  ou  les  sommes 
réservées  appartiendraient  aux  héritiers  du  donateur ,  mort 
sans  en  avoir  effectivement  disposé.  Cette  conséquence,  qui 
tient  à  Tessence  même  de  la  donation  entre-vifs ,  ne  pourrait 
évidemment  être  écartée  par  l'effet  d'aucune  clause  ou  stipu- 
lation. Y.  art.  946. 

S8  bis.  I.  Les  choses  dont  le  donateur  s'est  réservé  la  faculté  de 
disposer  sont  dès  le  principe  retranchées  de  la  donation  ;  elles  con- 
tinuent dès  lors  à  appartenir  au  donateur,  qui  peut  de  son  vivant, 
soit  les  retenir,  soit  les  répéter  purement  et  simplement,  et  sans 
s'astreindre  à  en  faire  l'usage  déterminé  qu'il  avait  en  vue  dans  la 

(1)  C.  c,  rej.,  ch.  civ.,  2  mars  <840  (P.,  1840-4-580). 
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réserve.  Si  la  loi  n'a  proclamé  cet  effet  qu'à  regard  de  ses  héritiers, 
c'est  sans  doute  parce  qu'elle  a  supposé  que  le  donateur  lui-même 
ne  sera  pas  disposé  à  user  de  ce  droit.  Mais  cela  ne  l'empêche  pas 
d'en  user  si  bon  lui  semble.  Toutefois,  j'en  dirais  autrement  s'il  ne 
s'était  réservé  que  la  faculté  de  disposer  par  testament.  Car  il  me 
semble  que  la  donation  alors  doit  être  considérée  comme  valable 
pour  la  jouissance  pendant  toute  la  vie  du  donateur,  qui  ne  s'était 
réservé  que  pour  après  sa  mort  le  droit  d'en  dépouiller  le  dona- 
taire. Gelui'ci  aura  donc  pendant  la  vie  du  donateur  un  droit  réel 
de  jouissance ,  différent  peut-être  de  l'usufruit  en  ce  qu'il  serait 
transmissible  aux  héritiers  ;  et^  ce  droit  emporterait  acquisition  des 
fruits  échus  ou  perçus  pendant  sa  durée. 

Au  surplus,  dans  le  cas  même  où  le  droit  de  retenir  ou  de  ré- 
péter la  chose  aurait  appartenu  au  donateur  de  son  vivant,  s'il  n'a 
pas  usé  de  ce  droit  et  qu'il  ait  mis  ou  laissé  le  donataire  en  posses- 
sion ,  celui-ci  ne  devra  non  plus  aucun  compte  des  fruits  qu'il  aura 
perçus  pendant  toute  la  durée  de  sa  possession.  Ce  n'est  pas  qu'il 
ait  été  alors  propriétaire  ou  usufruitier,  puisque  son  titre  est  nul, 
ni  à  proprement  parler  possesseur  de  bonne  foi  ;  car,  à  moins  d'une 
erreur  de  droit,  qui  ne  serait  pas  excusable,  il  n'a  pas  dû  ignorer 
le  vice  de  son  titre  ;  mais  c'est  que  les  fruits  ont  été  par  lui  perçus 
du  consentement  du  propriétaire,  circonstance  qui  doit  équivaloir 
à  un  don  manuel ,  valable  pour  les  choses  mobilières.  Cette  raison, 
au  reste,  n'a  d'application  que  pour  les  fruits  effectivement  perçus, 
et  elle  n'autoriserait  pas  le  donataire  à  prétendre  aux  fruits  civils 
simplement  échus  lors  de  la  mort  du  donateur. 

88  lis.  II.  Si  la  réserve  de  disposer  n'est  que  conditionnelle,  elle 
ne  doit  vicier  la  donation  que  conditionnellement  ;  car,  pour  le  cas 
où  la  condition  viendrait  à  défaillir,  le  donateur  n'a  pas  donné  et  re- 
tenu. J'appliquerais  cela  notamment  au  cas  où  le  donateur  se  serait 
réser\'é  la  faculté  de  créer  une  rente  au  profit  d'une  personne  dé- 
terminée si  elle  lui  survit.  Qu'il  crée  ou  qu'il  ne  crée  pas  la  rente, 
pourvu  que  la  personne  survive,  le  donataire  sera  tenu  de  la  servir, 
soit  au  rentier,  soit  aux  héritiers  du  donateur.  Mais  si  la  personne 
ne  survit  pas,  le  donateur  ne  s'étant  pas  pour  cette  hypothèse  ré- 
servé la  liberté  de  disposer,  il  n'y  a  aucune  raison  pour  que  la 
donation  ne  s'exécute  pas  purement  et  simplement.  C'est  comme  1 
si  le  bien  avait  été  donné  franc  de  charge ,  sous  la  condition  que 
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telle  personne  ne  survivra  pas  au  donateur,  condition  qui ,  ne  dé- 
pendant pas  de  sa  volonté,  sera  certainement  valable. 

88  bis.  111.  Il  résulte  de  nos  principes  que  la  réserve  de  la  faculté 
de  créer  une  charge  équivaut  à  la  création  actuelle  de  cette  charge  > 
et  oblige  en  conséquence  le  donataire  à  la  supporter  au  profit  du 
donateur  ou  de  ses  héritiers  et  ayant  cause,  si  elle  n'est  pas  effec- 
tivement créée  en  faveur  du  tiers  qu'on  avait  en  vue  dans  la  ré- 
serve; cela  est  sans  difficulté,  si  la  charge  consiste  dans  le  payement 
d*im  capital  ou  dans  la  prestation  d'une  rente  perpétuelle  ;  mais 
cela  s'appliquerait  même  au  cas  où  la  prestation  serait  d'une  rente 
viagère  à  créer  au  profit  et  sur  la  tète  d'une  personne  déterminée  ; 
car  la  rente  alors  devrait  toujours  être  servie  à  qui  de  droit  pen- 
dant la  vie  de  cette  personne  ;  que  si,  sans  désigner  nommément 
la  personne  sur  la  tète  de  laquelle  la  rente  devrait  être  établie,  le 
donateur  s'était  réservé  seulement  le  droit  de  disposer  en  viager 
jusqu'à  concurrence  d'une  certaine  somme  de  revenu,  il  y  aurait 
nécessairement  à  apprécier  la  durée  de  la  rente  à  servir;  et  par 
argument  de  l'article  619  qui  fixe  à  trente  ans  la  durée  de  l'usu- 
fruit qui  n'est  pas  accordé  à  des  particuliers ,  je  crois  qu'on  pourrait 
limiter  à  ce  terme  la  durée  de  la  rente  que  le  donataire  servirait  à 
tout  événement. 

89.*  Des  motifs  particuliers,  qui  seront  ultérieurement  ex- 
posés, réclamaient  une  exception  aux  prohibitions  ci -dessus 
pour  les  donations  par  contrat  de  mariage  et  les  donations 
entre  époux.  V.  art.  947. 

89  bis.  L'exception  s'applique  aux  donations  dont  est  mention 
aux  deux  chapitres  viii  et  ix ,  par  conséquent  aux  donations  faites 
aux  époux  par  des  tiers  en  contrat  de  mariage  et  aux  donations 
entre  époux,  soit  par  contrat  de  mariage,  soit  pendant  le  mariage. 
La  portée  de  cette  exception ,  en  ce  qui  concerne  les  donations  par 
contrat  de  mariage,  est,  comme  nous  le  verrons,  clairement  pré- 
cisée par  les  articles  1082,  1084,  1086,  add.  art.  1091.  Quant  aux 
donations  faites  entre  époux  pendant  le  mariage,  il  n'est  pas  moins 
évident  que,  déclarées  par  l'article  1096  toujours  révocables ^  elles 
demeurent  par  là  mémo  affranchies  du  principe  donner  et  retenir 
ne  vaut  et  de  toutes  ses  conséquences. 
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90.  C'est  encore  une  conséquence  du  principe,  donrur 
et  réunir  ne  vaut,  que  Tacte  de  donation  d'effets  mobiliers 
ne  puisse  valoir,  s'il  n'est  accompagné  d'un  état  estimatif, 
sans  lequel  le  donateur  pourrait  toujours,  avant  la  tradition, 
soustraire  une  partie  de  ces  effets,  les  détériorer  ou  en 
substituer  d'autres.  V.  art.  948,  et  remarquez  que  ni  les 
termes  ni  les  motifs  de  la  loi  ne  peuvent  comprendre  le  cas 
d'un  don  manuel. 

90  bis,  h  Donner  des  effets  mobiliers,  sans  les  détailler  et  sans 
en  déterminer  la  valeur  estimative,  c'est  se  réserver,  sinon  de 
droit,  au  moins  de  fait,  le  pouvoir  d'anéantir  la  donation  en  les 
faisant  disparaître  ou  d'en  diminuer  l'effet  en  les  détériorant:  c'est, 
par  conséquent,  contrevenir  au  principe  donner  et  retenir  ne  vaut. 
Tel  est,  selon  moi,  le  principal  motif  qui  fait  prescrire  ici,  à  peine 
de  nullité,  l'état  estimatif.  Au  reste,  l'utilité  de  cet  état  apparaît 
encore  à  d'antres  points  de  vue,  soit  comme  moyen  de  déterminer 
le  montant  de  l'obligation  du  rapport  quand  il  y  a  lieu  (art.  868), 
soit  comme  moyen  de  vérifier  si  la  donation  n'excède  pas  la  quotité 
disponible  (art.  922).  C'est  pour  cela,  sans  doute,  que  le  législa- 
teur qui  affranchit  d'ailleurs  des  autres  conséquences  du  principe 
donner  et  retenir  ne  vaut,  les  donations  faites  par  contrat  de  ma- 
riage et  les  donations  entre  époux  (art.  947),  ne  les  alTrancbît  pas 
également  de  la  nécessité  de  l'état,  quand  elles  ont  pour  objet  deis 
biens  présents.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain,  en  effet,  qu'elles 
n'en  sont  point  affranchies.  Gela  résulte,  évidemment,  de  la  plaee 
qu'occupe  notre  article  à  la  suite  de  l'article  947,  et  cela  résulte 
encore,  du  moins  en  ce  qui  concerne  les  donations  par  contrat 
de  mariage,  de  la  combinaison  des  articles  1081  et  1086.  En  ce 
point,  au  reste,  notre  législateur  est  plus  sévère  que  ne  Tétait 
l'ordonnance  qui  confondant  dans  son  article  15  la  prescription 
de  l'état  des  meubles  et  la  prohibition  des  donations  de  biens  à 
venir,  exceptait  formellement  de  la  disposition  de  cet  article  les 
d<matioDS  par  contrat  de  mariage  (1). 

90  bis,  II.  La  nullité  pour  défaut  d'état  estimatif  est  une  nullité 
de  forme,  qui ,  de  sa  nature ,  n'est  pas  susceptible  de  ratification 

(4)  V.  or .1.  de  4734,  art.  45  et  4  S. 
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(V.  art.  1339),  et  qui,  par  conséquent,  ne  se  couvre  pas  par  Vexécu- 
tion  volontaire.  On  ne  saurait,  donc,  admettre  d'une  manière 
générale  qu'une  donation  faite  par  acte  et  non  accompagnée  d'état 
estimatif,  devienne  inattaquable  par  Teffet  de  la  tradition  qui 
raaralt  suivie.  C'est  à  dessein,  en  effet,  que  le  législateur  n'a  point 
reproduit  la  disposition  de  l'ordonnance  qui  bornait  la  nullité  poor 
dé&Qt  d'état  aux  donations  ne  contenant  pas  traditioB  réelle  (1). 
Sa  pensée,  à  cet  égard,  est  manifeste,  car  la  restriction  au  cas  où 
il  n'y  aurait  pas  tradition  réelle,  avait  été  propesée  par  la  section 
de  législation,  et  a  été,  sur  l'observation  de  M.  Tronchet,  retran- 
chée dans  la  rédaction  définitive  (2). 

Toutefois,  je  n'entends  pas  dire  que  la  tradition,  insu£Bsantè 
pour  confirmer  l'acte  de  donation ,  ne  puisse  pas  ici ,  comme  dans 
tout  autre  cas  de  nullité,  suffire  pour  constituer  par  elle-même  une 
donation  nouvelle  (3).  Mais,  pour  cela,  il  faudra  que  les  choses 
qui  faisaient  l'objet  de  l'acte  nul  soient  susceptibles  de  don  ma- 
nuel; ce  qui,  de  l'aveu  de  tous,  ne  peut  s'appliquer  qu'au  mobilier 
corporel  (4).  Or,  comme  la  disposition  de  notre  article  948  s'ap- 
plique à  tout  acte  de  donation  à! effets  mobiliers,  la  nullité  qu'il 
prononce  subsistera  incontestablement,  nonobstant  toute  tradition, 
si  ce  sont  des  objets  incorporels,  puta  des  rentes,  qui  font  l'objet 
de  la  donation. 

90  bis.  III.  L'état  requis  doit  être  estimatif;  autrement  le  dona- 
teur se  réserverait  de  fait  le  pouvoir  de  détériorer.  Toutefois,  l'cas- 
timation  serait  sans  objet,  et  dès  lors  ne  saurait  être  prescrite  si  lâ 
chose  donnée  porte  en  elle-même  son  estimation,  comme  la  créance 
d'une  somme  fixe.  L'état  doit  demeurer  annexé  à  la  donation,  ce 
qui  suppose  un  état  dressé  séparément;  mais,  évidemment,  on  ne 
se  conformerait  que  mieux  à  la  prisée  du  législateur ,  id  cet  étst 
était  renfermé  dans  l'acte  même. 

90  bis.  TV.  La  nullité  pour  défaut  d'état  ne  s'appliqua  qu'aux 
objets  pour  lesquels  cette  formalité  était  prescrite  et  a  été  (Hniss. 
AiQû  l'inexactitude  de  l'état  n'empêcherait  pas  la  donation  de 

0)  V.  ord.,  art.  45. 

(2)  V.  projet  de  la  section  de  législation  \  art.  53,  observations  de  M.  Tronchet  ^ 
séance  du  49  ventôse  an  xi  (Fenet,  t.  4S ,  p.  370-S73). 

(3)  V.  ci-dessus  n.  70  bù.  II. 
(^)  V.  ci'Hlessus  n.  3  hit,  II. 
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Valoir  pour  les  objets  compris  dans  cet  état.  A  cet  égard  les  termes 
de  la  loi,  adoptés  sur  Tobservation  du  tribunat  (l),  ne  laissent  lieu 
à  aucune  équivoque. 

91 .  Toute  réserve  sur  les  biens  donnés  n'est  pas  une  con- 
travention k  la  maxime  donner  et  retenir  ne  vaut;  on  peut,  en 
donnant ,  se  réserver  l'usufruit  ou  Tattribuer  k  un  autre.  En 
effet,  il  n'y  a  pas  moins  dépouillement  actuel  et  irrévocable, 
quant  à  la  propriété.  V.  art.  949. 

91  Us,  L'article  949  permet  au  donateur  de  faire  la  réservée 
son  profit  ou  de  disposer  au  profit  d'un  tiers  de  \di  jouissance  ou  de 
Vusufruit  des  biens  donnés.  Je  doute  que  dans  l'emploi  de  ces  deux 
expressions,  jouissance  et  usufruit  ^  on  ait  entendu  exprimer  une 
idée  différente.  Quoi  qu'il  en  soit ,  il  est  certain  que  la  réserve  au 
profit  du  donateur  ou  la  constitution  au  profit  d'un  tiers,  pourrait 
s'appliquer  également  soit  à  l'usufruit  proprement  dit,  soit  au  droit 
d'usage  ou  d'babitation,^soit  à  la  jouissance  à  titre  d'anticbrèsede 
louage  ou  de  commodat.  Dans  aucun  de  ces  cas,  en  effet,  on  ne 
saurait  voir  une  contravention  au  principe  donner  et  retenir  ne  vaut. 

Il  est  bien  vrai  que  toutes  ces  réserves,  comme  en  général  la 
retenue  de  la  possession,  laissent  le  donateur  à  même  d'attenter  par 
des  abus  au  droit  du  donataire ,  mais  il  serait  responsable  de  ces 
abus,  et  cela  sufiît  pour  sauver  le  principe  (2),  quelque  illusoire 
d'ailleurs  que  puisse  devenir  sa  responsabilité.  Il  est  même  bien  à 
remarquer  qu'en  sa  qualité  de  donateur ,  il  est  dispensé  de  donner 
la  caution  que  la  loi  exige  en  général  de  l'usufruitier  (art.  601). 

92.  L'usufruit,  dans  ce  cas,  étant  soumis  aux  règles  ordi- 
naires, il  est  clair  que  s'il  s'agit  d'effets  mobiliers,  le  dona- 
teur ne  sera  obligé  de  les  rendre  que  dans  l'état  où  ils  se 
trouveront ,  non  détériorés  toutefois  par  son  dol  ou  par  sa 
faute  (art.  589);  mais  s'il  ne  les  représente  pas ,  il  en  devra 
l'estimation,  suivant  l'état  qui  aura  dû  être  annexé  à  la  minute. 
V.  art.  950. 

92  bis.  I.  La  loi  ne  dit  ici  rien  de  particulier  en  ce  qui  concerne 

(t)  V.  observations  du  tribunal  sur  Tarticle  60  (Fenet,  t.  42,  p.  453). 
(S)  V.  ci-dessus  n.  85bt«.  II. 


TIT.  II.  DONATIONS  ENTRE-TIFS  ET  TESTÂH.  ART.  949,  950.   217 

Fusufiroit  des  immenbles  ;  il  y  a  liea ,  dès  lors ,  de  se  référer  au 
droit  commun.  Nul  doute,  en  conséquence,  que  le  donateur, 
comme  tout  antre  usufruitier  >  ne  soit  tenu ,  si  le  donataire  Texige, 
de  faire  dresser  Tétat  prescrit  par  Tarticle  600.  Quant  aux  meubles, 
il  est  clair  que  l*état  estimatif,  prescrit  par  Tarticle  948 ,  tient  lieu 
de  Tinventaire  également  prescrit  par  Tarticie  600.  Mais  nous  de- 
vons remarquer  le  soin  particulier  que  prend  ici  la  loi  de  proclamer 
Tobligation,  pour  le  donateur  ou  pour  ses  béritiers,  de  rendre  sur 
le  pied  de  Festimation  la  valeur  des  objets  non  existants.  Ce  n'est 
pas  que  la  règle  ne  me  paraisse,  en  général,  applicable  à  tous  les 
cas  d'usufruit  (1),  si  les  meubles  ont  été,  comme  ils  ont  dû  l'être, 
inventoriés  et  estimés  (Y.  art.  601 ,  et  G.  pr.,  943-3<').  Mais  ici  la 
règle  est  absolue,  commandée  qu'elle  est  plus  spécialement  par  le 
principe  donner  et  retenir  ne  vaut. 

92  bis.  II.  Cette  règle,  au  surplus,  ne  me  parait  ici,  comme  au 
cas  de  l'article  453,  où  elle  est  également  appliquée,  que  la  sanction 
efficace  de  l'obligation  de  représenter  en  nature,  suite  dé  celle  de 
conserver  imposée  à  tout  usufruitier  (V.  art.  578).  Cette  sanction 
est  rigoureuse,  car  l'estimation  primitive  due  par  l'usufruitier  sera 
ordinairement  supérieure  à  la  valeur  qu'auraient  actuellement,  les 
effets  mobiliers ,  s'ils  étaient  représentés;  mais  c'est  là  une  peine 
de  sa  faute,  peine  qui,  d'ailleurs,  n'est  que  strictement  juste,  si, 
comme  on  peut  l'en  soupçonner,  il  a  aliéné  au  temps  où  ils  avaient 
toute  leur  valeur,  les  objets  qu'il  ne  représente  pas.  Quoi  qu'il  en 
soit'^  s'il  n'y  a  là,  comme  je  le  pense ,  qu'une  sanction  de  l'obliga- 
tion de  restituer,  cette  sanction  doit  cesser  quand  cesse  l'obligation 
elle-même;  il  est  évident,  dès  lors,  qu'elle  ne  devrait  pas  s'appli- 
quer, si  l'usufruitier  justifiait  d'une  perte  par  cas  fortuit  ou  force 
majeure.  C'est  dans  le  même  sens  et  d'après  les  mêmes  principes 
que  j'ai  déjà  décidé  la  question  au  cas  de  l'article  453  (2). 

93.  Pareillement,  ce  n'est  pas  donner  et  retenir,  que  de 
stipuler  le  retour  pour  le  cas  de  prédécès ,  soit  du  donataire 
seul ,  soit  du  donataire  et  de  sa  postérité  :  car  la  condition  du 
prédécès  est  indépendante  de  la  volonté  du  donateur.  Mais  la 

(\)  V.  t.  2,  n.  428  bi>.  II. 
(8)  V.  t.  2,n.  S<1  bw.  III. 
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Stipulation  du  retour,  au  profit  de  tout  autre  que  le  donateur, 
équivalant  presque  k  une  substitution ,  la  loi  la  prohibe  ex- 
pressément. V.  art.  951. 

93  his.  ï.  La  stipulation  de  retour^  comme  le  mot  même  Fin- 
dîque,  tend  à  faire  rentrer  dans  le  patrimoine  les  biens  qui  en  ont 
été  distraits  au  profit  du  donataire.  Sous  ce  rapport  elle  se  dis- 
tingue essentiellement  de  la  substitution,  qui  tend  à  établir  un 
ordre  successif  dans  lequel  le  grevé  peut  toujours ,  au  moins  dans 
une  certaine  mesure,  être  envisagé  comme  un  canal  pour  faire  ar- 
river les  biens  au  substitué.  A  ce  point  de  vue  on  s'explique  par- 
faitement que  la  loi  qui  prohibe  les  substitutions  annuUe  la  dispo- 
sition même  qui  en  est  grevée.  Mais  il  n'y  aurait  aucune  raison 
pour  appliquer  cette  nullité  à  la  donation  dans  laquelle  le  retour 
aurait  été  stipulé  contre  le  prescrit  de  la  loi ,  mais  au  profit  des 
personnes  auxquelles  l'idée  de  retour  pourrait  exactement  s'appli- 
quer, puta  au  profit  des  enfants  du  donateur  ou  de  ses  héritiers 
d'une  certaine  classe.  Une  pareille  stipulation,  j'en  conviens,  si  elle 
devait  s'exécuter,  entraînerait  tous  les  inconvénients  d'une  substi- 
tution ,  c'est  pour  cela  que  la  loi  la  prohibe.  Mais  on  ne  pourrait 
jamais  voir  dans  le  donataire  un  canal  pour  faire  arriver  les  biens 
à  leur  destination  ultérieure,  puisque  le  retour  ne  tendrait  tou- 
jours qu'à  faire  revenir  les  biens  à  leur  point  de  départ,  c'est-à-dire 
dans  le  patrimoine  dont  ils  feraient  partie  s'ils  n'avaient  pas  été 
donnés.  Gela  posé,  et  en  renfermant  bien  entendu  l'application  de 
notre  règle  dans  le  cas  d'une  stipulation  de  retour  proprement  dit, 
on  ne  doit  pas  hésiter  à  appliquer  ici  purement  et  simplement  la 
disposition  de  l'article  900 ,  qui  considère  comme  non  écrites  les 
conditions  contraires  aux  lois  (1). 

93  his.  II.  Le  droit  improprement  qualifié  retour  légal,  qui  est 
établi  en  faveur  des  ascendants  donateurs,  l'est  uniquement  pour 
le  cas  où  le  donataire  est  décédé  sans  postérité;  et  la  jurisprudence 
en  conclut ,  quelque  regrettable  d'ailleurs  que  puisse  paraître  cette 
rigueur,  que  l'existence  de  la  postérité  au  décès  du  donataire  fait 
défaillir  complètement  le  droit  dUb  l'ascendant ,  sans  qu'il  puisse  se 
rouvrir  par  le  prédécès  de  cette  postérité  (2).  Mais  le  retour  con- 

(4)  Y.,  au  surplus,  ci-dessus  n.  40  &t«.  IX. 
(2)  V.  t.  3 ,  n.  66  bit,  X. 
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ventionnel  n'est  pas  renfermé  dans  des  limites  aussi  étroites.  En 
effet,  la  loi,  qui  permet  e^^pressément  de  le  stipuler  pour  le  cas  de 
f rédécès  du  donataire  et  de  ses  descendants,  embrasse  également 
dans  ses  termes  et  le  prédécès  du  donataire  sans  descendants  qui 
lui  survivent,  et  le  prédécès  de  ses  descendants  après  qu'ils  lui 
ont  survécu ,  et  qu'ils  ont  recueilli  dans  sa  succession  le  bien  donné 
sous  cette  condition  résolutoire.  Au  reste ,  Feûet  des  deux  clauses 
n'en  est  pas  moins  distinct  et  fort  différent.  Au  premier  cas,  en 
effet,  l'existence  d'enfants  au  décès  du  donateur  ferait  défaillir  dé- 
finitivement le  droit  de  retour  qui,  au  second  cas,  au  contraire, 
s'exercerait  si  les  enfants  qui  ont  survécu  à  leur  père  venaient  à 
mourir  ensuite  avant  le  donateur.  Quoi  qu'il  en  soit,  je  crois,  dans 
lune  ou  l'autre  hypothèse,  qu'on  doit  considérer  comme  non  exi- 
stants les  enfants  du  donataire  s'ils  renoncent  à  sa  succession.* 

93  bis.  III.  Celui  qui  stipule  le  retour  à  son  profit  manifeste  clai- 
rement l'intention,  tout  en  préférant  le  donataire  à  lui-même,  de 
se  préférer  aux  héritiers  du  donataire,  ou  du  moins  aux  héritiers 
autres  que  des  descendants.  Aussi,  sous  l'empire  de  la  législation, 
qui  admettait  la  mort  civile,  n'hésitais-je  pas  à  décider  que  la  mort 
civile  du  donataire  donnait  ouverture  au  droit  de  retour.  INon  cer- 
tainement que  ce  funeste  événement  fût  entré  sous  le  nom  de  pré' 
décès  dans  la  prévision  des  parties,  mais  parce  que  la  mort  civile 
ouvrait  la  succession  et  aurait  fait  passer  le  bien  donné  aux  héri- 
tiers, effet  que  la  clause  du  retour  avait  précisément  pour  objet 
d'exclure.  C'est  ainsi,  et  toujours  par  le  motif  de  l'intention  évi- 
dente des  parties ,  que  la  mort  civile  donnait  ouverture  aux  gains 
de  survie  (article  25),  et  notamment  au  préciput  (art.  1517). 

93  bis,  IV.  Quand  le  retour  n'est  pas  stipulé  pour  le  simple  cas 
de  prédécès  du  donataire,  mais  pour  le  cas  de  prédécès  du  dona- 
taire et  de  sa  postérité,  il  est  évident  que  le  donateur  accorde  la 
préférence  sur  lui-même,  non-seulement  au  donataire,  mais  à  toute 
la  postérité  de  celui-ci.  D'où  je  tire  hardiment  cette  conséquence  : 
que  le  retour  n'aura  pas  lieu  tant  qu'il  restera  un  descendant  du 
donataire  appelé  à  profiter  de  la  donation.  Lors  donc  qu'après  la 
mort  du  donataire  laissant  plusieurs  enfants,  entre  lesquels  s'est 
partagé  l'objet  donné,  l'un  d'eux  vient  à  mourir  sans  enfants  et  a 
pour  seuls  héritiers  ses  frères,  sœurs  ou  neveux,  issus  comme  lui 
du  donataire,  le  droit  ne  s'exercera  pas  sur  la  part  du  défunt,  au 


220  COURS  ANALTTIQUE  DE   CODE   CIVIL.    LIV.  III. 

préjudice  du  droit  de  succession  desdits  frères,  sœurs  ou  neveux. 
Ce  ne  serait  alors  qu'au  décès  du  dernier  d'entre  eux  mourant  sans 
postérité  que  le  droit  s'ouvrirait,  et  s'ouvrirait,  bien  entendu,  pour 
le  tout.  Mais  si  l'enfant  ou  descendant  du  donataire ,  qui  meurt 
avant  les  autres  sans  postérité,  n'a  pas  pour  seuls  héritiers  ses 
frères  et  sœurs,  neveux  ou  oncles,  issus  du  donataire,  puta  si  sa 
succession  appartient  en  partie  au  survivant  des  père  et  mère  (ar- 
ticle 749)  ou  à  des  frères  d'un  seul  côté  (V.  art.  7S3,  752),  ou  si 
ses  oncles  y  sont  appelés  en  concours  avec  des  parents  de  l'autre 
ligne,  il  me  paraît  évident  que  l'obstacle  apporté  à  l'exercice  du 
droit  de  retour  par  l'existence  des  héritiers  issus  du  donataire  ne 
doit  point  profiter  aux  héritiers  d'une  autre  origine.  Ainsi ,  il  y  aura 
lieu  pour  régler  la  part  effective  de  ces  derniers  dans  la  succession 
à  en  distraire  les  objets  provenant  de  la  donation.  Cela  posé,  il 
restera  seulement  à  savoir  si  les  objets  ainsi  distraits  appartien- 
dront en  entier  aux  cohéritiers  issus  du  donataire ,  ou  s'il  ne  con- 
vient pas  plutôt  de  les  faire  retourner  au  donateur  pour  la  part  qu'y 
auraient,  sans  la  clause  de  retour,  les  héritiers  que  leur  qualité  ne 
soustrait  pas  à  l'effet  de  cette  clause,  et  de  les  laisser  recueillir  pour 
le  surplus  seulement  par  les  héritiers  issus  du  donataire.  C'est  ce 
dernier  parti  que  j'ai  seul  indiqué  quand  j'ai  traité  la  même  ques- 
tion au  sujet  du  retour  légal  accordé  à  l'adoptant  par  l'article  352  (i). 
Et  c'est  à  celui-là,  je  crois,  qu'il  faut  se  tenir;  car,  je  ne  vois  pas 
à  quel  titre  ceux  dont  l'existence  fait  obstacle  au  droit  de  retour 
pourraient  s'attribuer  au  delà  de  leur  part  héréditaire  des  biens 
qui  ont  effectivement  appartenu  au  défunt ,  et  qu'ils  ne  peuvent 
avoir  qu'à  titre  d'héritiers.  ' 

93  bis.  V.  Au  reste,  sous  le  nom  de  postérité  du  donataire  faisant 
obstacle  à  l'exercice  du  retour  conventionnel  il  ne  faut  comprendre 
en  principe  ni  la  postérité  adoptive  ni  la  postérité  simplement  na- 
turelle. Pas  plus  en  effet  dans  les  dispositions  de  l'homme  que  dans 
celles  de  la  loi ,  je  ne  puis  consentir  à  étendre  à  la  filiation  adoptive 
ou  naturelle  les  effets  de  la  filiation  proprement  dite,  si  l'on  ne  s'en 
est  formellement  expliqué.  Les  motifs  qui  m'ont  fait  m'éioigner  de 
cette  règle  en  matière  de  retour  légal  n'ont  évidemment  ici  aucune 
application. 

(4)  V.  t.  2,n.  87  b«. 
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94.  La  clause  de  retour  soumet  la  donation  à  une  condition 
résolatoire.  Si  celte  condition  s'accomplit,  il  y  a  lieu  d'ap- 
pliquer aux  aliénations  faites  par  le  donataire ,  et  aux  charges 
créées  de  son  chef,  la  maxime  resolutojure  dantu  resolviturjtu 
accipientis.  Cependant  le  don  fait  k  un  mari  par  contrat  de 
mariage  ayant  dû  être  considéré  par  la  femme  et  par  la  fa- 
mille de  la  femme  comme  une  garantie  de  la  dot  et  des  cou- 
Teniions  matrimoniales ,  la  loi  dans  ce  cas  réserve  à  celle-ci , 
nonobstant  le  retour,  une  hypothèque  subsidiaire,  mais  seule- 
ment pour  les  droits  qui  résultent,  en  sa  faveur,  du  même 
contrat.  V.  art.  9o2. 

94  hû.  I.  La  réserve  de  Thypothèque  subsidiaire  au  profit  de  la 
femme  n*est  qu'une  conséquence  de  la  promesse  tacite  de  garantie 
et  n'a  lieu  dès  lors  qu'en  vertu  de  la  volonté  préscAiée  du  donateur. 
U  est  donc  évident  que  cette  réserve  n'aurait  lieu  que  sauf  conven- 
tion contraire.  Que  si  la  volonté  du  donateur  peut  refuser  ou  res« 
treindre  cette  réserve,  elle  pourrait  également  l'étendre,  soit  au 
profit  de  créanciers  autres  que  la  femme,  soit  au  profit  de  la  femme 
elle-même,  en  appliquant  son  hypothèque  à  d'autres  droits  que 
ceux  qui  sont  ici  spécifiés,  ou  l'accordant  sans  la  condition  d*in- 
snifisance  des  autres  biens  du  mari.  Le  donateur,  en  effet,  ayant 
pa  donner  sans  clause  de  retour,  on  ne  sait  pourquoi  il  n'aurait 
pas  pu,  tout  en  stipulant  le  retour,  en  diminuer  l'effet  dans  l'inté- 
rêt des  personnes  quelconques  qu'il  veut  favoriser.  Mais  ce  n'est 
qu^au  profit  de  la  femme  qu'a  lieu  la  réserve  tacite. 

94  his.  U.  L'hypothèque  tacitement  réservée  en  fiiveur  de  la 
femme  ne  s'applique  qu'à  sa  dot  et  à  ses  conventions  matrimo- 
niales. Sous  le  nom  de  dot^  il  faut,  sous  quelque  régime  que  ce 
soit,  comprendre  les  biens  présents  ou  futurs  qui,  apportés  par  la 
femme  au  mari  pour  soutenir  les  charges  du  mariage,  doivent  être 
administrés  par  lui  et  restitués  ensuite  à  la  femme  (Y.  art.  1540). 
Quant  aux  conventions  matrimoniales,  je  ne  vois  pas  de  raison  pour 
ne  pas  ranger  sous  ce  nom  même  les  stipulations  de  préciput  ou 
autres  gains  de  survie.  Mais  la  réserve  d'hypothèque  ne  s'applique- 
rait point  aux  autres  reprises  ayant  pour  cause ,  non  la  convention 
matrimoniale,  mais  un  acte  purement  volontaire  de  la  fenmie,  telle 
qu'obligation  contractée  pour  le  mari,  ou  aliénation  de  propre. 
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94  his,  III.  La  réserve  n'étant  accordée  qnesouslacondition  d'Insuf- 
fisance des  autres  biens,  c'est  évidemment  à  la  femme  à  justifier  de 
cette  insuffisance  en  les  discutant  à  ses  fhds.  Du  même  principe  il 
est  permis  de  conclure  que  la  femme  ne  pourrait  s'appliquer  l'effet 
de  la  réserve  si  c'était  par  sa  faute  que  les  biens  du  mari  fussent 
devenus  insuffisants  (Y.  à  ce  sujet  art.  2037).  Toutefois,  il  serait, 
je  crois ,  trop  rigoureux  de  refuser  le  recours  à  la  femme  par  cela 
seul  qu'elle  aurait  laissé  purger,  faute  d'inscription  dans  le  délai 
fatal,  son  hypothèque  sur  un  bien  du  mari,  aliéné  pendant  le  ma- 
riage (,V.  art.  2194,  2195).  Car  son  état  de  femme  mariée,  qui  lui 
fait  accorder  en  général  la  dispense  d'inscription  (V.  art.  2135), 
explique  et  justifie  jusqu'à  un  certain  point  son  inaction.  Et  rien 
d'ailleurs  n'empêchait  le  donateur,  dans  l'intérêt  du  plein  exercice 
de  son  droit  de  retour,  de  veiller  à  ce  que  l'hypothèque  de  la  femme 
fût  inscrite  dans  le  délai  utile.  £n  supposant  même,  en  effet,  qu'il 
n'eût  pas  qualité  pour  requérir  lui-même  cette  inscription,  il  pou- 
vait s'adresser  pour  cela  au  procureur  impérial  (art.  2138,  2194). 


SECTION  IL 

Des  exceptions  à  la  régie  de  l'irrévocabilîté  des  donations  entre-vifs, 

95.  Indépendamment  de  la  révocation  qui  s'opère  par 
Feffet  de  la  clause  de  retour  (art.  951 ,  952),  ou  par  l'effet 
de  toute  autre  condition  résolutoire  non  prohibée ,  la  loi  elle- 
même  admet  trois  exceplions.au  principe  de  rirrévocabilité  : 
ces  exceptions  s'appliquent,  1°  au  cas  d'inexécution  des 
conditions  (art.  954,  956)^  2°  au  cas  d'ingratitude  (art.  953- 
959),  3°  au  cas  de  survenance  d'enfant  (art.  960-966).  Voyez 
art.  953. 

95  bis.  Nous  prenons  ici  le  mot  révocation  dans  un  sens  large, 
comprenant  tout  événement  qui,  faisant  cesser  l'effet  de  la  dona- 
tion, fait  rentrer  le  bien  dans  le  patrimoine  du  donateur,  et  cela 
sans  distingjjer  si  c'est  ou  non  par  un  acte  de  la  volonté  du  dona- 
teur que  cet  effet  s'opère.  En  ce  point,  nous  nous  conformons  au 
langage  du  législateur  qui  appelle  révocation  la  résolution  produite 


TIT.  II.  DONATIONS  ENTRE-VIFS  ET  TESTAM.  ART.  952,  953.    223 

par  la  survenance  d'enfant.  G*cst  à  ee  point  de  vue  que  nous  indi- 
quons aussi,  comme  cause  de  révocation,  la  stipulation  ou  clause 
de  retour,  dont  il  vient  d'être  parlé. 

Cela  posé,  nous  devons  remarquer  que  les  trois  causes  ici  indi- 
quées ne  sont  pas  de  même  puissance  pour  opérer  la  révocation, 
puisqu'une  seule  d'entre  elles,  la  survenance  d'enfants;  l'opère  de 
plein  droit  (Y.  art.  956  et  960).  La  révocation  qui  n'a  pas  lieu  de 
plein  droit  ne  s'opère  que  par  la  sentence  du  juge.  D'où  il  suit 
qu'elle  peut  être  évitée  quand  la  cause  vient  à  cesser,  même  après 
la  demande  formée,  tant  que  la  sentence  n'est  pas  rendue,  elle  ne 
peut,  d'ailleurs,  être  réclamée  que  par  le  donateur  ou  ses  ayant 
eause. 

Au  contraire,  quand  la  révocation  s'opère  de  plein  droit,  H  peut 
bien  y  avoir  lieu  à  recourir  à  la  justice  lorsque  le  fait  qui  l'a  pro- 
duite est  nié  ou  que  le  donataire  refuse  d'abandonner  la  possession. 
Mais  alors  la  sentence  est  purement  déclarative  de  la  révocation 
antérieurement  opérée;  cette  déclaration,  au  surplus,  devrait  inter- 
venir sur  la  demande  de  toute  personne  intéressée  à  prétendre  que 
le  donataire  n'est  pas  propriétaire.  Elle  devrait  intervenir  sans 
égard  aux  faits  postérieurs  à  l'événement  qui  a  produit  la  révoca- 
tion, quand  même  ces  faits  sembleraient  en  faire  cesser  le  motif. 

96.  La  première  cause  de  révocation  est  rinexécution  des 
conditions  :  cas  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  celui  d'une 
condition  suspensive  qui  viendrait  à  défaillir.  Alors,  en  effet, 
il  n'y  a  pas  révocation  d'un  droit  qui  n'a  pas  commencé ,  mais 
simple  évanouissement  d'une  espérance  qui ,  par  événement , 
ne  peut  plus  se  convertir  en  droit.  C'est  comme  on  voit  une 
idée  toute  différente  de  celle  qui  est  ici  appliquée. 

Ce  qu'on  entend  par  conditions  dont  l'inexécution  donnerait 
lieu  k  révocation,  ce  sont  les  charges  qui  accompagnent  la 
donation,  et  qui  en  sont  en  effet  la  condition ,  en  ce  sens  que 
le  maintien  de  la  donation  dépend  de  leur  accomplissement. 
Cela  revient  k  dire  que  la  donation  avec  charges  est  par  Ik 
même  soumise  k  une  condition  résolutoire  du  même  genre 
que  celle  qui  est  toujours  sous-entendue  dans  les  contrats 
synallagmaliques  (art.  H84).  Ici,  du  reste,  pas  plus  que  Ik, 
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il  n'y  a  lieu  k  résolution  de  plein  droit  (art.  956).  La  donation 
subsiste  donc  avec  tous  ses  effets  tant  que  la  révocation  n'en 
est  pas  demandée  par  ceux  qui  ont  qualité,  c'est-à-dire,  par 
le  donateur,  ses  héritiers  ou  ayant  cause.  Bien  plus,  il  ne  pa- 
rait pas  douteux  que  le  donataire  ne  conserve  jusqu'au  juge- 
ment le  moyen  d'éviter  la  résolution ,  en  exécutant  les  condi- 
tions; et  qu'il  ne  puisse  même  obtenir  du  juge  un  délai, 
suivant  les  circonstances.  Y.  art.  1184. 

96  bis,  I.  Le  donateur  qui  Impose  des  charges  est  censé  ne  point 
vouloir  donner  si  les  charges  ne  sont  pas  accomplies.  Ce  point  de 
vue  est  commun  à  la  donation  et  au  contrat  synallagmatique; 
dans  lequel  chacun  des  contractants  ne  s*est  obligé  qu*en  vue  des 
engagements  de  Tautre  et  n'a  pas  voulu  dès  lors  être  obligé  si 
Tautre  partie  manque  à  son  engagement.  Mais  outre  la  faculté  de 
faire  résoudre,  il  existe  pour  le  contractant  un  autre  droit,  c*est 
celui  de  forcer  à  Texécution  de  rengagement  qui  a  été  contracté 
envers  lui.  Cette  exécution,  en  effet,  est  le  but  principal  qa'il 
s*est  proposé  en  contractant,  but  qu'il  ne  doit  pas  manquer  d*at- 
teindre  par  la  faute  ou  la  mauvaise  volonté  de  l'autre  partie.  De 
là  le  choix  réservé  par  Farticle  1184.  Mais  ces  principes  ne  s'ap- 
pliquent point  à  la  donation,  acte  essentiellement  unilatéral  que 
notre  législateur  n'a  pas  même  voulu  désigner  sous  le  nom  de  con- 
trat, et  qui,  d'après  la  définition  qu'il  en  donne,  a  pour  but  prin- 
cipal, pour  but  unique  de  dépouiller  le  donateur  (Y.  art.  894).  On 
ne  peut  donc,  ni  par  application  directe  de  l'article  1184  qui  nc/ 
concerne  que  les  contrats,  ni  par  analogie  avec  le  cas  de  cet  ar- 
ticle, accorder  action  au  donateur  pour  l'exécution  des  charges. 
Son  unique  droit,  c'est  en  vertu  de  l'article  953  d'agir  en  révo- 
cation. 

96  bis.  II.  Toutefois,  en  le  décidant  ainsi  en  principe,  je  n'en- 
tends pas  refuser  absolument  au  donateur  l'action  tendant  à  obtenir 
l'exécution  des  charges,  lorsqu'il  apparaîtra  de  son  intention  à  cet 
égard.  Il  est  vrai  qu'une  pareille  stipulation  altérera  jusqu'à  un 
certain  point  le  caractère  de  l'acte  qui  cessera  par  là  d'être  une 
pure  donation.  Mais  le  caractère  mixte  qu'il  revêtira  n'en  em- 
pêchera point  la  validité  et  n'en  fera  pas  même  défaillir  complète- 
ment la  nature,  si  l'intention  principale  a  été  celle  de  donner. 
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Ainsi  les  autres  règles  des  donations  lui  resteront  applicables,  soit 
quant  au  fond,  soit  quant  à  la  forme;  mais  dans  cette  donation 
sera  accessoirement  renfermé  un  contrat  à  titre  onéreux,  de  même 
qu'une  donation  peut,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  être 
renfermée  dans  un  contrat  à  titre  onéreux  (i). 

Ce  point  de  vue,  au  reste,  permettant  de  considérer  comme 
prix  de  vente  les  cYïarges  pécuniiûres  dont  le  donateur  s*est  réservé 
le  droit  d'exiger  la  prestation ,  je  ne  ferais  aucune  difficulté  d'ap- 
pliquer là  le  privilège  du  vendeur  (Y.  art.  2103). 

96  bis,  III.  Si,  comme  je  le  pense  et  comme  on  doit  l'induire, 
par  analogie  de  l'article  1184,  la  révocation  pour  cause  d'inexécu- 
tion des  conditions  est  la  conséquence  d'une  condition  résolutoire 
sous-entendue  dans  la  donation,  il  faut  bien  reconnaître  que  l'ac- 
tion en  révocation  a  sa  base  dans  la  convention  même  des  par- 
ties (2).  D'où  il  suit  que  cette  action,  qui  n'a  d'ailleurs  rien  de 
commun  avec  une  action  en  rescision,  doit  avoir  la  durée  ordinaire 
de  trente  ans  à  partir  de  l'inexécution  (art.  2262,  2257).  En 
m'attachant  à  ce  point  de  vue ,  je  n'hésite  pas  non  plus  à  dire  que 
l'action  peut  être  cédée,  non-seulement  avant  d'être  intentée,  mais 
avant  même  le  fait  d'inexécution  qui  donnerait  lieu  à  l'intenter. 
Et  par  la  même  raison  j'accorderais  sans  difficulté  aux  créanciers 
du  donateur  le  droit  de  l'intenter  en  son  nom,  aux  termes  de 
l'article  1166. 

96  bis,  ly.  Quoique,  aux  termes  de  l'article  956,  la  révocation 
pour  cause  d'inexécution  des  conditions  ne  doi\G  jamais  avoir  lieu 
de  plein  droit,  j'ai  peine,  je  l'avoue,  à  entendre  cette  règle  dans 
un  sens  plus  strict  que  la  règle  analogue  contenue  en  l'article  1 1 84, 
et  à  voir  là  l'exclusion  de  la  faculté,  de  stipuler  la  résolution  de 
plein  droit.  Je  ne  trouve,  en  effet,  dans  les  principes  particuliers 
à  la  donation ,  notanmient  dans  la  règle  donner  et  retenir  ne  vaut, 
rien  qui  s'oppose  à  la  validité  de  cette  stipulation.  Tout  ce  qui  pa- 
rait raisonnable  et  conforme  aux  principes  généraux  de  notre  droit 
sur  la  mise  en  demeure,  c'est  d'appliquer  à  la  stipulation  de  réso- 
lution insérée  dans  une  donation,  le  tempérament  admis  par  l'ar- 
ticle 1656,  pour  le  cas  où  cette  stipulation  se  trouve  dans  une 

(4)  V.  ci-de88U8  n.  3  bis,  V. 

(3)  V.  au  contraire  M.  Coin  de  Tlsle  sur  l'art.  954,  n.  4-14. 

IV.  '  15 
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vente.  Il  en  résultera  que,  de  droit  commun,  la  stipulation  de 
résolution  de  plein  droit  ne  fera  point  encourir  cette  résolution  par 
la  seule  échéance  du  terme  dans  lequel  les  conditions  devaient 
être  exécutées.  Cela  même,  au  reste,  n*étant  selon  moi  que  Tap- 
plication  de  la  règle  générale  de  l'article  1139  sur  la  mise  en  de- 
meure, je  ne  vois  pas  pourquoi,  conformément  à  cet  article,  on 
ne  réserverait  pas  l'effet  de  la  convention  contraire;  conséquem- 
ment,  soit  pour  le  cas  de  vente,  soit  pour  le  cas  de  donation, 
j'admettrais  la  résolution  sans  sommation  s'il  y  avait  stipulation 
expresse  à  cet  égard. 

96  fttf.  y.  Quoi  qu'il  en  soit,  tonte  cette  discussion  n'a  trait  qu'à 
la  résolution  pour  inexécution  des  conditions.  Il  est  d'ailleurs  évi- 
dent qu'une  donation  peut  être  soumise  à  toute  autre  condition 
léBolutoire,  et  je  ne  vois  pas  sur  quoi  l'on  se  fonderait  pour  refuser 
à  l'événement  de  la  condition  l'effet  de  résoudre  de  plein  droit. 

97.  La  révocation  pour  inexécution  des  conditions  étant, 
comme  on  Ta  dit,  Teffet  d'une  condition  résolutoire,  il  y  a 
lieu  d'appliquer  Ik  le  principe  resolMo  jure  dantis  resolvitur  jtif 
accipimiis,  et  de  faire  évanouir,  en  conséquence,  avec  le  droit 
du  donataire,  les  aliénations  qu'il  aurait  consenties  ou  les 
charges  réelles  créées  par  lui  ou  nées  de  son  chef.  Y.  art.  954. 

97  Ins.  L'inexécution  des  conditions  faisant  défaillir  la  volonté 
dedonner,  semble  rendre  sans  cause  la  jouissance  qu'a  eue  le  dona- 
taire jusqu'à  la  révocation  prononcée.  N'en  faut-il  pas  conclure  que 
Teffet  rétroactif  de  la  condition  doit  ici  être  complet,  et  soumettre 
en  conséquence  le  donataire  à  la  restitution  des  fruits?  Bien  en- 
tendu, au  reste,  que  dans  ce  système  il  faudrait  tenir  compte  an 
donataire  qui  aurait  exécuté  en  partie  les  conditions,  puta  en  ser- 
vant pendant  un  certain  temps  la  rente  dont  il  était  chargé,  il  fau- 
dnkit,'  dis-je,  lui  tenir  compte  des  sommes  par  lui  payées  et  en  faire 
déduction  sur  les  fruits  qu'il  aurait  à  rendre.  Mais  je  crois  plutôt 
qa'icl,  pas  plus  que  dans  tout  autre  cas  de  résolution,  il  n'y  a  lieu 
à  restitution  de  fruits.  Selon  moi,  en  effet,  la  rétroactivité  des  con- 
ditions, soit  suspensives,  soit  résolutoires,  n'a  trait  qu'aux  aliéna- 
tions ou  constitutions  de  droits  réels  qui  pourraient  émaner  du 
propriétaire  intérimaire.  Quant  à  la  jouissance,  elle  me  parait  ap- 
partenir de  droit  au  propriétaire  conunutable  et  ne  cesser  que  pour 
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l'avenir  par  révénement  qui  lui  fait  perdre  la  propriété.  A  plus 
forte  raison  faut-il  admettre  cette  doctrine  et  réserver  les  fruits  au 
propriétaire  intérimaire  lorsqu'il  s'agit,  comme  ici,,  d'une  résolu- 
tion qui  ne  s'opère  pas  de  plein  droit.  Car  tant  que  l'action  n'est 
pas  intentée,  le  donataire  peut  être  au  moins  considéré  comme  pos- 
sesseur de  bonne  foi,  en  ce  sens  qu'il  ignore  si  cette  action  sera  en 
effet  intentée.  Au  reste,  quoique  la  résolution  ne  s'opère  véritable- 
ment que  par  la  sentence  du  juge,  je  n'hésite  pas  à  dire  qu'ici, 
comme  au  cas  de  révocation  pour  cause  d'Ingratitude,  la  restitution 
des  fruits  sera  due  à  partir  de  la  demande. 

98.  Toute  donation  engageant  le  donataire  k  la  reconnais- 
sance ,  il  est  juste  de  punir  Tingrat  par  la  perte  du  bienfait. 
La  loi  spécifie  et  limite  k  trois  les  causes  de  révocation  pour 
ingratitude  :  l""  l'attentat  k  la  vie  -,  on  n'exige  pas  ici ,  comme 
pour  rindignité ,  qu'il  soit  suivi  de  condamnation  ;  2"*  les  sé- 
vices, délits  et  injures  graves,  ce  qui  comprend  les  atteintes 
portées  a  la  sûreté,  k  la  propriété  et  k  l honneur  de  la  per- 
soniie^  3°  le  refus  d'aliments.  On  doit  reconnaître  en  prin- 
cipe que  le  donataire  est  obligé  d'en  fournir  au  donateur 
dans  le  besoin ,  mais  seulement  jusqu'k  concurrence  de  là 
valeur  du  bien  donné  ;^  il  eti  résulte  naturellement  que  le 
donateur  jouit ,  sous  certain  rapport ,  du  bénéfice  de  compé- 
tence, k  l'égard  du  donataire  (v.  Just.^  Inst.,  §  38,  De  au.). 
V.  art.  955. 

9S  bis,  I.  La  révocation  pour  cause  d'ingratitude  n'est  pa^, 
comme  la  révocation  pour  inexécution  des  conditions,  ba^ée  sur 
une  condition  résolutoire  tacite  ;  car  Iç  fait  d'ingratU^de  m'^  g^ 
même  dû  être  prévu  ai^  moment  de  Tacte.  La  Révocation  ici  ^t 
une  peine  établie  en  réparation  de  ToSeip^se  commise;  cette  rétpt^ 
ration  est  offerte  à  rofifensé  dès  qu'int^vien,t  le  fait  qui  y  donnç 
lieu;  mais  elle  ne  lui  est  pas  s|/cquise  sans  un  acte  de  S£^  yoi^i^té, 
ce  qui  lui  laisse  la  faculté  de  pi^rdomi^r  ;  cela  sert  à  eif:p]^qqf r  et  la 
nécessité  d'une  action  en  justice  (art«  9^7)  et  te  caractère  toutiier- 
sonnel  de  cette  action,  et  la  brièveté  du  temps  donné  pour  Tintenter 
(art.  957).  Cela  explique  aussi  le  maintien  des  aliénations  ou  consti- 
tutions de  charges  réelles  faites  par  le  donataire  jusqu'à  la  den^ande 

et  mêmQ  jusqu'à  la  publication  de  cette  demande  (art.  958), 

^5, 
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98  bis.  II.  Ainsi  expliquée,  la  révocation  des  donations  pour 
cause  d'ingratitude  présente  quelque  analogie  avec  Fexclusion  des 
successions  pour  indignité.  Cette  analogie  consiste  dans  le  carac- 
tère pénal  qui  leur  est  commun,  et  qui  peut  dès  lors  entraîner 
pour  les  deux  cas  les  mêmes  conséquences  (1).  Mais  nous  parlons 
uniquement  des  conséquences  de  ce  caractère  pénal ,  et  je  n'en- 
tends nullement  dire  que  Fexclusion  pour  indignité  soit  fondée, 
comme  la  révocation  des  donations,  sur  Tidée  de  réparation  d'une 
offense  rémissible  par  le  pardon.  A  cet  égard ,  les  règles  des  deux 
matières  sont  très-différentes,  notamment  en  ce  qui  concerne  la 
qualité  pour  intenter  l'action  et  la  durée  de  l'action  (2).  Nous  ver- 
rons aussi  que  les  effets  de  la  révocation  contre  l'ingrat  ne  sont 
pas  aussi  complets  que  ceux  de  l'exclusion  contre  l'indigne.  Au 
reste,  les  cas  d'ingratitude  donnant  lieu  à  révocation  sont, 
comme  les  causes  d'indignité,  limitativement  déterminés  par  la 
loi  ;  mais  ces  cas,  d'ailleurs,  ne  sont  pas  identiques,  et  il  faudrait 
se  garder,  en  rapprochant  les  deux  articles  7*27  et  955,  de  suppléer 
dans  l'un  ce  qui  est  exprimé  dans  l'autre.  On  s'explique,  en  effet, 
que  des  torts  envers  le  bienfaiteur  puissent  suffire  pour  entraîner 
la  privation  du  bienfait,  sans  que  les  mêmes  torts  envers  l'auteur 
doivent  faire  priver  de  la  succession  attribuée  par  la  loi.  D'autre 
part,  on  comprend  aussi  que  le  titre  d'héritier  impose  certaines  obli- 
gations qui  ne  s'attachent  pas  pour  cela  au  titre  de  donataire. 

98  bis.  UI.  Le  premier  cas  d'ingratitude  et  le  plus  grave  de  tous 
est  Tattentat  à  la  vie.  C'est  aussi  la  première  cause  d'exclusion  pour 
indignité;  car  évidemment  l'expression  attenter  à  la  vie  exprime 
exactement  la  même  idée  que  l'expression  donner  ou  tenter  de 
donner  la  mort.  Mais  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  l'exclusion,  l'attentat 
doit  avoir  été  suivi  de  condanmation,  tandis  qu'ici  cette  condition 
n'est  pas  exigée.  U  en  résulterait  que  la  prescription  qui  soustrai- 
rait le  coupable  à  la  condamnation  (C.  inst.  crim.,  art.  637)  ren- 
drait impossible  l'application  de  l'exclusion  pour  indignité,  mais 
qu'elle  n'empêcherait  point  d'intenter  l'action  en  révocation  si  la 
prescription  particulière  à  cette  action  n*est  point  accomplie  (3),  ce 

(1)  y.  t.  3y  n.  37  bt«.  II ,  et  38  bit.  IV. 
(S)  V.  t.  s ,  n.  37  bù.  III  et  IV. 

(3)  Là  ne  s'appliquerait  pas  le  principe  qui  soumet  l'action  civile  à  la  même 
prescription  que  l'action  publique  (G,  inatr.  crim.,  art.  637} ,  car  l'action d?ileqa'< 


TIT.  II.  DONATIONS  ENTRE-VIFS  ET  TESTAM.  ART.  955.      229 

qui,  au  snrplos,  est  possible;  car,  Fattentat  commis  depuis  plus  de 
dix  ans  pourrait  n*étre  pas  connu  depuis  un  an  par  le  donateur. 
Gela  se  concevrait ,  notamment ,  au  cas  de  tentative  d'empoison- 
nement. 

Sauf  cette  différence,  les  termes  des  deux  articles  727-1°  et  946-1° 
étant  vraiment  identiques,  il  faut  appliquer  à  l'un  les  explications 
données  sur  l'autre  (1).  Ainsi ,  le  meurtre  même  excusable  est  un 
attentat  à  la  vie,  qui  serait  également  cause  d'exclusion  de  la  suc- 
cession et  de  révocation  de  donation.  Quant  aux  faits  qui  auraient 
amené  la  mort  sans  intention  de  la  produire ,  ils  ne  rentrent  pas 
dans  l'idée  d'attentat  à  la  vie,  et  ne  constitueraient  pas  dès  lors  une 
cause  d'indignité.  Mais  s'ils  constituent  un  délit,  ils  pourraient  être 
ime  cause  de  révocation ,  non  en  vertu  du  n°  1 ,  mais  en  vertu  du 
n"*  2  de  notre  article.  Nous  allons  voir,  d'ailleurs,  quelle  latitude 
à  cet  égard  devrait  être  réservée  aux  juges. 

98  his,  ly.  Le  second  cas  d'ingratitude  est  complexe  et  se  com- 
pose de  trois  catégories  de  faits  :  Sévices,  délits  ou  injures  graves. 
Par  sévices  il  faut  entendre  les  mauvais  traitements  contre  la  per- 
sonne physique,  soit  qu'ils  entraînent  ou  non  pénalité;  par  délits, 
les  infractions  réprimées  par  la  loi  pénale,  ce  qui  comprend  égale- 
ment les  crimes  ou  délits  contre  les  personnes,  et  les  crimes  ou 
délits  contre  les  propriétés.  Enfin,  les  injures  sont  les  atteintes  por- 
tées à  l'bonneur  et  à  la  considération  de  la  personne.  Le  mot  sé- 
vices, par  son  étymologie,  implique  l'idée  de  cruauté,  de  rigueur 
barbare  :  tout  fait  qui  porte  ce  caractère  est  cause  de  révocation. 
Quant  aux  injures,  il  faut  qu'elles  soient  graves;  cette  gravité  s'ap- 
préciera suivant  les  circonstances.  Le  sens  grammatical  permet 
aussi  d'appliquer  aux  délits  la  condition  de  gravité.  Toutefois,  si 
Ton  considère  que  les  motç  injures  graves  n'ont  été  ajoutés  qu'après 
coup  au  mot  délits^  qui  se  trouvait  dans  le  projet  de  la  section  de 
législation^  et  qui  ne  donna  lieu  à  aucune  discussion  (2),  il  est  plus 
probable  que  c'est  aux  injures  seules  que  fut  appliqué,  dans  la 
pensée  du  législateur,  l'adjectif  grave.  Quoi  qu'il  en  soit,  je  ne 

en  Tue  l'article  637  est  l'action  ordinaire  en  dommages  et  intérêts  ;  mais  cela  n'a 
pas  trait  anx  actions  particulières  que  le  droit  civil  fait  dériver  du  môme  fait. 

(4)  V.  t.  3,  n.  36  bis.  III  et  IV. 

(2)  V.  projet  de  la  section  de  législation ,  art.  58 ,  discussion  sur  cet  article 
(Fenet,  t.  4  3,  p.  371  à  374). 
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puis  croire  que  tout  fait,  par  cela  seul  qu*il  constitue  un  délit  dans 
la  loi  pénale,  doive  être  considéré  comme  fait  d'ingratitude,  car 
l'ingratitude  consiste  dans  une  volonté  perverse.  Or,  on  ne  saurait 
trouver  ce  caractère  dans  un  délit  commis  par  imprudence,  quelque 
funestes  qu'en  aient  été  les  suites;  et  lors  même  que  le  fait  serait 
imputable  à  la  volonté ,  le  préjudice  peut  être  tellement  léger  qu'il 
n'annonce  pas  cette  perversité  d'intention  qui  constitue  l'ingrati- 
tude :  tel  serait,  par  exemple,  un  délit  de  chasse.  Ma  pensée  est 
donc  que  le  délit  peut  être  cause  de  révocation,  qu'il  soit  com- 
mis contre  la  personne  du  donateur  ou  contre  sa  propriété,  mais 
que  dans  l'un  comme  dans  l'autre  cas  il  ne  sera  cause  de  révoca- 
tion qu'autant  que  les  juges  y  trouveront  une  preuve  d'ingratitude. 
Ô8  bis.  V.  N'est-ce  pas  se  rendre  coupable  d'injure  envers  la  per- 
sonne  que  de  faire  injure  à  sa  mémoire  ?  La  loi  elle-même  semble 
l'entendre  ainsi  lorsque,  voulant  autoriser  pour  cette  dernière  cause 
la  révocation  des  dispositions  testamentaires,  elle  se  borne  d'abord 
à  se  référer  à  l'article  954  et  aux  deux  premières  dispositions  de  notre 
article  955 ,  et  ne  fait  ensuite  une  mention  particulière  de  l'injure 
à  la  mémoire  que  pour  déterminer  le  délai  dans  lequel  l'action  alors 
devra  être  intentée  (V.  art.  1046  et  1047).  Ainsi,  dans  la  pensée 
du  législateur,  l'injure  à  la  mémoire  est  comprise  dans  les  termes 
de  l'article  955 ,  comme  cause  de  révocation  des  donations  entre- 
vifs, et  cela,  en  effet,  est  juste  ;  car  l'offense  à  la  mémoire  du  bien- 
faiteur n'est  pas  moins  que  l'offense  à  la  personne  vivante  un  acte 
^Ingratitude.  On  objecte  que  ce  fait  d'injure  étant  postérieur  à  la 
mort  du  donateur,  Taction  en  révocation  n'a  pu  naître  dans  la 
personne  de  celui-ci.  Or,  dit-on,  l'action  en  révocation  des  dona- 
tions entre-vifs  est  essentiellement  attachée  à  la  personne  du  dona- 
teur ;  et  si,  par  exception,  la  loi  en  rfccorde  l'exercice  à  ses  héri- 
tiers, il  faut  pour  cela  que,  née  dans  sa  personne,  il  ait  pu  la  leur 
transmettre.  Mais  c'est  là,  selon  moi,  une  pure  pétition  de  prin- 
cipe  ;  et  dès  l'Instant  que  la  loi  accorde  aux  héritiers,  sous  les  con- 
ditions qu'elle  détermine,  le  droit  d'intenter  l'action  qu'il  n'a  pas 
lui-même  commencée ,  je  ne  vois  pas  de  bonne  raison  pour  distin- 
guer à  cet  égard  entre  le  délit  commis  de  son  vivant  et  le  défit 
commis  après  sa  mort.  Tels  sont  les  motifs  qui  me  déterminent  à 
décider,  contre  l'opinion  de  plusieurs  (1),  que  l'injure  faîte  à  la 

(4)  Y.  au  contraire  M.  Troplong^  t.  3,  n.  4343;  M.  Coin  de  l'Isle,  art.  957;  d.  47. 


TIT.  II.  DONATIONS  ENTRE-VIFS  ET  TESTAM.  ART.  955.      231 

mémoire  du  donateur  peut  donner  lieu  à  la  révocation  des  dona- 
tions.  Mon  sentiment,  au  reste,  est  conforme  à  celui  de  Pothier(l). 

98  Ms.  YI.  Ce  point  admis,  ixe  pourrait-on  pas,  suivant  les  cas,  voir 
une  injure  grave  à  la  mémoire  dans  Tindifférence  du  donataire  qui, 
instruit  du  meurtre  du  donateur,  négligerait  de  te  dénoncer?  Je  ne 
voudrais  pas,  en  e%t,  repousser  Absolument  ce  point  de  Vue;  méiA 
ce  n*est  point  à  dire  que  Ton  doive  en  principe  api^iquer  ft  la  ré- 
vocation des  donations  la  seconde  cause  d'indignité  étaSlié  pàt 
l'article  757-2**.  Car  le  titre  de  donataire  n'impose  point  nécessai- 
rement les  mêmes  devoirs  que  celui  d'héritier. 

98  his.  yil.  Justinien  n'avait  pas  compris  expressément  le  TQîm 
d'aliments  au  nombre  des  causes  de  révocation  pour  ingratitude 
(Y.  L.  10,  Cod.,  De  rev.  don.).  Et,  toutefois,  comme  le  bénéfice 
de  compétence  dont  jouissait  le  donateur  lui  aurait  certainement 
permis  de  retenir  des  aliments  sur  la  donation  non  encore  exécutée, 
on  en  concluait  assez  généralement  qu'il  avait  droit  d'en  obtenir 
s'il  tombait  dans  le  besoin  après  l'exécution  :  d'où  la  conséquence 
que  le  donateur  ne  pouvait,  sans  ingratitude,  se  soustraire  à^ 
cette  obligation.  Le  Codé,  sans  s'expliquer  d'ailleurs  sur  l'obliga- 
tion de  fournir  les  aliments^  qui  ne  pourrait  aujourd'hui  se  bas^ 
sur  le  bénéfice  de  compétence  inconnu  dans  notre  droit  (2),,  se 
borne  à  proclamer,  comme  cas  de  révocation  pour  cause  d'in- 
gratitude, le  refus  d'aliments,  ce  qui,  du  reste,  suppose  qu'il  est 
obligé  à  en  fournir.  Mais  à  quel  cas  précis  et  dans  quelle  mesura 
cette  obligation  doit-elle  être  appliquée?  C'est  ce  que  la  loi  n'a  point 
déterminé.  Deux  propositions  seulement  sont  évidentes,  c'est  qpe 
le  droit  d'obtenir  des  aliments  n'appartient  qu'au  donateur  dans  le 
besoin,  et  que  la  mesure  de  l'obligation  ne  peut  dépasser  la  valeur 
du  bien  donné.  Dans  ces  limites,  les  juges  doivent ,  je  crois,  jouir 
de  toute  latitude  pour  se  déterminer  suivant  les  circonstances.  J'en- 
tends, en  conséquence,  1**  qu'il  leur  appartient  de  décider  si  et 
jusqu'à  quel  point  l'obligation  imposée  au  donataire  doit  se  cpm,- 
biner  avec  l'obligation  du  même  genre  imposée  aux  membres  de  1^ 
famille  du  donateur;  2<'  en  cas  de  résistance  totale  ou  partielle  du 
donataire  à  la  demande  du  donateur,  ils  ont  à  apprécier  la  moralité 
de  cette  résistance,  qui  pourrait  provenir  d'erreur,  sans  constituer 

(4)  Coutume  d'Orléans,  introduction  au  titre  xr,  n.  446. 
{%)  V.  t.  4,  n.  294  dit.  I  et  II. 
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nn  acte  d*ingratitude.  Alors  donc  il  leur  appartiendrait,  en  décla- 
rant la  résistance  mal  fondée  ou  les  offres  insuffisantes,  de  fixer  la 
mesure  des  aliments  à  fournir,  sans  prononcer  pour  cela  la  révo- 
cation de  la  donation. 

99.  La  révocation  dont  il  s'agit  étant  une  peine  prononcée 
par  la  loi  dans  le  seul  intérêt  de  l'offensé,  qui  peut  par- 
donner, il  est  évident  qu'elle  ne  peut  avoir  lieu  de  plein 
droit.  V.  art.  956. 

99  bis.  L'article  956  spécifie  les  deux  cas  de  révocation  pour 
cause  d'inexécution  des  conditions  et  de  révocation  pour  cause 
d'ingratitude.  Cette  précision  a  été  introduite  dans  les  termes  de  la 
loi  sur  l'observation  du  tribunat  (1),  pour  éviter  toute  apparence 
de  contradiction  avec  l'article  960,  qui  applique,  au  contraire,  au 
cas  de  survenance  d'enfant,  la  révocation  de  plein  droit.  Cette 
contradiction,  au  reste,  n'existait  pas  dans  la  pensée  des  rédac- 
teurs de  l'article  amendé,  car  leur  proposition  générale  n'avait 
probablement  en  vue  que  la  révocation  pour  cause  d'ingratitude. 
C'est  bien ,  en  effet ,  ce  qu'indiquait  la  place  de  l'article,  et  mieux 
encore  l'insertion  dans  l'article  même  de  la  règle  relative  au  délai 
d'un  an  (2).  Mais,  s'il  en  est  ainsi,  il  y  avait  lacune  en  ce  qui  con- 
cernait la  révocation  pour  inexécution  des  conditions.  £t  cette 
lacune  se  trouve  comblée  par  l'addition  du  tribunat. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  principe  déclaré  ici  commun  aux  deux 
causes  de  révocation  n'entraîne  pas  pour  l'une  et  pour  l'autre 
absolument  les  mêmes  conséquences.  L'une,  en  effet,  ayant,  comme 
nous  l'avons  dit,  pour  base  une  condition  résolutoire  sous-entendue 
dans  la  donation,  le  droit  d'invoquer  l'effet  de  cette  condition 
appartient  aux  béritiers  et  ayant  cause  comme  au  donateur  lui- 
même,  et  ce  droit  n'est  soumis  qu'à  la  prescription  ordinaire.  Il  en 
est  tout  autrement  de  la  révocation  pour  cause  d'ingratitude,  qui 
repose  uniquement  sur  la  volonté  nouvelle  du  donateur  demandant, 
à  titre  de  peine  et  de  réparation  d'offense  personnelle,  la  déchéance 
du  bienfait  qu'il  avait  conféré. 

(4)  V.  observations  du  tribunat  sur  Tarticle  68  de  la 'rédaction  communiquée 
(Fenet,  t.  4î,  p.  454). 

(3)  V.  deuxième  rédaction  de  la  section  de  législation,  art.  68  (Fenet,  t.  43, 
p.  485). 


^4 
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100.  Non-seulement  l'offensé  peut  pardonner,  mais  ce  par- 
don doit  se  présumer  facilement.  Aussi  la  demande  doit-elle 
être  formée  dans  un  bref  délai.  La  loi  n'accorde  qu'une  année, 
qu'elle  fait  courir  du  jour  même  du  délit,  si  le  donateur  l'a 
connu  ;  sinon ,  du  jour  où  il  a  pu  le  connaître.  Les  peines 
sont  personnelles-,  l'action  ne  peut  donc  être  dirigée  contre 
les  héritiers  du  donataire.  L'offense  et  la  réparation  étant 
également  personnelles ,  il  eût  semblé  également  naturel  de 
reftiser  toute  action  aux  héritiers  du  donateur  (v.  Ulp.^L.  13, 
Pjwo.,  L.  15,  §  14,  ff.  Deinjur.).  Toutefois  la  loi  devait  néces- 
sairement leur  accorder  le  droit  de  suivre  l'action  intentée  par 
leur  auteur  (v.  Just.^  Inst.,  §  1 ,  in  fin,  ^  De  perp.  et  temp,  acL; 
Vlp„  L.  13,  ppio,,  L.  28,  ff.  De  injur.)  :  mais  elle  va  plus  loin,, 
elle  leur  permet  d'intenter  eux-mêmes  l'action,  lorsque  le 
donateur ,  mort  dans  Tannée  du  délit ,  ne  peut  encore  être 

réputé  ravoir  éteinte  par  le  pardon.  V.  art.  957. 

I 

100  bis.  I.  Le  caractère  déjà  indiqué  de  Faction  en  révocation 
pour  cause  d'ingratitude  sert  à  expliquer  et  la  brièveté  de  sa  durée 
et  la  limitation  de  son  exercice  entre  les  deux  personnes  du  dona- 
teur et  du  donataire.  Sur  Tun  et  Tautre  point  la  loi  adopte  ici , 
mais  avec  quelques  modifications,  la  règle  du  droit  romain  sur  l'ac- 
tion d'injure. 

100  bis.  IL  La  durée  est  d'un  an ,  à  compter  du  jour  où  le  délit, 
c'est-à-dire  le  fait  quelconque  qui  autorise  la  révocation,  a  été 
commis,  ou  a  pu  être  connu.  Cette  règle  spéciale  s'appliquerait  au 
cas  même  où  le  fait  en  question  serait  un  crime  ou  délit  propre- 
ment dit,  à  l'égard  duquel  l'action  publique  et  l'action  civile  ne  se 
prescriraient  que  par  dix  ou  trois  ans  (Instr.  crim.,  art.  637,  638). 
Ainsi ,  le  droit  de  faire  révoquer  pourrait  être  éteint ,  quoique  le 
droit  de  poursuivre  à  d'autres  fins  durât  encore  :  comme  aussi  il 
pourrait  arriver,  nous  l'avons  déjà  dit,  que  le  droit  de  faire  révo- 
quer survécût  à  l'extinction  de  l'action  publique  et  de  l'action 
civile  (1). 

100  bis.  ni.  Équitablement,  le  délai  semblerait  ne  devoir  courir 

(1)  V.  ci-dessus  n.  98  &t«.  IH. 


234  COURS  ANALYTIQUE   DE   CODE   CIVIL.    LIY.    III. 

que  du  jour  où  le  donateur  a  connu  effectivement  le  délit.  Cepen- 
dant la  loi  le  fait  courir  du  Jour  où  il  a  pu  le  connaître,  ce  qui 
n'est  pas  précisément  la  même  chose.  De  là,  au  reste,  je  conclus 
seulement  que  le  défendeur,  pour  faire  écarter  Faction  comme  in- 
tentée hors  du  délais  n*a  pas  absolument  besoin  de  prouver  que  le 
donateur  connaissait  effectivement  le  délit  plus  d*un  an  avant  la 
demande  ;  il  lui  suffit  de  montrer  qu*il  a  pu  le  connaître;  mais  sauf 
au  demandeur  à  montrer  ensuite  que,  par  quelque  circonstance 
particulière ,  la  connaissance,  toute  possible  qu'elle  était,  ne  lui  est 
pas  effectivement  parvenue ,  auquel  cas  c*est  le  jour  de  la  connais- 
sance effective  qui  devra  nécessairement  servir  de  point  de  départ. 

Voici,  au  surplus,  comment  j'entends  que  les  choses  doivent  se 
passer  :  ce  sera  d'abord  au  donateur  agissant  après  Tannée  du  dé- 
lit à  prouver,  par  tous  les  moyens  en  son  pouvoir,  le  fait  de  son 
ignorance  :  après  quoi  le  défendeur,  s'il  trouve  la  justification  In- 
SttfQsante,  aura  à  prouver  le  fait  de  la  possibilité  de  connaissance, 
preuve  qui  sufQra  pour  faire  repousser  l'action  si  le  demandeur  ne 
justifie  pas  des  causes  particulières  qui  ont  empêché  la  connais- 
sance de  lui  parvenir. 

100  bis.  IV.  L'action  d'injure  n'était  donnée  ni  contre  les  héri- 
tiers de  l'offenseur,  ni  aux  héritiers  de  l'offensé  ;  mais  la  contesta- 
tion une  fois  engagée  entre  les  deux  personnes  vivantes  {post  oc- 
ceptum  judicium)^  cette  action,  comme  toute  autre,  passait  aux 
héritierset  contre  les  héritiers  (V.  Jmt,^  §  1,  in  fine,  Inst.,  Deperp, 
et  temp.  act.  Telle  était  aussi  la  théorie  généralement  suivie  dans 
l'ancien  droit  quant  à  l'action  en  révocation  pour  ingratitude. 
Quelques  auteurs  pourtant,  indépendamment  du  droit  de  suivre 
Faction  commencée,  voulaient  qu'on  réservât  aux  ,  héritiers  da 
donateur  le  droit  de  l'intenter  si  le  donateur  était  mort  sans  avoir 
eu  le  temps  de  former  sa  plainte  :  ce  qu'ils  appliquaient  notanunent 
au  cas  où  il  serait  mort  victime  de  l'attentat  commis  par  le  dona- 
taire. Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  que  notre  Gode  favorise  plus 
que  Fancien  droit  les  héritiers  du  donateur;  outre  le  droit  de  suivre 
l'action  commencée,  il  leur  réserve  le  droit  de  l'intenter  eux-mêmes 
si  le  donateur  est  décédé  dans  l'année  du  délit.  Quant  aux  héri- 
tiers du  donataire,  non-seulement  il  ne  permet  dans  aucun  cas 
d'intenter  l'action  contre  eux,  ce  qui  est  conforme  à  Fancien  droit, 
mais  je  crois,  et  je  vais  essayer  de  le  démontrer,  que,  s'éloignantà 
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cet  égard  des  anciens  principes,  il  les  soustrait  même  à  la  poursuite 
de  Taction  commencée  contre  leur  auteur. 

100  bis.  V.  Cette  proposition ,  contraire  au  principe  général  sur  la 
transmission  active  ou  passive  des  actions  commencées  (Y.  L.  I39ff. 
De  reg.jur.) ,  et  qui  par  ce  motif  est  repoussée  par  un  grand  nombre 
d'auteurs,  et  par  quelques-uns  même  sans  examen  (1),  me  parait 
à  moi  résulter  clairement  du  texte  de  la  loi,  et  je  la  crois  d'ailleurs 
parfaitement  justifiable  en  doctrine. 

Quant  au  texte,  il  est  certain  d'abord  qu'il  refuse  indistinctement 
le  droit  de  demander  la  révocation  contre  les  héritiers.  Or,  comme 
la  demande  formée  en  justice  se  continue  pendant  toute  l'instance 
jusqu'au  jugement,  permettre  de  continuer  contre  les  héritiers  l'ac- 
tion intentée  contre  le  défunt,  ce  serait  permettre  à  cet  égard  contre 
eux  l'exercice  de  la  demande^  et  contrevenir  aux  termes  précis  de 
la  loi.  La  preuve,  au  reste,  que  le  législateur  Fabien  entendu  ainsi, 
et  qu'il  voit  une  demande  aussi  bien  dans  la  poursuite  de  l'action 
que  dans  l'acte  par  lequel  on  l'intente,  c'est  qu'au  nombre  des  deux 
exceptions  apportées  au  principe  qui  défend  la  demande  aux  héri- 
tiers, il  comprend  précisément  le  droit  de  suivre  l'action  intentée 
par  le  donateur.  Sa  pensée,  d'ailleurs ,  est  bien  que  l'une  comme 
Tautre  exception  n'est  applicable  qu'à  la  prohibition  de  la  demande 
par  les  héritiers,  et  que  ni  l'une  ni  l'autre  n'a  trait  à  la  demande 
contre  les  héritiers  :  c'est  ce  qu'il  exprime  nettement  par  les  mots 
à  moins  que,  dans  ce  dïirmeb  cas. 

Ainsi  le  texte  est  précis,  mais  j'ajoute  que  la  théorie  du  législa- 
teur, bien  qu'elle  déroge  sur  ce  point  à  l'ancien  droit,  est  parfai- 
tement Justifiable  en  doctrine,  si  l'on  veut  considérer  le  caractère 
pénal  de  l'action  en  révocation.  Les  peines,  en  effet,  sont  person- 
nelles, et  cette  règle,  qui  s'applique  aussi  bien  aux  peines  pécu- 
niaires  qu'aux  peines  corporelles,  amène  pour  conséquence  l'ex- 
tinction de  l'action  tendant  à  leur  application ,  par  la  mort  du 
prévenu  (ïnst.  crim.,  art.  2). 

100  bis.  VI.  La  loi  qui  refuse,  en  principe ,  l'action  aux  héritiers 
du  donataire,  la  leur  accorde  cependant  si  le  donataire  est  décédé 
dans  Tannée  du  délit.  Maintenant,  si  par  année  du  délit  on  entend, 

(1)  V.  notamment  M.  Coin  de  Tlsle  sur  l'article  957,  n.  42;  M.  TroploDg,  Do- 
niUioM,  t.  S,  n.  4338. 
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comme  on  pourrait  en  être  tenté ,  Tannée  accordée  au  donataire 
pour  agir,  et  avant  Texpiration  de  laquelle  il  n'y  a  pas  lieu  de 
présumer  le  pardon  ,  le  point  de  départ  ne  sera  pas  le  jour  même 
du  délit,  mais  le  jour  où  il  a  pu  être  connu;  et  cela  alors  reviendra 
à  dire  que  l'action  passe  aux  héritiers  toutes  les  fois  qu'elle  n'aura  pas 
été  éteinte  avant  l'ouverture  de  la  succession.  Mais  ainsi  entendue 
l'exception  détruirait  la  règle;  car  cela  mettrait  l'action  dont  il 
s'agit  sur  la  même  ligne  que  toute  autre  action ,  qui  ne  passe  ja- 
mais aux  héritiers  qu'autant  qu'elle  existe  encore  au  jour  de  l'ou- 
verture de  la  succession.  Telle  ne  parait  pas  être  la  pensée  ,du 
législateur,  et  j'entends  en  conséquence  par  année  du  délit  l'année 
à  compter  du  jour  où  le  délit,  connu  ou  non  du  donateur,  a  été 
commis.  Ainsi,  il  pourra  arriver  que  l'action  durant  encore  dans 
la  personne  du  donateur  s'éteigne  par  sa  mort ,  et  là  s'appliquera 
le  principe  qui  déclare  cette  action  non  transmissible  aux  héritiers. 

100  bis.  VII.  Dans  les  cas  exceptionnels  où  l'action  passe  aux 
héritiers ,  il  est  sous-entendu  que  cette  action  doit  avoir  dans  leur 
personne  la  même  durée  que  la  loi  lui  donnait  dans  la  personne  da 
donateur.  Si  donc  l'action  a  été  intentée  par  le  donateur,  elle  ne 
pourrait  s'éteindre  que  par  l'effet  ordinaire  de  la  péremption  acquise 
contre  lui  ou  contre  ses  héritiers  (V.  C.  pr.,  art.  397).  Quant  à  l'ac- 
tion qu'il  n'avait  point  lui-même  intentée,  les  héritiers  n'auront 
pour  l'intenter  que  le  temps  qu'il  avait  lui-même ,  c'est-à-dire  une 
année  entière,  s'il  est  mort  sans  avoir  connu  le  délit,  ou  autrement 
le  reste  de  l'année  qui  a  commencé  à  s'écouler  de  son  vivant.  Seu- 
lement, je  n'hésite  point  à  décider  que  l'année  ou  le  reste  d'année 
ne  devra  courir  contre  eux  que  du  jour  où  le  délit  aura  pu  leur 
être  connu. 

100  bis.  VIII.  La  transmissibilité  aux  héritiers  emporterait,  selon 
moi,  transmissibilité  à  tous  autres  successeurs  universels  ;  je  ne  ver- 
rais pas  même  de  bonnes  raisons  pour  refuser  l'action  au  curateur 
à  succession  vacante.  Mais  du  vivant  du  donateur  je  n'accorderais 
point  à  ses  créanciers  le  droit  de  l'exercer,  aux  termes  de  ^a^ 
ticle  1166.  Car  en  principe  cette  action  n'étant  point  transmissible 
même  aux  héritiers,  il  ne  faut  pas  hésiter  à  dire  que  c'est  là  un 
droit  attaché  à  la  personne.  Mais  de  là  il  ne  faudrait  pas  conclure 
que  l'action  en  révocation  ne  pût  être  cédée  par  le  donateur.  Car  la 
personnalité  de  l'action  consiste  uniquement  en  ce  qu'elle  ne  puisse 
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être  exercée  sans  un  acte  de  la  volonté  du  donateur.  Or,  cet  acte 
de  sa  volonté  se  trouve  dans  la  cession  même  qu'il  a  consentie. 

101.  La  révocation  pour  ingratitude  étant  une  peine  qui  ne 
peut  atteindre  que  l'auteur  du  délit ,  ce  n'est  pas  le  cas  d'ap- 
pliquer la  maxime  resolutojure  dantis,  etc.  La  loi  maintient  en 
conséquence  les  droits  conférés  k  des  tiers  par  le  donataire , 
non-seulement  jusqu'à  la  demande  en  révocation,  mais  jusqu^à 
la  publication  de  cette  demande ,  qui ,  à  cet  effet ,  doit  être 
mentionnée  en  marge  de  la  transcription  de  la  donation. 

Et  toutefois ,  pour  que  le  donataire  ne  puisse ,  par  son  fait  ^ 
se  soustraire  k  la  peine  que  son  ingratitude  lui  fait  encourir, 
la  loi  l'oblige  k  tenir  compte  de  la  valeur  des  «biens  aliénés , 
\aleur  qui  sera  fixée  eu  égard  au  temps  de  la  demande.  Mais 
moins  sévère  envers  lui  qu'elle  ne  l'est  envers  l'héritier  exclu 
pour  indignité  (v.  art.  729),  la  loi  lui  laisse  les  fruits  jusqu'au 
jour  de  cette  demande.  V.  art.  958. 

101  hi$,  I.  La  révocation  pour  cause-  d'ingratitude  n'est  pas 
l'effet  d'une  condition  résolutoire  tacitement  contenue  dans  la  do- 
nation; car  le  fait  d'ingratitude  n'a  pas  même  dû  entrer  dans,  la 
pensée  des  parties.  Mais  la  loi  qui  l'autorise,  dans  les  cas  qu'elle 
détermine,  doit  donner  alors  à  la  volonté  du  donateur  l'effet,  non 
de  produire  une  révocation  immédiate,  mais  de  soumettre  pour 
l'avenir  la  donation  à  une  condition  résolutoire  qui  s'accomplira 
par  le  prononcé  du  juge,  et  remontera  au  jour  de  la  demande.  Mais 
parce  que  rien  ne  révèle  aux  tiers  l'existence  de  cette  cause  de 
résolution,  la  loi  n'a  pas  voulu  qu'ils  en  subissent  les  conséquences, 
à  moins  que  le  donateur,  dont  le  fait  d'ailleurs  est  le  principe  de 
l'erreur  qui  les  a  fait  contracter  avec  le  donataire,  ne  les  ait  mis 
à  même  de  connaître  le  vice  du  titre  de  celui-ci.  De  là,  pour  le  do- 
nateur, la  nécessité  de  publier  sa  demande  par  une  inscription  prise 
en  marge  de  la  transcription  de  la  donation. 

101  bis.  II.  Ce  n'est  qu'à  la  demande  qu'est  attribué  l'effet  de 
soumettre  la  donation  à  une  condition  résolutoire.  Mais  je  crois, 
par  argument  des  articles  2245  et  C.  pr.  57 ,  que  cet  effet  doit 
remonter  au  jour  de  la  citation  en  conciliation  suivie  d'une  assigna- 
tion dans  les  délais  de  droit.  J'entends ,  en  conséquence,  qu'il  est 
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loisible  au  donateur  gui  veut  se  mettre  en  garde  pour  Tavenir 
contre  les  aliénations  ou  constitutions  de  charges  réelles ,  de  faire 
procéder  immédiatement  à  Tinscription  de  la  citation ,  mais  bien 
entendu  en  faisaivt  suivre  dans  les  délais  de  droit  cette  première 
inscription  de  celle  éfi  ht  demande.  Si  on  ne  lui  reconnaissait  pas 
cette  faculté,  il  faudrait  alors  admettre  qu'il  pourrait  obtenir  pour 
sa  demande,  comme  requérant  célédté,  la  ^pense  du  prélimi- 
naire de  conciliation  (v.  C.  pr.^art.  49-2,  jung.  art.  72)  et  par  ce 
moyen  la  former  et  la  faire  publier  immédiatement. 

101  bis.  III.  le  mode  de  publication  prescrit  par  la  loi  devient 
impossible  si  la  donation  n'a  pas  été  transcrite;  et  commue  les  tiers 
dans  cette  hypotbëse  n'ont  pu  sans  imprudence  traiter  avec  le  do- 
nataire, je  crois  qu'il  devrait  alors  subir,  à  partir  de  la  demande 
même  non  publiée ,  Yefîet  de  la  condition  résolutoire.  Mais  comme 
il  serait  possible  que  le  donataire  qui  d'abord  n'avait  pas  fhit 
transcrire,  fit  procéder  ensuite  à  cette  formalité  à  l'insu  du  dona- 
teur, et  proûtÂt  du  défaut  d'inscription  de  la  demande  pour  créer 
avant  le  jugement  des  droits  réels  que  celui-ci  sera&t  te&u  de  res- 
pecter,  il  faut  que  le  donateur  ait  un  moyen  de  se  mettre  à  l'abri 
de  ce  danger.  Le  plus  sûr  à  cet  égard  serait  de  faire  transcrire  lui- 
même  la  donation  avant  de  former  sa  demande,  qu'il  pourrait  alors 
publier  par  la  voie  légale.  Mais  comme  ce  moyen  est  dispen- 
dieux, je.  ne  voudrais  pas  le  lui  imposer  absolument,  et  je  croîs 
.  qu'il  lui  suffirait  de  faire  inscrire  sa  demande  sur  le  registre  des 
transcriptions  ;  au  moyen  de  quoi  le  conservateur  devrait  d'office 
la  reporter  en  marge  de  la  transcription ,  à  laquelle  le  donataire 
ferait  ensuite  procéder. 

101  bis.  IV.  Le  principe  qui  maintient  les  aliénations  et  consti- 
tutions de  droits  réels  antérieures  à  la  demande  en  révocation  est 
évidemment  commun  aux  meubles  et  aux  immeubles  ;  il  protégerait, 
en  conséquence,  les  acquéreurs  de  meubles,  dans  les  cas  mêmes 
où  la  règle  en  fait  de  meubles  la  possession  vaut  titre  (art.  2279) 
ne  suffirait  pas  pour  les  mettre  à  l'abri  (1).  Quant  aux  aliénations 
postérieures  que  la  loi  maintient  jusqu'à  l'inscription  de  la  de- 
mande en  marge  de  la  transcription ,  il  est  certain  que  cette  dispo- 

(4)  Puta,  s'il  s'agissait  de  mobilief  incorpwel ,  ou  s'il  était  prouvé  que  le  posses- 
seur actuel  de  meubles  corporels  a  connu  le  titre  de  son  anteoT;  et  n'a  pu  d^  lors 
prétendre  acquérir  plus  de  droits  que  n'en  avait  celui-ci. 
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sition  n'a  d'application  directe  qu'aux  donations  d'immeubles,  les 
seules  qui  soient  sujettes  à  transcription.  Mais  les  acquéreurs  de 
mobilier  corporel  pourront,  s'ils  ont  été  mis  en  possession,  et  qu'on 
ne  leur  prouve  pas  qu'ils  connaissaient  la  demande  en  révocation , 
invoquer  en  leur  faveur  la  règle  de  l'article  2279.  Pareillement  les 
cessionnaires  de  rentes  ou  créances  qui,  antérieurement  à  cette 
connaissance ,  auraient  fait  signifier  ou  accepter  leur  transport  aux 
termes  de  l'article  1690,  échapperont  à  l'action  du  donateur, 
comme  ils  échapperaient  à  celle  d'un  cessionnaire  antérieur  qui 
aurait  négligé  de  remplir  cette  formalité.  Si  donc  le  donateur  de 
mobilier  veut  se  mettre  en  garde  contre  les  aliénations  que  le  dona- 
taire pourrait  consentir  dans  l'intervalle  de  la  demande  au  juge- 
ment, il  faudra,  pour  le  mobilier  corporel,  qu'il  obtienne  de 
justice  ou  la  mise  en  séquestre  pendant  l'instance ,  ou ,  ce  qui  re- 
viendrait au  même,  la  permission  de  faire  une  saisie-revendication 
(C.  pr.,  art.  826).  Quant  au  mobilier  incorporel,  il  doit  lui  sufiSre 
de  signifier  sa  demande  au  débiteur.  Après  quoi ,  nulle  cession  ou 
saisie-arrét  du  chef  du  donataire  ne  pourrait  être  utilement  signi- 
fiée à  son  préjudice. 

On  aperçoit,  au  reste,  que  le  droit  de  saisir-revendiquer  le 
mobilier  corporel  et  celui  de  se  faire  ressaisir  à  l'égard  des  tiers 
dn  mobilier  incorporel ,  en  se  conformant  à  l'article  1690,  reposent 
smr  ce  principe  que  le  donateur  qui  forme  sa  demande  en  révoca- 
tion est  de  ce  jour-là,  sous  la  condition  du  jugement  à  intervenir , 
redevenu  propriétaire  des  objets  ou  de  la  rente  ou  créance  par  lui 
donnés. 

101  bis.  y.  Les  aliénations  faites  par  le  donataire  sont  bien 
maintenues  dans  l'intérêt  des  tiers,  mais  la  loi,  tranchant  à  cet 
égard  l'ancienne  controverse,  oblige  le  donataire,  à  titre  de  répa- 
ration, à  restituer  la  valeur  des  biens  aliénés  ;  et,  ce  qui  est  bien  à 
remarquer,  c'est  que,  malgré  la  diversité  des  principes  des  deux 
matières,  elle  applique  ici  pour  la  détermination  de  cette  valeur  la 
même  "règle  que  pour  le  rapport  de  l'immeuble  aliéné ,  en  substi- 
tuant seulement  à  l'époque  de  l'ouverture  de  la  succession  (art.  860) 
celle  de  la  demande  en  révocation.  Ainsi,  à  cet  égard,  le  dona- 
taire ingrat  est  traité,  sauf  les  droits  des  tiers,  comme  il  le  serait 
si  son  titre  avait  été  dès  l'origine  soumis  à  une  condition  résolu- 
toire qui  l'eût  constitué  débiteur  conditionnel  de  corps  certain. 
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Ainsi  les  objets  donnés  demeurent  aux  risques  du  donateur ,  le- 
quel, jusqu'à  la  demande  qui  convertira  Tobligation  en  une  dette 
de  quantité,  souffrirait  des  pertes  ou  diminutions  de  valeur,  et 
profiterait  des  augmentations,  comme  si  le  bien  donné  n'avait  pas 
cessé  de  lui  appartenir.  Ici,  au  reste,  comme  au  cas  de  l'article  860, 
il  est  bien  compris  qu'on  n'entend  point  parler  des  pertes,  dété- 
riorations ou  améliorations  provenant  du  fait  du  donataire  ou  de 
ses  ayant  cause;  car  celles-là,  évidemment,  donneraient  lieu  à 
indemnités  respectives  (v.  à  ce  sujet  art.  861-864). 

101  bis.  YI.  En  consacrant  ainsi,  quant  aux  biens  aliénés, 
l'obligation  pour  le  donataire  de  remettre  le  donateur  au  même  et 
semblable  état  que  si  la  donation  n'avait  pas  été  faite ,  la  loi  nous 
donne  assez  à  entendre,  quoiqu'elle  ne  s'en  soit  pas  expliquée,  que 
cette  obligation  devrait  également  s'appliquer  à  l'égard  des  biens 
non  aliénés.  Ainsi,  évidemment,  le  donateur,  en  reprenant  les 
biens  en  nature ,  devra  tenir  compte  au  donataire  de  ses  impenses 
et  aura  droit  à  indemnité  pour  les  dégradations  provenant  du  fait 
ou  de  la  faute  de  celui-ci.  A  cet  égard  j'appliquerais  là  sans  hésiter 
les  articles  861-863. 

101  Ms.  VII.  Pour  que  la  réparation  fût  complète,  et  que  l'in- 
grat ne  conservât  aucun  profit  de  la  donation  dont  il  est  à  bon 
droit  déchu,  il  eût  fallu  l'obliger  à  la  restitution  de  tous  les  fruits 
à  partir  de  son  entrée  en  jouissance.  Mais  cette  rigueur  que  la  loi 
déploie  contre  l'héritier  exclu  pour  indignité,  elle  n'a  pas  jugé  à 
propos  de  l'appliquer  ici.  La  différence  tient-elle  à  ce  que  le  dona- 
taire a  recueilli  les  fruits  par  la  volonté  de  celui  contre  lequel  il  les 
retient?  Ne  peut-on  pas  aussi  l'expliquer,  jusqu'à  un  certain  point, 
par  ce  motif  que  les  fruits  ne  font  pas  partie  de  la  chose  donnée, 
comme  les  fruits  des  biens  héréditaires  font  partie  de  l'universalité 
dont  l'indigne  est  exclu?  Quoi  qu'il  en  soit,  le  texte  est  précis: 
les  fruits  ne  doivent  être  restitués  qu'à  compter  du  jour  de  la  de- 
mande. Et  comme  c'est  de  ce  jour-là  seulement  que  survient,  je  ne 
dis  pas  le  motif,  mais  la  cause  proprement  dite  de  résolution,  je 
n'hésite  point  à  dire  que  c'est  à  titre  de  pri^riétaire  que  les  fruits 
du  temps  antérieur  appartiennent  au  donataire.  Je  n'ai  donc  à  me 
préoccuper  ici  ni  de  la  question  de  bonne  foi  qu'on  pourrait  mettre 
en  doute  pour  le  temps  qui  a  suivi  le  délit ,  ni  du  principe  qui, 
n'accordant  au  possesseur  que  les  fruits  perçus,  doit,  selon  moi, 
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faire  refuser  à  celui-ci  les  fruits  civils  non  é«hus ,  mais  non  perçus 
pendant  la  durée  de  sa  bonne  foi  (1).  J'entends,  au  contraire,  que 
tous  les  loyers,  intérêts  ou  arrérages  échus,  c'est-à-dire  acquis  jour 
par  jour  avant  la  demande  en  révocation,  appartiendront  au  dona- 
taire, qui  pourra  les  exiger  même  après  la  révocation  prononcée. 

102.  Toujours,  selon  nous,  par  suite  du  principe  qui  con- 
centre la  peine  dans  la  personne  du  coupable ,  la  loi  n'a  pas 
soumis  à  la  révocation  pour  cause  d'ingratitude  les  donations 
en  faveur  de  mariage.  Ces  donations,  en  effet,  sont  plutôt  la 
dotation  du  noiivel  établissement  des  futurs  qu'une  libéralité 
personnelle  k  l'époux  donataire.  V.  art.  959. 

102  bis.  I.  L'exception  établie  pour  les  donations  en  faveur  de 
mariage  semble  applicable  dans  ses  termes  à  toutes  donations  faites 
en  contrat  de  mariage,  soit  par  des  tiers  aux  futurs  époux  ou  à 
Tun  d'eux,  soit  par  l'un  des  futurs  époux  à  l'autre.  Ailleurs,  en 
effet,  la  loi  comprend  les  unes  conmie  les  autres  sous  cette  même 
dénomination.  (Y.  art.  960;  v.  aussi  art.  1088,  dont  la  disposi- 
tion, malgré  la  place  qu'elle  occupe,  embrasse  certainement,  sous 
le  nom  de  donations  en  faveur  de  mariage,  toutes  les  donations  par 
contrat  de  mariage.)  Il  y  aurait  d'ailleurs  pour  toutes  une  raison 
commune  tirée  de  ce  qu'elles  ont  été,  sinon  la  cause,  au  moins  la 
condition  du  mariage.  Or,  n'y  Burait-il  pas  injustice  à  maintenir  dans 
un  lien  indissoluble  l'époux  donataire,  tout  en  le  privant  des  avantages 
sans  lesquels  il  ne  l'aurait  pas  contracté?  Toutefois  il  est  certain 
qu'il  y  a,  pour  affranchir  de  la  révocation  les  donations  faites  par 
des  tiers,  des  raisons  qui  ne  s'appliquent  nullement  aux  donations 
des  futurs  l'un  envers  l'autre.  Celles-ci,  en  effet,  n'ont  pas,  comme 
celles-là,  pour  but  d'assurer  la  dotation  du  nouvel  établissement 
et  le  sort  des  enfants  à  naître;  car  elles  n'augmentent  point  la 
richesse  du  ménage  en  appauvrissant  l'un  des  époux  au  profit  de 
l'autre.  A  ce  point  de  vue ,  il  est  permis  de  dire  qu'elles  ne  sont  pas 
proprement  faites  en  faveur  du  mariage,  quoique,  sous  d'autres 
rapports,  cette  idée  puisse  leur  être  appliquée.  Leur  caractère  est 
donc  tout  personnel,  et  l'on  doit  être  d'autant  plus  disposé  à  les 
laisser  soumises  à  la  révocation,  que  l'ingratitude  du  conjoint  est 

(t)  V.  t.  9  )  Q.  384  b««.  V. 

IV.  46 
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^Iqs  ôdièusé  40e  éelle  d'on  aatre  donataire.  Telle  a  bien  été  la  pen- 
sée da  législateur,  quand  il  a  privé  des  avantages  à  lui  fiaits  par  son 
conjoint  l'époux  contre  lequel  le  divorce  avait  été  admis.  (Art.  299.) 
Il  est  vrai  que  le  divorce  opérait  la  dissolution  du  mariage,  et  Ton 
a  longtemps  hésité  à  faire  Tapplication  de  cette  règle  à  la  séparation , 
qui  laisse  subsister  le  lieu.  Mais  Taffirmative,  suj[^sée  d'ailleurs 
par  l'article  1518,  étant  aujourd'hui  consacrée  par  une  jurii^ru- 
dence  constante  (l),  l'argument  se  produit  dans  toute  sa  force;  car 
si  la  révocation  de  plein  droit  prononcée  pour  le  cas  de  divorce  est 
reconnue  commune  au  cas  de  simple  séparation,  c'est  uniquement 
parce  que  l'on  voit  le  ]()rincipe  de  cette  révocation  dans  les  causes 
identiques  du  divorce  et  de  la  séparation,  causes  qui  se  résument 
en  faits  d'ingratitude  et  qui  ne  devraient  port^  aEUctine  attehite  à 
l'effet  des  donations,  si  ces  donations,  par  leur  Dcature,  étaient 
affranchies  delà  révocation  pour  ingratitude. 

102  bis.  II.  Gela  posé,  je  ne  vois  pas  pourquoi  la  révocation  des 
donations  dont  il  s'agit  ne  pourrait  s'obtenir  qu'accessoirement  et 
comme  conséquence  d'une  demande  en  séparation  de  corps.  Si  Ton 
admet  une  fois  qu'elles  ne  sont  pas  comprises  dans  l'exception  de 
l'article  969,  elles  demeurent  purement  et  simplement  comprises 
dans  la  règle  générale  des  articles  953  ^  965  et  967.  Cela  est  surtout 
important  quant  aux  héritiers  du  conjoint  donateur,  qui  ne  pour- 
raient certainement  ni  commencer  ni  suivre,  du  chef  de  leur  auteur, 
une  demande  en  s^aration  de  corps,  mais  qui,  selon  nous,  pour- 
rirent, si  les  faits  qui  devaient  la  fonder  ne  sont  pas  t^op  anciens, 
former,  aux  termes  de  l'article  967,  une  demande  en  révoeation 
pour  cause  d'ingratitude. 

102  to.  III.  Il  n'y  a  ici  d'exceptées  de  la  règle  générale  que  les 
donations  en  faveur  de  mariage.  Cette  règle,  par  là  même,  d^eure 
de  plein  droit  applicable  à  toutes  autres  donations,  par  conséquent 
mène  aux  donations  mutuelles  ou  rémunératoires.  Il  n'est  pas 
besoin  pour  cela  que  la  loi  s'en  soit  expliquée,  comme  elle  a  cra 
utile  de  le  faire  en  ce  qui  concerne  la  révocation  pour  survenance 
d'enfant.  (Art.*  960.)  Là,  en  effet,  il  y  avait  quelque  lieu  de  dou- 
ter ;  car  sans  contester  à  ces  sortes  de  donations  le  caractère  de 
libéralités,  on  aurait  pu  dire  qu'elles  ne  diminuent  pas  réellement 

(4)  V.  G.  c.y.rej.,  ch.  réunies,  33  mai  4845  (P.,  t.  433 ,  p.  686).  V.  au  sarplai 
t.  3,  n.  39  hit.  I  et  II,  ^ 
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le  patrimoine  dont  il  s'agit  uniquement  de  rétablir  l'intégrité.  Mais 
ici  tottte  la  question  est  de  savoir  s'il  y  a  libéralité,  car  toute  libé- 
ralité obligeant  à  reconnaissance,  il  est  juste  d'en  enlever  le  béné- 
fice à  l'ingrat.  Or,  sur  ce  point,  la  doctrine  est  constante  pour  ne 
pas  confondre  la  double  libéralité  qui  constitue  la  donation  mu- 
taelle  avec  les  sacrifices  ou  obligations  réciproques  qui;  dans  un 
contrat  commutatif ,  se  servent  mutuellement  de  cause.  Pareille- 
ment on  ne  confond  point  la  donation  rémunératoire,  témoignage 
libre  et  volontaire  d'affection ,  avec  îe  payement  d'une  dette. 

102  hu.  IV.  Gela  suffit  pour  démontrer  que,  dans  la  donation 
mutuelle,  l'ingratitude  d'un  des  donataires  doit  autoriser  l'autre  à 
agir  en  révocation.  Mais  celui-ci  conservera-t-il  alors  le  profit  de 
la  donation  à  lui  faite?  Il  est  permis  d'en  douter  ;  car  de  ce  que  les 
donations  respectives  ne  sont  pas  cause  l'une  de  l'autre,  ce  qui 
laisse  subsister  dans  toutes  deux  le  caractère  de  libéralité ,  il  ne  s'en-, 
suit  pas  que  chacune  «e  soit  point  la  condition  de  l'autre,,  et  que 
la  chute  de  l'une  ne  doive  pas  faire  défaillir  l'autre.  Et  toutefois, 
comme  c'est  par  son  fait  que  l'ingrat  encourt  la  déchéance,  il  me 
paraît  plus  conforme  à  l'esprit  de  la  loi,  qui  tend  principalement  à 
le  punir,  de  concentrer  exclusivement  sur  lui  les  conséquences  pé- 
nales de  son  ingratitude,  et  de  ne  pas  lui  faire  de  son  délit  un 
moyen  indirect  de  recouvrer  ce  qu'il  a  donné.  Ainsi  l'a  décidé  le 
législateur,  en  conservant  à  l'époux  qui  obtenait  le  divorce  les  avan- 
tages stipulés  réciproques ,  tout  en  refusant  à  l'autre  cette  récipro- 
cité. (Art.  299,  300,  1518.)  Et  je  ne  verrais  pas,  je  dois  le  dire, 
de  bonnes  raisons  pour  ne  pas  appliquer  la  même  règle  à  tous  les 
cas  de  révocation  pour  cause  d'ingratitude. 

Quant  aux  donations  rémunératoires,  si  les  services  qu'elles  ten- 
daient à  récompenser  étaient  de  nature  à  donner  droit  à  salaire, 
l'action  pour  obtenir  le  salaire  a  bien  pu  sommeiller  tant  qu'a  duré 
Teffet  de  la  donation  qui  en  tenait  lieu  ;  mais  si  la  donation  tombe, 
il,  serait  injuste  de  ne  pas  faire  renaître  cette  action  dans  sa  condi- 
tion primitive.  Il  faut  bien  reconnaître,  en  effet,  que,  si  l'accepta- 
tion emporte  virtuellement  remise  du  droit  au  salaire,  cette  remise 
n'avait  sa  cause  que  dans  la  donation.  Là  donc  doit  s'appliquer  le 
principe  cessante  causa,  cessât  effectus. 

103.  Le  sentiment  naturel  qui  porte  U  préférer  son  |)ropre 

4  6. 
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sang  k  des  étrangers  fait  supposer  favorablement  qu'un  don 
fait  par  une  personne  sans  postérité  n'aurait  pas  eu  lieu  s'il 
eût  existé  des  enfants.  Tel  est  le  principe  de  la  révocation 
pour  survenance  d'enfant ,  qui  évidemment  ne  peut  s'appli- 
quer au  cas  où  le  donateur  avait  déjà  des  enfants  où  descen- 
dants vivants  au  moment  de  la  donation,  mais  qui  du  reste 
comprend  en  général ,  et  sauf  quelques  exceptions ,  dont  il  est 
facile  de  se  rendre  compte,  toute  donation,  quelque  modique, 
quelque  favorable  qu'elle  soit.  Ainsi ,  ni  le  caractère  de  réci- 
procité ,  ni  la  considération  des  services  rendus ,  ne  sont  des 
raisons  suffisantes  pour  affranchir  de  la  révocation  les  dona- 
tions mutuelles  ou  rémunératoires.  Les  donations ,  même  en 
faveur  du  mariage ,  y  sont  soumises.  La  loi  en  excepte  seule- 
ment :  1°  les  donations  faites  par  les  ascendants  aux  conjoints, 
celles-là  ne  sont  pas  même  dans  les  termes  de  la  règle  5  2"  les 
donations  que  les  époux  se  font  l'un  à  l'autre ,  celles-ci 
échappent  évidemment  aux  motifs  de  la  révocation.  La  révo- 
cation ,  au  reste ,  s'opère  de  plein  droit  par  le  seul  fait  de  la 
naissance  d'un  enfant  légitime ,  même  posthume ,  ou  par  la 
légitimation  d'un  enfant  naturel ,  pourvu  qu'il  soit  né  depuis  la 
donation.  V.  art.  960. 

103  bis.  L  La  révocation  pour  survenance  d'enfant  a  son  ori- 
gine dans  la  loi  Si  unquam,  8,  Cod.,  de  Revoc.  don.,  qui,  suivant 
Topinion  la  plus  probable,  n'était  relative  qu'à  un  cas  particulier, 
mais  dont  la  jurisprudence  avait  généralisé  l'application.  Cette 
jurisprudence  fut  consacrée  par  l'ordonnance  de  1731 ,  qui  traite  la 
matière  en  détail,  et  que  le  Gode  sur  ce  point  a  suivie  pas  à  pas. 
En  effet,  sauf  deux  modifications,  dont  une  seule  est  importante 
et  constitue  un  changement  de  droit,  l'article  960  est  la  repro- 
duction exacte  de  l'article  39  de  l'ordonnance;  et,  sauf  quelques 
changements  de  mots,  légers  et  insignifiants,  les  articles  961-966 
sont  la  copie  textuelle  des  articles  40-45. 

Voici ,  au  reste ,  toute  la  théorie  de  la  loi  :  on  suppose  qu'une 
donation  faite  par  une  personne  sans  enfants  n'a  eu  lieu  que  parce 
qu'il  n'en  existait  pas,  dans  la  pensée  qu'il  n'en  surviendrait  pas, 
et  par  conséquent  sous  condition  de  résolution  au  cas  contraire. 


TIT.  II.  DONATIONS  ENTRE-VIFS  ET  TESTAM.  ART.  960.      245 

Cette  supposition,  conforme  aux  vues  générales  du  législateur  sur 
la  transmission  du  patrimoine  aux  enfants  ou  descendants,  jouit  à 
ses  yeux  d'une  telle  faveur,  qu'il  s'y  attache  dans  les  cas  même  où 
elle  pourrait  sembler  contraire  à  la  vérité.  (V.  notamment  art.  965.) 
Maintenant,  il  importe  de  le  remarquer,  la  révocation  est  bien 
admise  dans  l'intérêt  des  enfants,  mais  ce  n'est  pas  à  leur  profit 
qu'elle  s'opère;  c'est  au  profit  du  donateur,  qui  rentre  dans  son 
bien  par  l'effet  d'une  condition  résolutoire,  et  peut  ensuite  en  dis- 
poser, comme  bon  lui  semble,  dans  les  limites  légales. 

103  his,  II.  La  généralité  du  principe  qui  embrasse  toutes  doua- 
iwns  entre -vifs  comprend  celles-là  mêmes  qui  ne  seraient  pas 
faites  dans  la  forme  prescrite  par  l'article  931 ,  puta  la  remise  gra- 
tuite d'une  dette,  la  stipulation  au  profit  d'un  tiers  (1),  les  dons 
manuels  de  mobilier,  les  donations  déguisées  ou  non  qui  peuvent 
être  contenues  dans  un  contrat  à  titre  onéreux.  Dans  tous  ces  cas, 
en  effet,  où  la  doctrine  admet  une  dispense  des  formes  ordinaires, 
les  règles  de  fond  subsistent,  et  sous  ce  nom  je  ne  comprends  pas 
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seulement  les  règles  de  capacité  et  de  disponibilité  (v.  art.  1973), 
je  comprends  aussi  les  dispositions  relatives  à  la  révocation ,  soit 
pour  le  cas  qui  nous  occupe  de  survenance  d'enfant,  soit  pour  le 
cas  dMngratitude.  Mais  les  libéralités  mentionnées  en  l'article  852 
que  la  loi  dispense  du  rapport ,  parce  qu'elle  n'y  voit  qu'un  em- 
ploi du  revenu,  ne  me  paraissent  sous  aucun  rapport  réputées 
donations.  Je  crois,  en  conséquence,  qu'elles^ ne  sont  pas  révo- 
cables pour  survenance  d'enfant.  C'est  ainsi  que  Potbier  exceptait, 
notanunent ,  les  petits  présents  de  cboses  mobOières  (2). 

103  Us.  III.  Il  est  conforme  aux  principes  de  soumettre  à  la 
règle  générale  de  la  révocation  les  donations  mutuelles  ou  rémuné- 
ratoires,  puisque  ces  qualités  ne  leur  font  pas  perdre  le  caractère 
de  libéralité.  Mais  ici  il  me  paraîtrait  inique  de  scinder  l'effet  de  la 
donation  mutuelle,  en  la  laissant  subsister  d'un  côté  quand  elle 
serait  révoquée  de  l'autre.  Il  faudrait  être  bien  sûr  pour  cela  que 
l'une  des  donations  n'a  pas  été  la  condition  de  l'autre.  Or,  il  est 
bien  plus  naturel  de  supposer  le  contraire;  Cela  posé,  il  est  tout 
simple  que  la  résolution  qui ,  sans  aucun  fait  de  la  partie  qui  en 

[\)  Sauf  à  examiner,  dans  ces  deux  cas,  s'il  y  a  véritable  libéralité. 
(î)  V.  Polhier,  Donaliont  entre-vifs,  sect.  3,  art.  2 ,  §  1 . 
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subit  l'effet,  anéantit  a  principio  Tune  des  donatiops,  fasse  dé- 
faillir également  a  principio  la  condition  sous  laquelle  Fautre  était. 
faite.  Ce  n'est  pas,  comme  au  cas  de  révocation  pour  cause  d'in- 
gratitude, révocation  qui  n'est  pas  proprement  une  résolution,  mais 
une  déchéance  pénale  qui  ne  doit  frapper  que  le  coupable.  L'ingrat 
ne  peut  dire  alors  que  la  condition  sous  laquelle  il  a  donné  n'est 
point  accomplie;  car  l'accomplissement  a  eu  lieu  par  le  seul  fait  de 
la  donation  qu'il  a  reçue,  et  dont  il  ii'a  tenu  qu'à  lui  de  conserver 
le  bénéfice  (l).  Mais,  comme  on  le  voit,  ces  principes  n'ont  ici 
aucune  application.  Au  reste,  le  but  de  la  loi  étant  uniquement 
de  reconstituer  le  patrimoine,  comme  il  le  serait  s'il  n'avait  pas  é\^ 
fait  de  donation ,  il  est  naturel  que  le  donateur  auquel  il  survient 
un  enfant  ne  conserve  pas  un  profit  qu'il  n'aurait  pas  s'il  n'avait 
pas  donné. 

A  plus  forte  raison,  faut-il  dire  que  la  révocation  d'une  dona- 
tion rémunératoire  fait  renaître  le  droit  au  salaire,  proposition 
que  nous  admettons  au  cas  même  de  révocation  pour  cause  d'in- 
gratitude. 

103  bis.  IV.  Il  ne  paraissait  pas  nécessaire  d'excepter,  comme 
on  l'a  fait  de  la  révocation,  les  donations  faites  par  les  ascendants 
aux  conjoints;  car  le  donateur,  ascendant  d'un  des  conjoints,  a, 
dans  la  personne  de  ce  conjoint,  un  descendant  dont  l'existence  le 
met  hors  des  termes  de  la  règle.  Aussi ,  l'ordonnance  qui  excepte 
aussi  les  donations  faites  par  les  ascendants  (2),  était-elle  entendue 
par  Fothler  non  des  donations  que  les  ascendants  font  aux  con- 
joints, mais  des  donations  que  les  conjoints  eux-mêmes  feraient 
dans  leur  contrat  de  mariage  à  leurs  enfants  à  naître.  Cette  expli- 
cation hasardée  ne  pourrait  évidemment  s'adapter  aux  termes  de. 
l'article,  qui  parle  nommément  des  donations  faites  par  les  ascen- 
dants aux  conjoints;  et  l'hj^pothèse  prévue  par  Pothier  ne  pourrait 
d'ailleurs  se  réaliser  dans  potre  droit ,  qui  ne  permet  pas  aux 
époux  de  donner  à  leurs  enfants  à  naître.  (V.  art.  906,  conf., 
art.  1082  et  1093.)  Si  donc  on  tient  à  donner  un  sens  à  la  disposi- 
tion de  la  loi,  il  faut  dire  avec  Delvincourt  (3)  qu'elle  tend  à  pré- 
venir un  doute  sur  la  question  de  savoir  si  la  donation  faite  à  u^ 

(1)  y.  ci-dessus  n.  403  bt>.  IV. 

(9)  L'ordonnance  dit  ni  par  autret  que  par  let  conjointe  ou  lu  atcendantt, 

(8)  V.  t.  8,  p.  80,  n.  8. 
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enfant  u^qp^.  ne  serait  pa^.  révocable,  par.  Im  «irveiiance  d'un 
nouvel  enfant;  en  d'autres  termes^^  si  L'on  oe  4<^t,pa8  considéiser 
comme  sans  enfa^,  quant  à  la  irévocabilité  de  1^^  donation ,  c^lui 
qui  n'en  a  pas  d'autre  que  le  donataire. 

lOâ  kis.  y.  En  i^'atta^bant  à  cettjiB  idée,  qn  pçRi^rait.  prétendre 
qae  l'exception  proclai]aée  par  la,  loi,  yétanti  seulement  pour  les 
donations  en  faveur  da  nuariage,  1^  donation  faijbQ  ppur  toute  a^tre 
causç;  pac  un  asc^dant  à  son  descendant  uniq^^  «lera^  Sj^jettei  k 
révocation  par  suryenance  d'un  nouvel  enfant,  l^ajs.  cQtte  prétK^ 
tion,  aj^ijyée  sur  une  simple  induction ,  est^vid£ii||iin§nt  inadnUss 
^}e.  U  rêstQ  toujours,  vrai  que  le  donateur  i)'ea^  p^  nsfn^,  enfai)$ 
qpiapd  il  dpnne  à  son  enfant;,  et  qpe  c'est  ^rtir  des.  t^orni^çst  de  Ia 
ré^  qi^d^  UappUquer  au  cas  où  le  donateur  qst  mi^.  ^^^^  eniwt 
qu&le  donata^. 

103^  ^^  VL  L'exception  proclamée  Ici  pour  leS;dpnatiOip&  faiteil 
en  faveur  du  mariage  par  les  conjoints,  l'ua  à  Taptre  s'appliqua 
aax  dotations  par  contrat,  de  mariage,  L'^i^Ç^^  I096.étenfl  c^te 
exceptioa  aux  donations  faites  pendant  le  mariage.  Les  motifs  sqit 
toujours  les  mêmeS:;  le  principal ,  je  crois,  c'est  la.  faveur  de  la  qualifié 
da  conjoint ,  faveur  qui  permet  de  supposer  au  conjoint  donatemr 
l'intention  de  préférer  son  conjoint  même  à  sa  post^té.  Ce  moti^,, 
aussi  bien  que  les  termes  de  la  loi,  embrassent  le  cas.  même  ofi 
l'enfant  qui  survient  proviendrait  d'un  second. mariage,  contracté 
par  le  donateur  après  la  mort  du  donataire.  Mais  lestermeSrConune 
les  motifs  de  la  loi  manqueraient,  et  l'on  resterait  dansJa  ré|gle 
si  la  donation  était  faite  entre  deux  personnes  étrangères  l'une  à 
l'autre  qui  viendraient  depuis  à  s'épouser, 

103  bis,  VIL  L'existence  d'un  enfant  naturel  au  moment  de  la 
donation  n'empêcherait  pas^  de  considérer  le  donateur  comme 
sans  enfants,  car,  dans  le  langage  du  législateur,  le  titre,  d'enfantr  et 
les  divers  titres  de  parenté  ne  comprennent  pas  les.  parents  sipk: 
plement  naturels,  sans  une  mention  expresse.  Il  est  yrp  q^i^eX^is- 
tence  antérieure  de  l'enfant  naturel  suffit  aujourd'hui,  contrjçijrer 
metit  aux  anciens  principes  (1),  pour  enxpêçheria  reyocatioa,  4? 
s'opérer  par  sa  légitimation  postérieure,  (v.  art,  9^);  njL{i|s  ce 
n'est  pa§  une  raison  pour  lui  reconnaître,  l^ffetd'emj^dierjla^ ré- 
Ci)  y.  Pothier,  Donations,  sect.  3,  art.  S,  g  3;  ordomi^Qce  de 4734,  art.  39. 
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vocation  par  la  survenance  d*un  autre  enfant  légitime  (1).  Il  est 
clair,  aa  reste,  d'après  les  termes  précis  de  la  loi,  que  la  surve- 
nance d'un  enfant  naturel,  jusqu'à  la  légitimation  qui  peut  suivre, 
ne  serait  pointée  cause  de  révocation. 

103  bù.  Yin.  PareOlement  les  enfants  adoptifs  ne  doivent  ni 
faire  obstacle  à  la  révocation  par  leur  existence  antérieure  à  la 
donation,  ni  opérer  eux-mêmes  la  révocation  par  leur  survenance. 
Sur  l'un  et  l'autre  point ,  la  négative  que  je  soutiens  me  parait 
appuyée  sur  les  termes  et  sur  l'esprit  de  la  loi.  Les  adoptés ,  en 
effet,  ne  sont  pas  en  général,  dans  le  langage  du  législateur,  com- 
pris sous  la  dénomination  d'enfants ,  et  jamais  ils  ne  le  sont  sous 
celle  d'enfants  légitimes ,  qualité  formellement  exprimée  par  l'ar* 
ticle  960  pour  les  enfants  dont  la  survenance  opère  la  révocation , 
et  sous-entendue  évidemment  dans  la  première  partie  de  l'article 
à  l'égard  des  enfants  dont  l'existence  actuelle  mettrait  obstacle  à 
la  révocation.  Peu  importe,  après  cela,  que  l'adopté  ait  sur  la  suc- 
cession  de  l'adoptant  les  mêmes  droits  que  l'enfant  du  mariage. 
Cela  peut  bien  autoriser  à  lui  accorder,  par  assimilation,  tous  les 
droits  qui  compétent  aux  enfants  légitimes  à  titre  héréditaire.  Mais 
il  ne  s'agit  pas  ici  d'un  droit  établi  au  profit  direct  des  enfants; 
la  loi  prend  seulement  en  considération  le  droit  héréditaire  qui 
devra  ultérieurement  leur  compéter ,  pour  accorder  ou  refuser  au 
donateur  la  révocation.  On  comprend,  au  reste,  que  tel  qui  ne 
voudrait  pas  distraire  une  partie  de  son  patrimoine  au  préjudice 
d'un  enfant  légitime  appelé  à  lui  succéder,  n'eût  pas  le  même 
scrupule  dans  l'intérêt  d'un  enfant  adoptif.  Donc  on  ne  peut  con- 
clure de  ce  qu'une  personne  a  donné ,  ayant  un  enfant  adoptif, 
qu'elle  aurait  également  donné  si  elle  avait  eu  un  enfant  légitime. 
Et,  pareillement,  on  ne  peut  pas  conclure  de  ce  que  la  survenance 
d'un  enfant  légitime  ferait  défaillir  en  elle  la  volonté  de  donner, 
que  le  même  effet  doit  se  produire  au  cas  d'adoption. 

103  bis,  IX.  L'enfant  légitimé  est  vraiment  un  enfant  légitime 
devenu  tel  à  partir  du  mariage  de  ses  père  et  mère.  (V.  art.  333.) 
Ainsi  son  existence,  déjà  suivie  de  légitimation  au  temps  de  la  do- 
nation, ferait  obstacle  à  la  révocation  par  la  survenance  d'un  autre 
enfant.  Mais  ce  n'est  pas  indistinctement  que  la  loi  donne  à  la  lé- 

(1)  V.  ci-dessous  XIII. 
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gitimatîon  postérieure  Feffet  de  révoquer  une  donation ,  comme  la 
révoquerait  la  survenance  d'un  enfant  légitime.  (Art.  960  in  fin,, 
V.  ci-dessous  XV.) 

103  Us.  X.  Quant  à  Tenfant  né  d'un  mariage  nul,  auquel  la 
bonne  foi  des  contractants  ou  de  Fun  d'eux  fait  accorder  les  effets 
civils  en  faveur  des  enfants  (art.  201,  202),  il  a  certainement  tous 
les  droits  d'enfant  légitime,  même  sur  la  succession  de  l'époux  de 
mauvaise  foi,  en  faveur  duquel  ces  effets  ne  sont  pas  réservés.  J'en 
conclus  que  pour  l'époux  de  mauvaise  foi,  comme  pour  l'époux  de 
bonne  foi,  l'existence  de  cet  enfant  ferait  obstacle  à  la  révocation 
par  survenance  d'un  autre  enfant;  car,  dans  l'un  comme  dans 
l'autre  cas,  j'ai  raison  de  dire  que  le  donateur  avait,  au  moment  de 
la  donation,  un  enfant  successible.  Quant  à  la  révocation  par  la  sur- 
venance de  l'enfant  né  du  mariage  putatif,  je  l'accorderais  sans 
difficulté  à  l'époux  de  bonne  foi,  mais  je  la  refuserais  à  l'époux  de 
mauvaise  foi,  malgré  l'intérêt  que  pourrait  avoir  à  cette  révoca- 
tion l'enfant  qui  aura  sur  sa  succession  les  droits  d'enfant  légitime. 
En  effet,  ce  n'est  pas,  nous  le  savons,  au  profit  des  enfants  que 
s'opère  la  révocation,  c'est  au  profit  du  donateur.  Or,  dans  l'espèce, 
le  donateur  à  qui  ne  sont  pas  réservés  les  effets  civils  du  mariage 
nul  ne  peut  prétendre,  dans  son  propre  intérêt,  que  l'enfant  qui 
en  est  issu  est  légitime. 

103  his,  XI.  Il  paraît  raisonnable  de  considérer  comme  sans  en- 
fants, dans  le  temps  de  la  donation,  le  donateur  dont  les  enfants 
étaient  alors  absents.  Car  de  ce  que  la  considération  d'enfants ,  que 
l'incertitude  de  leur  existence  rendait  non  successibles  (v.  art.  136), 
n'a  pas  empêché  de  faire  la  donation,  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  do- 
nateur voulût  la  maintenir  au  préjudice  d'enfants  successibles  s'il 
lui  en  survenait. 

Toutefois,  la  proposition  ne  me  paraît  pas  certaine;  car  le  retour 
étant  possible  pouvait  dès  lors  être  espéré  ;  mais  j'inclinerais  pour 
l'affirmative.  On  peut  toujours  dire,  en  effet,  qu'il  n'y  a  pas  exis- 
tence actuelle  d'enfants  successibles.  Bien  entendu ,  au  reste,  que  la 
proposition  se  borne,  dans  ma  pensée,  à  l'absence  déclarée,  ou  du 
moins  assez  prolongée  pour  détruire  la  probabilité  du  retour. 

103  his,  XII.  Si  les  enfants  absents  ne  sont  pas  considérés  comme 
existants,  il  est  logique  d'en  conclure  que  leur  retour  constitue  une 
véritable  survenance  d'enfant.  C'est  aussi  mon  sentiment.  Mais  je 


25Çi        CQuas  ÀNjarriauE  dj^  code  civil,  ii.iv.  iii. 

comprends  qu'il  est  fort  controversable.  En  effet,  on  pourrait  très- 
bien  admettre  que  le  parent  {farens)  de  l'absent,  qui  connaît  létat 
de  son  enfant,  donne,  même  en  vue  du  cas  où  cet  état  viendrait  à 
changer  par  le  retour,  sans  admettre  qu'il  ait  voulu  donner, 
même  en  vue  du  cas  où  il  lui  surviendrait  un  autre  enfant«  C'est 
ainsi  que  le  père  ou  la  mère  d'un  enfant  naturel  qui  fait  une  dona- 
tion est  censé  la  faire  même  en  vue  du  cas  où  cet  enfant  viendrait 
à  être  légitimé ,  mais  non  en  vue  du  cas  où  il  lui  surviendrait  un 
autre  enfant  légitime. 

103  bis.  XIII.  D'après  ces  considérations,  qui  pourtant  ne  me 
déterminent  pas,  je  comprends  qu'on  puisse  refuser  au  retour  de 
Tenfant  l'effet  de  révoquer  la  donation  faite  pendant  son  absence; 
mais  ce  que  je  ne  puis  absolument  admettre,  c'est  que  le  retour  de 
l'absent  produise  un  effet  tout  contraire,  savoir,  de  soustraire  la 
donation  à  la  révocation  pour  survenance  d'un  autre  enfant ,  en 
démontrant  qu'il  en  existait  un  lorsqu'elle  a  été  faite.  Gela,  sans 
doute,  est  conforme  à  la  rigueur  des  termes  de  la  loi  ;  mais  ce  ré- 
sultat est  trop  contraire  à  l'esprit  du  législateur  en  cette  matière. 

103  bis.  XIV.  Tant  qu'a  subsisté  la  mort  civile,  aujourd'hui 
abrogée  (1),  il  n'y  avait,  je  crois,  aucune  difficulté  à  considérer  à 
tous  égards  comme  n'existant  pas  l'enfant  qui  l'avait  définitive- 
ment encourue;  mais  le  cas  de  la  mort  civile  encourue,  en  vertu 
d'une  condamnation  par  contumace  (v.  art.  30),  pouvait  donner 
lieu  aux  mêmes  questions  que  le  cas  d'absence;  et  ces  questions,  je 
les  aurais  décidées  de  la  même  manière ,  c'est-à-dire  que  j'aurais 
admis  la  révocation  des  donations  faites  pendant  la  durée  de  la 
mort  civile  de  l'enfant,  soit  par  la  survenance  d'un  autre  enfant, 
soit  par  le  retour  du  mort  civilement  à  la  vie  civile.  D'après  cela, 
je  serais  inconséquent  si  je  n'accordais  pas  au  reéouvrement  de  la 
vie  civile,  opéré  par  la  nouvelle  loi  en  faveur  des  enfants  frappés 
de  mort  civile  définitive,  l'effet  de  révoquer  les  donations  faites  par 
leurs  père  et  mère  ou  ascendants  pendant  la  durée  de  la  mort 
civile. 

103  bis.  XY.  La  loi  attribue  à  la  légitimation  d'un  enfant  na- 
turel le  même  effet  révocatoire  qu'à  la  naissance  d'un  enfant  légi- 
time; elle  indique,  comme  manière  d'opérer  cette  légitimation,  I^ 

(1)  V.  loi  du  34  mai  4864. 
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mariage  subséquent;  et  comme  aujourd'hui  il  n'y  çn  a  pas  d'aut^pe, 
elle  n'a  pas  l^olu  d'ajouter,  avec  rordonnance  de  1731  :  et  vm. 
par  aucune  autre  sorte  de  légitimation  (ord.,  art.  39).  Mais  elle  exige 
une  condition  que  n'exigeait  point  Tordonnance  :  c'est  que  l'en- 
fant légitime  soit  né  depuis  la  donation.  On  a  pensé  apparemment 
que  le  sentiment  d'affection  dont  est  l'objet  l'enfant  légitimé  re- 
monte au  jour  même  de  la  naissance^  que  l'intention  de  le  légitimer 
existait  dès  iors.  Si  donc  la  considération  de  cet  enfant  destiné  à  la 
légitimité  n'a  pas  empêché  le  père  ou  la  mère  de  faire  la  donation, 
on  doit  croire  qu'elle  a  été  faite  en  vue  même  du  cas  de  légitima- 
tion, et  qu'elle  doit  conséquemment  subsister  nonobstant  cette  lé- 
gitimation. 

De  là  on  pourrait  être  tenté  de  conclure,  non  pas  d'une  manièrie 
absolue,  que  l'existence  d'un  enfant  naturel  au  moment  de  la  do- 
nation fait  obstacle  à  la  révocation  par  la  survenance  postérieure 
d'un  enfant  légitime,  mais  que  la  survenance  de  l'enfant  légitime 
n'aurait  cet  effet  ou  ne  le  produirait  définitivement  qu'autant  qu'elle 
ne  serait  pas  précédée  ou  suivie  de  la  légitimation  de  l'enfant  na- 
turel né  avant  la  donation.  Ce  serait  là,  au  reste,  une  mauvaise 
manière  de  raisonner;  car,  quelle  que  soit  la  cause  qui  fait  refuser 
à  la  légitimation  postérieure  de  l'en&nt  né  avant  la  donation  l'effet 
révocatoire,  çt  quelque  compte  qu'on  veuille  tenkr  à  cet  égard 
d'une,  ^jp)icatioi\  plus  oq  ipoins  conjecturale ,  ce  n'est  pa^  une 
raison  pour  tirer  à  conséquence  une  disposition  toute,  spéciale. 
Tout  ce  que  dit  la  loi,  c'est  que  l'existence  antérieure  de  l'epfant 
naturel  eippêchera  la  révocation  de  s'opérer  par  la  légitimation  de 
ce  même  enfant.  Mais  con[ime  en  réalité  cet  enfant  n'était  pas  légi- 
time  au  moment  où  la  donation  a  été  faite,  elle  doit  être,  pour  tout 
autre  que  lui,  révocable  comme  l'est  toute  donation  faite  par  une 
personne  sans  enfant.  J'entends  qu'il  en  serait  ainsi  quand  même 
la  légitimation  de  l'enfant  né  avant  la  donation  aurait  précédé  la^ 
survenance  de  l'enfant  légitime  ;  cette  survenance,  selon  moi,  opé- 
rera la  révocation  que  la  légitimation  n'a  pas  pu  opérer  ;  car  il 
reste  toujours  vrai  alors  que  le  donateur  n'avait  pas,  dans  le  sens 
de  la  loi ,  d'enfant  au  temps  de  la  donation ,  et  qu'il  lui  en  survient 
un.  Secus  si  la  légitimation  avait  précédé  la  donation,  auquel  cas 
le  donateur,  au  moment  de  la  donation,  avait  vraiment  un  enfant 
légitime. 
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104.  Le  sentiment  de  la  paternité  ou  de  la  maternité  n'étant 
bien  connu  qu'après  la  naissance ,  on  ne  doit  pas  ici  considérer 
comme  existant  Tenfant  conçu.  V.  art.  961. 

105.  La  survenance  d'enfant  faisant,  d'après  la  supposition 
de  la  loi ,  défaillir  le  principe  même  de  toute  libéralité ,  la 
volonté  du  donateur  ^  et  la  révocation  s'opérant ,  comme  on 
Ta  dit ,  de  plein  droit ,  le  seul  fait  de  la  naissance  de  l'enfant 
remet  les  choses  au  même  état  que  s'il  n'y  avait  pas  eu  de 
donation.  De  Ik  suivent  plusieurs  conséquences  (V.  n"  106, 
107,108). 

106.  La  donation  une  fois  anéantie  ne  peut,  comme  un 
acte  simplement  sujet  à  rescision,  être  ratifiée  par  l'exécution 
volontaire.  Ainsi,  la  révocation  conservera  ses  offets  nonobstant 
la  possession  postérieure  du  donataire,  soit  qu'il  y  ait  été 
seulement  laissé ,  soit  même  qu'il  y  soit  entré  depuis  la  sur- 
venance d'enfant.  Et  néanmoins  la  possession  de  bonne  foi 
doit  produire  ici  son  effet  ordinaire ,  quant  à  l'acquisition  des 
fruits;  cette  bonne  foi  se  présumera  jusqu'à  la  notification  en 
forme  de  l'événement  qui  opère  la  révocation.  Mais  à  partir 
de  cette  notification ,  les  fruits  doivent  être  restitués ,  quand 
même  la  demande  du  donateur  pour  rentrer  en  possession 
serait  postérieure.  V.  art.  962. 

106  bis.  L  Les  fruits  auxquels  le  donateur  n*a  droit  qu'en  qua- 
lité de  possesseur  de  bonne  foi,  et  à  condition  de  les  avoir  perçus, 
sont  ceux  qu'a  produits  la  chose  donnée  depuis  la  survenance  d'en- 
fant jusqu'à  la  notification.  Quanta  ceux  du  temps  antérieur,  c*est 
comme  propriétaire  qu'il  y  a  droit  ;  car  il  était  bien  propriétaire 
jusqu'à  la  survenance  d'enfant  qui  a  résolu  son  titre,  et  dans  ma 
doctrine  l'effet  rétroactif  de  la  condition  n'a  pas  d'application  aux 
fruits  (1). 

De  là,  deux  conséquences  : 

V  Les  fruits  échus  ou  perçus  avant  la  survenance  d'enfant  peu- 
vent être  réclamés  par  lui  quand  même  il  n'aurait  jamais  été  mis 
en  possession  du  hîen  donné  (2). 

(4)  V.  ci'dessus  n.  97  bis, 

(5)  Y.  G.  c,  cass.  8  juiUet  1S16  (P.,  t.  46,  p.  464}. 


TIT.  II.  DONATIONS  ENTRE-VIFS  ET  TESTAM.  ART.  960-963.     253 

2"  La  perception  qui ,  [pour  le  temps  postérieur  à  la  survenance 
d'enfant,  semble  la  condition  nécessaire  à  racqnisltion  des  fruits  de 
toute  nature  (v.  art.  962,  et  ci -dessus  t.  II,  n""  384  bis.  Y)  ^  ne  sera 
certainement  pas  exigée  avant  cette  survenance  pour  que  le  dona- 
taire ait  droit,  comme  propriétaire,  aux  fruits  civils,  qui  s'acquièrent 
jour  par  jour.  Secus  pour  les  fruits  naturels ,  dont  la  propriété  se 
confond,  jusqu'au  détachement  effectif,  avec  celle  du  bien  qui  les 
produit,  et  se  résout  conséquemment  avec  elle  si  la  perception  n'a 
pas  précédé  la  résolution. 

106  Ms,  II.  Les  fruits  du  temps  postérieur  au  fait  qui  révoque 
la  donation  de  plein  droit,  ne  peuvent,  en  principe,  appartenir  au 
donataire  qu*à  titre  de  possesseur  de  bonne  foi  ;  il  paraîtrait  donc 
naturel  de  les  lui  refuser  dès  que,  d'une  manière  quelconque,  il  a 
acquis  la  connaissance  de  l'événement  qui  produit  la  révocation. 
Mais  la  loi,  pour  éviter  toute  contestation  sur  ce  point  de  fait, 
exige,  comme  seul  moyen  de  faire  cesser  la  présomption  de  bonne 
foi,  une  notification  en  forme.  On  a  pensé  apparemment  que  jus- 
qu'à cet  acte  émanant  du  donateur,  le  donataire  est  autorisé  à 
croire  que  l'intention  primitive  de  celui-ci  n'a  point  changé,  et 
qu'il  se  propose  d'user  du  droit  qu'il  a  de  renouveler  la  donation  de 
plein  droit  révoquée.  Or,  dans  cette  supposition  le  donataire  est 
vraiment  de  bonne  foi,  en  ce  sens  qu'il  croit  l'acquisition  des  fruits 
à  son  profit  fondée  sur  la  volonté  du  propriétaire.  Au  reste,  cette 
base  manquerait  si  le  donateur  venait  à  mourir  sans  avoir  renou- 
velé la  donation.  Et  je  doute  qu'à  partir  de  cette  mort  on  dût  ap- 
pliquer aussi  rigoureusement  la  règle  qui  prescrit  la  notification  en 
règle. 

107.  Tous  droits  conférés  par  le  donataire  sont  anéantis 
comme  celui  du  constituant.  La  loi  même,  loin  d'admettre  ici , 
comme  dans  le  cas  de  retour  conventionnel ,  l'hypothèque  sub- 
sidiaire de  la  femme ,  fondée  sur  une  espèce  de  cautionnement 
tacite  du  donateur  par  contrat  de  mariage ,  refuse  cet  eflet  a 
un  cautionnement  exprès.  V.  art.  963. 

107  bis.  I.  Quoique  l'article  963  ne  mentionne  formellement 
comme  atteintes  par  la  résolution  que  les  constitutions  de  charges 
réelles,  il  est  évident  cependant  qu'ici,  conime  au  cas  de  l'ar- 
ticle 9Ô4,  la  loi  comprend  dans  sa  pensée  les  aliénations.  C'est 
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sans  dlstiDCtion,  en  elfet,  qa*est  pnxrtamée  dans  Vun  et  Tantre 
artiele  la  règfe  qui  fiait  rentrer  dans  les  mains  on  dans  le  patri- 
moine da  donatenr  (art.  962)  les  biens  compris  dans  la  donation 
révoquée;  or,  ces  termes  embrassent  les  biens  aliénés  comme  ceux 
qoi  ne  le  sont  pas.  Cette  pensée,  d*aillears,  est  manifestée  dans 
Tarticle  954  par  la  réserve  des  droits  dn  donateur  contre  les  tiers 
détentenrs;  et,  pour  le  cas  qui  noas  occupe,  elle  Test  par  Tar- 
tlcle  966,  qui  suppose  que  les  détenteurs  ont  intérêt  à  faire  valoir 
la  donation  révoquée.  Ce  point,  an  reste,  n^est  pas  douteux. 

107  bu.  IL  Si  la  résolution  s'applique  aux  constitutions  de 
droits  réels,  il  semble  qu'elfe  devrait,  à  pins  forte  raison,  frapper 
d'inefficacité,  k  l'égard  du  donateur,  les  baux  consentis  par  le 
donataire.  Et,  toutefois,  comme  le  donataire  propriétaire  comma- 
table  ne  doit  pas  avoir  moins  de  droit  qn'un  usnfruitier,  qui  peut, 
dans  les  limites  tracées  par  la  loi,  consentir  des  baux  obligatoires 
pour  le  propriétaire  (  V.  art.  595),  je  crois  qiie  le  donateur  devra 
respecter,  dans  ces  mêmes  limites,  les  baux  consentis  par  le  dona- 
taire avant  la  révocation  (1).  J'appliquerais  même  là  proposition 
aux  baux  consentis  après  l'évétiement  qui  a  produit  la  révocation, 
pourvu  qu'ils  l'aient  été  de  bonne  foi.  Mais  je  ne  voudrais  pas  ad- 
mettre ici,  d'une  manière  absolue,  la  présomption  de  bonne  foi 
jusqu'à  notification  ed  forme. 

107  bis.  IIÎ.  A  la  différence  du  cas  de  retour,  où  rhypotbèqne 

subsidiaire  est  i*ésèrvëe  à  la  fëtiime  du  donataire,  par  cela  seul  que 

la  donation  est  faite  dans  le  contrat  d'où  résultent  les  droits  et 

hyjiotbèqùes  (art.  952),  ifei  là  loi  refuse  cet  effet,  même  à  une 

clause  expresse  de  cautionnement.  Par  là,  au  reste,  elle  doiiiie 

assez  à  entendre  que  le  donateur  sera  complètement  déchargé  de 

son  cautionnement.  Car,  si  ce  cautionnement  subsistait,  celui-ci 

ne  profiterait  aucunement  de  l'extinction  de  l'hypothèque;  en  effet, 

• 

la  femme  créancière  pourrait  toujours ,  pour  la  garantie  de  ses 
droits ,  le  poursuivre  personnellement,  non-seulement  sur  les  biens 
recouvrés  par  l'effet  de  là  révocation  de  la  donation ,  mais  générale- 
ment sur  tous  ses  biens.  Il  est  vrai  que  cette  action  personnelle 


(<)  Je  serais  inconséquent  si  je  n'appliquais  pas  la  môme  règle  au  cas  de  droit 
de  retour  ou  de  révocation  podr  inexécution  des  conditions,  ou  plus  généralement  à 
tous  leé  cas  de  condition  résolutoire  pour  lesquels  là  loi  ne  se  Serait  pas  et^plkiiée. 
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n'attribneralt  à  la  femme  ancane  préférence  sur  les  autres  créan- 
ciers, et  laisserait  à  ceux-ci  rentier  exercice  de  leurs  hypothèques 
sur  les  biens  affranchis  de  la  sienne.  Mais  de  là  il  ne  résulterait 
ancan  avantage  réel  pour  le  donateur,  demeuré  débiteur  envers 
tous  et  personnellement  désintéressé  dans  une  question  d*ordre  et 
de  rang  entre  ses  créanciers.  Au  reste,  Tintention  d'anéantir  le 
cautionnement  était  plus  évidente  encore  dans  Tarticle  42  de  Tor- 
donnance  de  1731 ,  dont  notre  article  963  n*est  que  la  reproduction 
presque  littérale.  Gomment,  en  effet,  sous  Tempire  du  principe 
andeû  qui  accordait  hypothèque  générale  pour  toute  obligation 
passée  devant  notaires,  comment,  dis-je,  aurait-on  pu  concilier  le 
maintien  du  cautionnement  contenu  au  contrat  de  mariage,  avec 
ranéàntissement  de  l'hypothèque  sur  les  biens  recouvrés  par  le 
donateur? 

107  bis.  lY.  Tenons  donc  pour  constant  que  le  cautionnement 
exprès  ou  tacite  qui  accompagne  une  donation  par  contrat  de  ma- 
riage s'évanouit ,  avec  la  donation ,  par  l'effet  de  la  survenance 
d'enfant.  Mais  de  là  il  ne  faudrait  pas  conclure  que  tout  cautionne- 
ment serait  révocable  pour  survenance  d'enfant.  Ce  serait  là  ime 
grave  erreur,  car  le  cautionnement  en  lui-même  peut  bien,  à  cer- 
tains égards,  être  considéré  comme  un  acte  de  bienfaisance^  mais  ce 
n'est  pas  une  donation.  C'est  donc  seulement  quand  la  qualité  de 
caution  et  de  donateur  concourent  dans  la  même  personne ,  en  vertu 
dû  même  contrat ,  et  que  le  fait  du  cautionnement  pourra  être 
considéré  comme  un  moyen  détourné  de  faire  échapper  la  femme 
du  donataire  aux  conséquences  de  la  révocation  de  la  donation  ; 
c'est  alors  seulement,  dis-je,  que  le  cautionnement  subira ,  comme 
accessoire,  le  sort  de  la  donation  et  disparaîtra  avec  elle. 

108.  La  mort  même  de  Tenfant  ne  peut  faire  cesser  Teffet 
une  fois  produit.  Pareillement,  cet  effet  ne  doit  pas  plus  cesser 
par  une  ratification  expresse  que  par  la  ratification  tacite  ré- 
sultant d'exécution  volontaire.  Pour  faire  revivre  la  libéralité, 
il  faut  une  nouvelle  disposition.  V.  art.  964. 

109.  La  loi  qui  n'admet  pas  la  renonciation  du  donateur  k 
la  révocation  déjh  opérée  k  son  profit ,  n'admet  pas  même , 
pour  en  préserver ,  la  renonciation  faite  à  l'avance  par  quel- 
que clause  de  Tacle  de  donation.  Le  donateur  ne  connaissait 
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pas  encore  Taffection  paternelle.  D'ailleurs ,  ces  clauses  de- 
viendraient de  style.  V.  art.  96S. 

HO.  Quoique,  en  principe,  la  donation,  de  plein  droit  ré- 
voquée, ne  soit  point  susceptible  d'être  confirmée  (art.  964), 
elle  peut  Tétre  par  la  prescription.  Cette  prescription  d'une 
nature  particulière,  et  qu'il  ne  faut  confondre  ni  avec  la  pres- 
cription ordinaire  a  l'efiFet  d'acquérir,  ni  avec  la  prescription k 
l'effet  de  se  libérer ,  tend ,  dit  la  loi ,  ii  faire  valoir  la  donation, 
c'est-k-dire  à  la  faire  revivre.  Cet  effet  exorbitant  n'est  accordé 
qu'à  une  possession  de  trente  années ,  temps  de  la  plus  longue 
prescription  (art.  2262).  Au  reste,  ce  qui  est  bien  à  remar- 
quer, c'est  que  celte  prescription  est  déclarée  applicable, 
non-seulement  au  donataire  ou  k  ses  ayant  cause ,  mais  aux 
autres  détenteurs  des  choses  données,  et  que  pour  tous  la 
règle  est  la  même ,  soit  quant  k  la  durée  du  temps ,  soit  k  son 
point  de  départ.  Ce  qu'il  faut  remarquer  encore ,  c'est  que  ce 
point  de  départ  n'est  pas ,  comme  cela  semblerait  naturel ,  la 
survenance  de  l'enfant  qui ,  en  naissant  le  premier,  a  opéré  la 
;/  révocation ,  c'est  la  naissance  du  dernier  enfant ,  même  pos- 
thume. La  loi ,  au  surplus,  déclare  applicables  ici  les  principes 
ordinaires  sur  l'interruption  de  la  prescription ,  et  n'entend 
pas  probablement  exclure  les  causes  ordinaires  de  suspension. 
V.  art.  ^66. 

110  bis,  I.  C'est,  selon  moi ,  faute  de  s'être  bien  rendu  compte 
du  but  et  de  l'objet  de  la  prescription  dont  il  s'agit,  qu'on  a  dirigé 
contre  les  dispositions  de  notre  article,  emprunté  d'ailleurs  àror- 
donnance  de  1731  (d.  ord.,  art.  45),  tant  de  critiques,  à  mon  avis, 
peu  fondées;  c'est  faute  de  bien  comprendre  la  loi  et  sans  tenir 
compte  de  ses  termes ,  qu'on  en  a  tiré  des  conséquences  inadmis- 
sibles en  doctrine.  Ainsi,  d'abord,  on  part  de  cette  idée  que  la 
donation  étant  révoquée  de  plein  droit  et  la  propriété  revenue  au 
donateur  par  l'événement  d'une  condition  résolutoire,  il  ne  peut  y 
avoir  lieu  contre  lui  à  prescription  qu'à  l'effet  1*  d'éteindre  l'action 
personnelle  née  de  la  clause  résolutoire  tacitement  insérée  dans  la 
donation;  2°  de  faire  acquérir,  soit  au  donataire  demeuré  en  pos- 
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session,  soit  à  tout  autre  possesseur  des  choses  données,  la  pro- 
priété de  ces  choses,  non  pas  au  titre  ancien,  complètement  effacé 
par  la  résolution,  mais  à  titre  entièrement  nouveau.  A  ce  point  de 
vae,  on  trouve  tout  simple  que  le  donataire  qui  n'a  plus  de  titre 
ne  poisse  prescrire  que  par  trente  ans  (art.  2262).  Et  pourtant, 
ce  à  quoi  on  ne  fait  pas  attention ,  c'est  que  la  faculté  même  de 
prescrire  par  un  laps  de  temps  quelconque^  devrait  lui  être  refusée 
comme  contraire  à  la  règle  qui  défend  de  prescrire  contre  son 
titre.  (Y.  art.  2240,  jung.  art.  2231,  2236-2238.)  Mais,  sans 
s'attacher  à  cette  objection,  qui  généralement  n'a  point  été  aper- 
çue, on  se  demande  pourquoi  les  tiers  détenteurs  ne  pourraient 
pas,  avec  juste  titre  et  bonne  foi,  prescrire  par  dix  ou  vingt  ans. 
(art.  2265);  pourquoi  surtout  le  i)oint  de  départ  de  la  prescription 
ne  serait  point  toujours  pour  eux  le  moment  de  leur  entrée  en 
possession.  Enfin,  dans  aucune  hypothèse,  on  ne  trouve  de  bonne 
raison  pour  fixer  à  la  naissance  du  dernier  enfant  le  point  de  dé- 
part de  la  prescription,  qui  semblerait  devoir  courir  du  jour  où  la 
révocation ,  de  plein  droit  opérée  par  la  survenance  du  premier 
en&nt,  a  permis  au  donateur  d'agir,  soit  par  action  personnelle, 
soit  par  action,  réelle.  Toutes  ces  objections  sont  graves,  au 
point  de  vue  où  l'on  se  place,  et  pour  mon  compte  je  déclare  que 
si  je  m'y  plaçais ,  je  n'y  apercevrais  pas  de  réponse  satisfaisante. 
Mais  toutes  ces  anomalies  disparaissent ,  et  notre  article  s'explique 
dans  toutes  ses  parties  si,  s'attachant  à  ses  termes,  on  reconnaît 
qae  la  prescription  dont  il  s'agit  n'a  point  pour  but  de  faire  ac- 
quérir à  titre  nouveau  la  propriété  de  la  chose  donnée,  mais  bien 
àe  faire  valoir  la  donation  révoquée,  c'est-à-dire  de  la  confirmer. 
C'est  impossible,  dit-on;  car  on  ne  confirme  que  ce  qui  existe  à 
l'état  d'imperfection,  et  la  donation  n'a  plus  aucune  existence. 
(Y.  art.  964.)  Mais  c'est  là  une  pure  pétition  de  principe;  et  ne 
voit-on  pas,  en  effet,  que  le  législateur  qui  a  étàbh  la  révocation 
pour  survenance  d'enfant,  et  qui,  pour  la  favoriser,  a  voulu 
qu'elle  s'opérât  de  plein  droit,  sans  égard ,  en  général,  à  la  volonté 
postérieure  du  donateur;  ne  voit-on  pas,  dils-je,  que  le  législateur 
a  bien  pu  admettre  une  exception  à  sa  règle ,  et  accorder  à  la 
longue  possession  autorisée  par  le  silence  du  donateur  un  effet 
confirmatif  qu'il  refuserait  à  tout  autre  fait?  Gela,  d'ailleurs ,  en 
soi  n*a  rien  d'irrationnel  ;  car  la  révocation  ou  résolution  n'a  pour 
IV.  4î 
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base  qae  la  volonté  du  donateur,  qui  est  censé  n'avoir  pas  vonla 
donner  dans  le  cas  où  il  lai  surviendrait  des  enfants.  Mais  cette 
volonté,  après  tout,  n'est  pas  bien  certaine,  et  de  ce  que  la  loi  la 
présume,  en  général ,  nonobstant  toute  autre  preuve  contraire,  ce 
n'est  pas  une  raison  pour  qu'elle  ne  permette  pas  de  tii*er  cette 
preuve  contraire  du  long  silence  et  de  la  longue  possession  ,  faits 
bien  autrement  significatifs  qu'un  simple  acte  confirmatif  qui  pour- 
rait être  l'œuvre  de  l'irréflexion  ou  le  fruit  de  l'obsession. 

Il  va  sa^s  dire,  au  reste,  que  si  la  prescription  dont  il  s'agit  a 
pour  effet  unique  la  confirmation  de  la  donation ,  la  donation  ainsi 
confirmée  restera  soumise  aux  règles  ordinaires,  quant  au  rapport, 
à  la  réduction  ou  à  la  révocation ,  soit  pour  inexécution  des  condi- 
tions, soit  pour  cause  d'ingratitude. 

1  to  bis.  II.  Une  fois  établi,  d'après  les  termes  mêmes  de  la  loi, 
que  la  prescription  ici  n'est  qu'un  moyen  de  confirmer  la  donation 
par  la  manifestation  non  équivoque  de  la  volonté  du  donateur,  i) 
est  tout  simple  :  l""  que  la  loi  exige  pour  cela  une  possession  con- 
tinuée pendant  le  temps  requis  pour  la  plus  longue  prescription; 
V  qu'elle  ne  fasse  courir  ce  temps  que  du  jour  de  la  naissance  du  der- 
nier enfant  ;  car  cbaq4)e  enfant  qui  survient  est  une  raison  nou- 
velle pour  mettre  en  doute  la  volonté  de  confirmer  et  pour  etfacer 
les  inductions  qu^on  aurait  pu  tirer  du  silence  jusque-là  gardé  par 
le  donateur.  Quant  à  l'application  de  cette  prescription  aux  tiers 
détenteurs,  elle  n'a  rien  d'étrange,  si  l'on  reconnaît  qu'un  tiers 
détenteur*peut  avoir  intérêt  à  faire  valoir  la  donation.  Or,  cela  est 
évident  si,  sous  le  nom  de  tiers  détenteurs,  nous  comprenons,  sui- 
vant le  langage  usité  du  législateur,  les  ayant  cause  à  titre  parti- 
culier du  donataire.  (V.  k  ce  sujet,  notamment,  art.  2 1 67  et  suivants, 
2180 ,  2181  et  suivants.)  En.  eflfet^  sans  rien  préjuger  sur  la  ques- 
tion de  savoir  si  «ces  détenteut's  ne  pourraient  point  de  leur  chef 
invoquer  une  autre  prescription  (l),  question  sur  laquelle  la  loi  ici 
ne  s'est  aucunement  expli(|uée  ;  il  peut,  quand  la  prescription  de 
droit  commun  ne  leur  sera  pas  acquise,  leur  être  triès-avantageux 
de  faire  valoir  le  titre  dé  lecLr  autebr  et  d'invoquer  à  cet  effet,  en 
86  soumettant  k  ses  règles  particulières,  la  prescription  dont  il  s'a- 
git ici.  Au  reste,  cette  explication,  j'en  conviens,  n'a  trait  qu'aux 
ayant  cause  à  titre  particulier  du.  donataire ,  et  ne  compreùd  pas 

-  (4)  V.  oi-déèsoas  IV. 
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tODt  antre  détenteur,  possédant,  par  exemple,  pro  possessore  on 
tenant  la  chose  d'un  tiers  qui,  à  tort  ou  à  raison,  la  lui  aurait 
transmise  comtne  sienne.  Or,  dira-t-on,  c'est  précisément  de  cette 
dasse  de  détenteurs  que  notre  aiticle  a  voulu  parier,  à  Texclusion 
des  ayant  cause  à  titre  particulier  déjà  compris  sous  la  dénomi- 
nation générale  à' ayant  cause.  Mais  il  me  parait  certain,  au  con- 
traire,  que  sous  le  nom  i' ayant  cauu^  que  la  loi  semble  mettre  sur 
la  même  ligne  que  les  héritiers,  elle  comprend  seulement  les  suc- 
cesseurs universels,  qui  n'ont  pas  d'autre  titre  ou  cause  de  posses- 
sion que  le  titre  de  leur  auteur.  Quant  aux  ayant  cause  à  titre  par- 
ticulier, qui  ont  une  cause  de  possession  propre,  elle  les  désigne  ici, 
comme  partout  ailleurs,  sous  le  nom  de  détenteurs;  et  quoique 
cette  expression  générale  puisse  en  comprendre  d'autres,  c'est  à 
eux  seuls  évidemment  qu'elle  entend  l'appliquer,  puisque  eux  seuls 
peuvent  avoir  intérêt  à  faire  valoir  la  donation  et  à  invoquer  à  cet 
effet  la  prescription  particulière  dont  il  s'agit.' 

110  bis.  m.  La  prescription,  à  l'effet  de  confirmer  la  donation, 
est  la  seule  qui  puisse  être  utilement  invoquée  par  le  donataire.  £n 
effet,  il  n'aboutirait  à  rien  de  lui  reconnaître  le  droit  de  prescrire 
eoatre  l'action  personnelle  du  donateur  ;  car,  ne  possédant  primi- 
tivement qu'en  vertu  d'un  titre  de  propriété  résoluble,  et  ne  pou- 
vant, contre  son  titre,  prescrire  à  l'effet  d'acquérir  (art.  2240),  il 
resterait  toujours  soumis  à  l'action  réelle  (1).  Vainement ,  pour 
éviter  ce  résultat,  dirait-on  que  le  titre  de  donation  étant  de  plein 
droit  effacé  par  la  survenance  d'enfant,  le  donataire  commence  dès 
lors  à  posséder  simplement  j^ro  possessare.  Il  n'est  pas  vrai,  en  effet, 
que  l'extinction  du  titre  qui ,  par  sa  nature,  mettait  obstacle  à  la 
prescription,  fasse  cesser  cet  obstacle  tant  que  le  titre  primitif  n'a 
pas  été  interverti.  C'est  ainsi  que  les  héritiers  d'un  usufruitier, 
malgré  l'extinction  de  l'usufruit  opérée  par  la  mort  de  leur  auteur, 
ne  peuvent  cependant  commencer  dans  leur  personne  une  posses- 
sion utile  pour  prescrire.  (V.  art.  2236,  2237.) 

(1)  Ce  n'est  pas  ici  comme  au  cas  de  réduction  où  le  recouvrement  de  la  pro- 
priété, principe  de  l'action  réelle,  ne  s^opère  qu'à  la  suite  de  rexercicô  de  ractién 
personnelle ,  et  par  conséquent  ne  s'opère  pas  si  l'action  personnelle  ùe  peut  plus 
être  intentée.  (V.  cUdessus  n.  67  bis.  VIII.)  C'est  qu'en  effet  la  résolutroil  ici,  h  la 
différence  de  la  réduction,  s' opérant  de  plein  droit,  il  n'est  pas  besoin  que  l'action 
personnelle  soit  intentée  pour  donner  lieu  A  l'action  réelle. 

17. 
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110^.  lY.  Ce  qae  nous  disons  du  donataire  s'applique  de  plein 
droit  à  ses  héritiers  ou  successeurs  à  titre  universel.  Quant  aux 
autres  détenteurs,  il  y  a  bien  lieu  sans  doute  à  distinguer  entre 
ceux  qui,  tenant  leurs  droits  du  donataire,  peuvent  avoir  intérêt  à 
la  confirmation  de  la  donation,  et  ceux  qui  possèdent  sans  titre  ou 
en  vertu  d'un  titre  émané  d'un  tiers.  A  ceux-ci  évidemment  ne 
peut  s'appliquer  la  prescription  de  notre  article  tendant  seulement 
à  cette  confirmation.  Il  faut  donc  dire,  sans  hésiter,  qu'ils  restent 
pour  la  prescription  soumis  aux  règles  du  droit  commun.  Quant 
aux  premiers,  qui  peuvent  avoir  intérêt  à  invoquer  la  prescription 
de  notre  article,  ils  y  sont  admis  sans  difficulté,  et  alors,  bien  en- 
tendu, les  règles  particulières  de  cette  prescription  leur  sont  appli- 
cables. Mais  ce  n'est  pas  à  dire  nécessairement  qu'ils  ne  pussent,  s'ils 
y  trouvent  avantage,  invoquer  la  prescription  de  droit  commun.  Au- 
cun principe,  en  effet,  ne  s'y  oppose,  puisqu'ils  trouvent  dans  leur 
propre  titre  une  cause  personnelle  de  possession.  (V.  à  ce  sujet  ar- 
ticle2239.)  Toutefois,  je  crois  qu'il  en  sera  rarement  ainsi,  parce  que 
le  plus  souvent  ils  auront  connu  le  titre  de  leur  auteur  et  seront 
censés  n'avoir  entendu  acquérir  que  les  droits  de  celui-ci.  C'est  ce  qui 
arrivera,  je  crois,  toutes  les  fois  que  dans  leur  titre  la  donation 
sera  indiquée  comme  origine  de  la  propriété.  Alors,  ils  ne  pourront 
prescrire  par  dix  ou  vingt  ans  contre  l'effet  de  la  résolution;  car  il 
leur  manquera  la  condition  de  bonne  foi.  Je  vais  plus  loin ,  et  je  dis 
qu'ils  ne  pourront  prescrire  par  trente  ans ,  à  partir  de  leur  entrée 
en  possession,  parce  que  leur  titre  contient  virtuellement  la  clause 
de  résolution  légalement  sous-entendue  dans  celui  de  leur  auteur, 
et  qu'ils  ne  peuvent  prescrire  contre  ce  titre  (art.  2240).  Il  en  est 
autrement  de  ceux  à  qui  les  détenteurs  précaires  ont  transmis  la 
chose  par  un  titre  translatif  de  propriété  (art.  2239).  Car  évidem- 
ment le  titre  précaire  de  leur  auteur  n'aura  pas  été  relaté  dans  leur 
titre  d'acquisition.  Mais  au  contraire,  quand  un  propriétaire  corn- 
mutable  vend  ou  aliène  la  chose ,  il  appuie  ordinairement  sur  son 
propre  titre  l'aliénation  qu'il  consent,  et  la  transmission,  dans  l'in- 
tention conamune  des  parties,  doit  être  censée  n'avoir  porté  que  sur 
le  droit  qu'il  avait.  Ainsi,  dans  notre  hypothèse,  l'ayant  cause  à 
titre  particulier  ne  pourra  invoquer  d'autre  prescription  que  celle 
de  l'article  966.  Mais  à  ce  droit,  qui  ne  pourra  jamais  lui  être  con- 
testé, se  joindrait  pour  lui  le  bénéfice  de  la  prescription  ordinaire, 
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si  le  donataire  loi  avait  dissimulé  son  titre  ;  car  alors  rien  n*em- 
pécherait  ce  tiers  acquéreur  de  s*appliquer  purement  et  simplement 
la  disposition  de  l'article  2239. 

110  bis,  y.  Dans  tous  les  cas  où,  suivant  notre  doctrine,  les  dé- 
tenteurs jouissent  du  bénéfice  de  la  prescription  ordinaire,  J*en- 
tends  que  cette  prescription  courra  en  leur  faveur  du  jour  de  leur 
entrée  en  possession,  et  cela  sans  distinguer  si  cette  entrée  en  pos- 
session a  précédé  ou  suivi  Tévénement  qui  produit  la  révocation. 
Vainement  prétendrait-on  qu'avant  cet  événement  la  prescription 
ne  devrait  pas  courir  contre  le  donateur,  sous  prétexte  qu'il  ne 
pouvait  agir.  Cette  objection,  selon  moi,  serait  mal  fondée  ;  nulle 
part,  en  effet,  je. ne  vois  que  la.condition  qui  suspend  le  droitd'un 
propriétaire  empécbe  de  courir  contre  lui  la  prescription  à  l'effet 
d'acquérir.  Là,  en  effet,  ne  s'applique  pas  la  disposition  de  l'ar- 
ticle 2259,  qui,  à  l'égard  d'une  créance  conditionnelle,  suspend  le 
cours  de  la  prescription  à  l'effet  de  se. libérer.  Cette  différence  s'ex- 
plique eu  égard  à  la  base  différente  des  deux  prescriptions,  comme 
on  le  verra  au  siège  de  la  matière.  Maintenftnt,  quand  il  serait  vrai 
que  le  propriétaire  conditionnel ,  contre  lequel  on  fait  courir  la 
prescription,  ne  peut  pas  agir,  cela  n'offrirçdt  pas  pour  lui  grand 
inconvénient  ;  car  l'action  sera  probablement  intentée  par  le  pro- 
priétaire actuel,  intéressé  en  général  à  ne  pas  laisser  prescrire,  et 
dont  la  diligence  profitera,  suivant  l'événement,  soit  à  lui-même, 
soit  au  propriétaire  conditionnel.  Mais  il  y  a  mieux  à  dire,  c'est 
que  rien  n'empêche  le  propriétaire  conditionnel,  qui  a  droit  de  faire 
des  actes  conservatoires,  d'interrompre  lui-même,  en  cas  d'inac- 
tion ou  de  collusion  du  propriétaire  actuel,  la  prescription  en  faisant 
reconnaître  par  le  possesseur  ou  déclarer  contre  lui  le  droit  éven- 
tuel qu'il  a  sur  la  chose.  ' 

110  bis.  yi.  La  loi  n'a  réservé  ici  que  l'effet  des  interruptions; 
elle  n'a  rien  dit  des  causes  de  i^spension,  telles  que  de  droit.  Mais 
ce  n'est  pas  une  raison  pour  ne  pas  les  appliquer  en  vertu  des 
principes  généraux.  Car  elles  sont  établies  en  vue  de  toute  espèce 
de  prescription,  à  moins  d'une  exception  particulière.  Or,  un  simple 
argument  a  contrario  ne  suffit  pas  pour  tenir  lieu  d'une  exception 
formelle. 
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CHAPITRE  V. 

DÈS    DISPOSITIONS    TESTAMENTAIRES. 

111.  Là  loi  règle  successivement  !•  la  forme  requîsft  pow 
là  validité  des  testaments  (section  l  et  2)-,  ^  les  dispositions 
qui  peuvent  y  être  contenues,  et  les  effets  qu'elles  doivent 
produire  (sections  3,  4 5  S,  6  et  7)j  3**  eniîn,  comment  le 
testament  valablement  fait  peut  être  iufirmé  en  tout  ou  eh 
partie  (^eçtion  8). 

La  première  section  comprend  les  règles  relatives  îjux 
testaqients  dans  les  cas  ordinaires,  règles  dont  \%  rigueur 
reçoit  exception  dans  certains  cas  privilégiés,  qui  font  Td)- 
jet  de  la  section  suivante. 

SECTION  L 
De9  règles  générales  sur  la  forme  des  testaments. 


.1 
-  *■ 


112.  Le  Co4e  n'a  point  admis  le  principe  (^u  dro^it  r{)m^ 
qui  fai3ait  consister  le  testament  dans  Tinstitution  d'héritier; 
nous  verrons  plus  loin  qu'il  n'a  pas  non  plus  epn^çr^ ,  du 
moins  avec  toutes  ses  conséquences,  le  principe  du  droit  eoQ- 
tnmier,  qui  ne  permettait  pas  même  cette  institution  (v.  ar- 
ticle 1006).  Ce  qui  constitue  le  testament  dans  notre  droit, 
c'est  la  disposition ,  pour  le  temps  où  Ton  n'exi>tera  plus,  de 
tout  ou  partie  de  ses  biens  (art.  895).  (1  n'y  a  pas  à  cet  égard 
de  termes  sacramentels  :  ainsi ,  quelles  que  soient  les  expres- 
sions employées,  pourvu  qu'elles  manifestent  suffisamment 

r 

la  volonté ,  la  disposition  pourra  valoir.  La  loi ,  du  reste,  éiant 
aujourd  Lui  la  même  pour  tous  les  habitants  du  territoire 
français,  la  décision  s'applique  à  touu  personne.  Y.  art.  967. 

112  Us.  L  La  rè^le  du  droit  romain,  qui  fitisait  de  Finstitation 
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d^^tler  une  eonctttioii  essentielle  da  téstameol,  était  suivie  autre- 
fois dsoas  les  ppys  dits  de  droit  éccit.  En  pays.eoutamier,  au  cou- 
traire,  loin  d;étree?Ligée,  rinstitution  n^ëtait  pas  mé^qe  permise, 
c'est:à-dlre  qu'elle  n*y  avait  landais  poHr  effçt  de  conférer  .le  titre 
d'héritier,  m.par  conséquent  de  mettre  ol^stade  à  la  saisine  de  riié- 
rîtler  iégitijne.  Quelques  coutume  plus  séy^r^  proscrivaient  Tem- 
plpi  niéiiie  du  mot,  et  frappaient  de  nullité  la  dispojsition&ite  dans 
eettjB  forme.  Mais  la  plupart  se  bornaient,  en  umUitenant  d'ailleurs 
la  disposition ,,  à  en  réduire  l'effet  à  celui  d'un  leg^  (1).  Telle  .est , 
au  surplus,  la  doctrine  qui  fut  consacrée  et  généralû^e;par  TordoB- 
nasce  de. i  736  (2).  C'est  en  regard,  sans  doute,  de  ces  diversités ;de 
raiicî^  droit  que  notre  Code ,  en  établissant  pour  ;tqute  la  France 
une  législation  uniforme,  et  en  proclamant  la  faculté  de  disposer 
S(ms  toute  dénomination  propre  à  manifester  Ja  volonté',  proclame 
cette  faculté  pour  toute  personne.  Entendu  autrement,  notrearticle, 
sous  ce  rapport,  ferait  double  emploi  avec  Farticle  902. 

Au  reste,  11  est  Bleii'à'refffarqtier  que  cen'étaft  t)Oint  préd^ment 
et  \iii!quëa»élit,  eu  égaM  cth  domiéile  de  là  ^rsônûc  dans  un  ]^af^s 
souQîis  eu  lûLiiù  sbamiis  au  droit  écrit,  que  se  déterminait  aùtreibts, 
soit  reffét  de  Tiustituticfn,  soit  Teffet  de  l'abience  d'institution. 
Il  y  avait  à  cet  égard  trois  choses  à  considérer  :  1"*  le  domicile  de 
la  personne  ;  2''  le  lieu  de  la  confection  du  testament  ;  3®  le  lieu  de 
la  situation  des  bleps.  Ainsi,  c'est  le  lieu  de  la  confection  du  tes- 
tament qui  déterminait  si  le  testament  devait  ou  non,  ;pour  ia 
régularité  de  sa  forme ,  contenir  une  institution  d'héritier.  Quant  à 
l'effet  de  cette  institution,  il  se  réglait  diversement,  sdivànt  la 
situation  des  biens.  Mais  la  considération  du  domicile  de  ht  per- 
sonne  faisait  traduire  ou  non  en  une  institution  d'héritier,  quant 
aux  biens  situés  en  pays  de  droit  écrit,  les  legs  universels  coh- 
tentis  au  testament  fisdt  dans  unpays  coutumier  (V.  ord.  de  1755, 
art.  69  et  78.) 

112  bis.  II.  La  loi,  en  autorisant  ici  Temploidu  mot ,  nepréjoge 
en  rien  la  question  de  savoir  si  elle  entend  penlaettre,  en  effet,  fifa- 
stîtotîon  d'héritier.  Il  est  certain,  par  la  déteition'méme  quiéBe 
donne  du  testament  (art.  8^6),  qu'elle  rie  Pexige^pàs, (8);  il  est icef- 

0)  V.  Bépert.  dejurUpr.,  v»  Institution  d'héritier,  sect.  4,  n.'lil. 
t2)  V.  ord   de  1735,  art.  68  et  71 . 
(8)  V.  ci-dessus  n.  5  bit.  I. 
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tain  également  que,  dans  le  langage  da  législateur,  toute  dispo- 
sition testamentaire,  en  quelques  termes  qu'elle  soit  exprimée,  est 
un  legs.  (V.  art.  1002.)  Mais  il  reste  à  savoir  si  la  loi  n'attribue  pas 
à  certains  legs  tout  ou  partie  des  effets  de  l'institution  d'héritier. 
A  cet  égard  nous  verrons,  en  effet,  que,  à  la  différence  du  droit 
coutumier,  elle  accorde,  sous  une  distinction,  la  saisine  au  légataire 
universel  (v.  art.  1004  et  1006);  et  à  ce  sujet  nous  aurons  à  voir 
si  le  légataire  saisi  n'est  pas, un  véritable  héritier,  continuateur  de 
la  personne,  et  tenu  comme  tel  d«s  dettes  ultra  vires.  Bien  plus, 
nous  aurons  à  nous  demander  si  cet  effet  d'emporter  continuation 
de  la  personne  et  charge  des  dettes  ultra  vires,  ne  peut  pas  se  con- 
cevoir, indépendamment  de  l'idée  de  saisine,  et  s'il  ne  doit  pas, 
comme  au  surplus  l'enseignent  plusieurs,  et  comme  l'a  jugé  même 
la  Cour  de  cassation,  appartenir  à  tout  legs  universel  ou  à  titre 
universel  (l). 

il 3.  Mais,  pour  être  efficace,  la  volonté  doit  être  mani- 
festée dans  la  forme  légale.  La  première  règle  k  suivre  sur  ce 
point  tient  k  la  nature  même  de  la  disposition  à  cause  de  mort. 
Essentiellement  libre ,  essentiellement  dépendant  de  la  volonté 
ambulatoire  de  son  auteur,  le  testament  ne  peut  être  fait  dans 
le  même  acte  par  plusieurs  personnes.  La  prohibition  s'ap- 
plique également  au  cas  de  disposition  commune  au  profit 
d'un  tiers ,  et  au  cas  de  disposition  réciproque.  V.  art.  968. 

11^  bis.  Un  acte  formé  par  le  concours  de  plusieurs  volontés  ne 
peut,  en  général,  être  changé  ou  modifié  que  par  le  concours  de 
toutes  ces  volontés.  D'autre  part  cependant  la  disposition  testa- 
mentaire, libre  et  indépendante  dans  son  principe,  doit  demeurer 
essentiellement  révocable,  à  la  volonté  de  son  auteur.  De  là  les 
nombreuses  difficultés  auxquelles  donnaient  lieu,  tant  que  l'usage 
en  a  duré,  les  testaments  mutuels  ou  faits  conjointement;  delà 
les  divergences  de  la  jurisprudence  sur  l'application  à  leur  faire  da 
principe  de  révocabilité,. soit  pendant  la  vie  de  tous  les  testateurs, 
soit  après  le  décès  de  l'un  d'eux.  C'est  pour  tarir  la  source  de  toutes 
ces  difficultés  que  l'usage  en  fut  abrogé  par  l'ordonnance  de  1735, 
qui  admettait  pourtant  une  exception  à  sa  prohibition  en  faveur 

(1)  v.  ci*dessous  n.  45S  hù.  III. 
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des  actes  de  partage  entre  enfants  on  descendants.  (Ord.  de  1735, 
art.  77.)  Mais  cette  exception  même,  toute  favorable  qu'elle  puisse 
paraître,  n*est  point  admise  par  notre  Code.  (Conf.  art.  968 
et  1076.) 

Il  est,  du  reste,  bien  entendu  que  la  prohibition  embrasse  uni* 
quement  le  testament  fait  par  plusieurs  personnes  dans  le  même 
acte.  Rien  n*empéche ,  d'ailleurs,  deux  ou  plusieurs  personnes  de  se 
concerter  pour  disposer,  chacune  de  son  côté,  au  profit  d'un  tiers 
ou  au  profit  Tune  de  l'autre  ;  mais  chacune  alors  demeure  légale- 
ment maltresse  de  révoquer,  quand  bon  lui  semble,  son  testament. 
Seulement,  la  délicatesse  pourra  l'obliger  à  ne  pas  le  faire  à  l'insu 
des  autres. 

114.  Gela  posé,  les  formes  du  testament  varient  suivant  le 
mode  qu'il  plait  au  testateur  d'adopter.  La  loi  en  autorise 
trois  :  l'acte  olographe ,  l'acte  public  et  le  testament  mys- 
tique. V.  art.  969. 

1 14  his,  I.  L'emploi  d'une  de  ces  trois  formes  est  essentiel  pour 
la  validité  du  testament.  (Conf.  art.  969  et  878.)  Ainsi  le  testament 
doit  nécessairement  être  écrit  :  l'ordonnance  de  1735  avait  pris 
soin  de  s'en  expliquer  formellement,  pour  abroger  l'usage  du  testa- 
ment nuncupatif  admis  par  le  droit  romain  (1).  (Y.  d.  ord.,  art.  1.) 
L'écriture,  comme  on  voit,  n'est  pas  seulement  requise  pour  la 
preuve.  Ainsi  la  disposition  verbale,  quelque  modique  qu'elle  fût, 
dans  quelque  circonstance  qu'elle  fût  intervenue,  et  soutenue  ou 
non  d'an  commencement  de  preuve  par  écrit,  ne  pourrait  être 
prouvée  par  témoins  ;  elle  ne  pourrait  même  pas  l'être  par  l'aveu 
ou  le  serment.  (Nonobst.  art.  1342,  1347,  1348,  1356,  1358.) 
Mais  la  condition  d'écriture  dans  les  formes  légales  une  fois  rem- 
plie, la  disparition  de  l'acte  ne  laisse  plus  lieu  qu'à  ime  question 
de  preuve  à  laquelle  doivent  s'appliquer  les  principes  ordinaires. 
J'entends  donc  alors  que,  conformément  à  l'article  1348-4**,  si  l'on 
allègue  comme  cause  de  la  perte  un  cas  fortuit,  imprévu  et  résul- 
tant d'une  force  majeure,  on  serait  admis  à  prouver,  par  tous  les 
moyens  possibles,  l'existence  et  la  perte  de  l'écrit,  sa  régularité  et 
son  contenu.  Cette  proposition  sera  surtout  incontestable  si  c'est  à 

(4)  V.  Jiw<.,  §  44,  Inst.,  De  teaiam,  ord» 
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la  personne  même  intéressée  à  nier  le  testament  que  la  perte  en  est 
imputée. 

1 14  bis.  n.  Deux  formes  seulement  étaient  autorisées  en  général, 
dans  les  pays  de  droit  écrit ,  pour  les  testaments  :  celle  du  testament 
nuncupatif , écrit  (v.  ord.  de  1.735,  art.  4-8),  et  celle  du  testament 
mystique.  {Ibid.,  art.  9-12.)  Des  formes  plus  simples,  mais  égale- 
ment réglées  par  Fordônnance,  étaient  exigées  pour  les  codicilles. 
\{Ibid.,  art.  i4.)  Enfin,  une  faveur  plus  grande  s'attachait  aux 
testaments,  codicilles  ou  actes  de  partage  faits  entre  enfants  ou  des- 
pendauts  :  il  suffisait  qu'ils  fussent  faits  dans  la  forme  ordinaire 
des  actes  notariés  ou  par  acte  olographe.  {Ibid.,  art.  15-17.) 

En  pays  coutumier,  on  ne  faisait  aucune  distinction  entre  les 
testaments  et  les  codicilles;  toute  disposition  de  dernière  volonté 
"pouvait  être  faite,  soit -par  acte  olographe  (ord.,  art.  19-21),  soit 
par  acte  reçu  par  personnes  publiques.  {Ilnd.,  art.  33-26.)  Kutte 
autre  forme  n'était  admise,  {ibid,,  art.  22.) 

Notre  Code,  comme  l'on  voit,  a  emprunté  à  l'un  et  l'autre  droit. 
Comme  le  droit  coutumier,  il  permet  à  tous  de  tester  par  acte  olo- 
j^raphe  ;  il  a  puisé  dans  le  droit  écrit  l'emploi  de  la  forme  mystique. 
Quant  au  testament  par  acte  jpublic,  il  en  règle  la  forme  d'une 
manière  toute  spéciale,  qui,  du  reste,  semble  plus  rapprochée  du 

"-«Mb'  '"  '  * 

droit  coutumier  que  du  droit  écrit. 

lis.  Dans  le  testament  olographe,  c'est  le  testateur  lui- 
même  que  la  loi  investit,  en  quelque  sorte,  d'un  caractère 
public,  pour  imprimer  \k  ses  dernières  volontés  la  certitude 
requise.  Trois  circonstances  constituent  essentiellement, 
mais  uniquement,  la  forme  de  ce  testament-,  il  faut  qu'il 
.soit  écrit  en  entier,  daté  et  signé  de  la  main  du  testateur. 
V.  art.  970. 

115  bis,  I.  Le  mot  olographe,  comme  l'indique  son  étymologie 
grecgue,  signifie  écrit  en  entier.  Trois  éléments  constituent  la  régu- 
larité et  la  solennité  de  ce  genre  de  testaments  :  récriture,  la  date 
et  la  signature  ;  le  tout  de  la  main  du  testateur. 

C'est  en  entier  que  le  testament  doit  être  écrit  de  la  main  du 
testateur.  De  là  on  tire  assez  généralement  cette  conséquence,  que 
ce  qui  s'y  trouve  écrit  d'une  main  étrangère  annule  le  testament 
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PQur  U  tmX.  Qn  ^  Aoqrq  ppur  rai$on  q\ie  la  p^^^iftatipii  â*ui^e 
autre.  p^^ii^oQpQ  à  la  çoi^fj^tloa  du  testameiit  rend  plus  ou  moins 
isuspeote  rtpdépendapcQ  de  Ifi  yolopté  du  testateur.  jQela  posé,  on 
Q9;çQpte,  bien  entendu,  d^  la  règle  le  cas  où  U  apparaîtrait  queTad- 
djtion  émanée  d*une  main  étrangère  aurait  eu  lieu  à  Tinsu  du  tes- 
tateur, peut-être  par  le  fait  d'une  personne, intéressée  à  la  nullité 
du  t^t^inent  et  dans  1^  but  dç  produira  ce^te  nullité.  Ainsi  limi- 
tée^ fô  règle  devient  d'une  application  difficile  ;  car  comment  distin- 
guer,  dans  la  plupart  des  cas,  si  c'est  au  su  ou  à  Tinsu  du  testateur 
qu'^  ep  lieu  l'écriture  émanée  d'une  main  étrangère?  La  règle  que 
je  propose  çst  plus  simple  et  parfaitement  conforme  à  l'esprit  et  à 
la  lettre  de  la  loi  ;  elle  consiste  à  considérer  purement  et  simplement 
CQmme  ne  jÇsiisant  point  partie  du  testament  tout  ce  qui  n'y  est 
point  écrit  de  la  main  du  testateur.  A  ce  moyen ,  si  le  testament,, 
réduit  à  ce  qui  est  écrit  de  sa  main,  présente  un  sens  complet  et 
suffisamment  clair,  il  s'exécutera  sans  avoir  égard  aux  additions 
émanée^  d'une  main  étrangère.  Dans  le  cas  contraire,  il  ne  vaudra 
pas,  pftrce  qu'on  ne  j[)ourra  pas  chercher  dans  les  additions  écritei» 
d'une  autre  main  le  complément  ou  l'explication  de  la  pensée,  qui, 
n'étant  pas  ^iS^amment  claire,  devra  demeurer  sans  exécution. 

114  bis.  II.  La  date  est  généralement  requisp  dans  les  actes; 
c'est  dan^  tous  un  Clément  utile  pour  le  contrôle  des  diverses  asser- 
tions (^u  épopçiatiunsi  y  contenues.  Son  utilité  spéciale  dans  les  t^- 
tamepts  est,  guaijkd  il  en  existe  plusieurs,  de  déterminer  l'ordre  de 
leur  confection ,  et  par  suite  celui  qui,  comme  postérieur,  doit  pré- 
valoir sur  les  autres.  Ici,  comme  partout,  la  date  sept  aussi  à 
reconT[)attre  si  l'acte  a  été  ffiit  ejp  état  de  çapaçUé.  Toutefois,  les 
coutumes  n'exîgeaiept  point  la  date  comme  condition  dp  validité 
du  testament  plQgraphe;  mais  l'ordonnance  de  1735  avait  comblé 
cette  lacune  (1).  La  date  requise  par  l'ordonnance  était  celle  de» 
jour,  mois  et  an  ;  il  est  probable  que  telle  est  aussi  la  pensée  de 
notre  législateur.  Quant  à  la  date  du  lieu,  elle  n'a  jamais  été  exi- 
gée, et  il  y  a  d'autant  moins  de  raison  pour  l'exiger,  que  la  faculté 
de  tester  dans  la  forme  olographe  appartient  aux  Français  en  quel- 
que lieu  que  ce  soit.  (V.  art.  999.) 

La  date  requise  est  évidemment  une  date  sincère  et  véritable,  et 

(4)  V.  ord.de  4736,  art.  90. 
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je  crois  qa'il  y  aurait  nullité  si  le  testateur  avait  sciemment  donné 
à  son  testament  une  fausse  date.  Secus  si  l'inexactitude  ou  Tinsuf- 
fisance  de  la  date  peut  être  attribuée  à  Terreur.  Alors  il  suffira  que 
l'on  trouve  dans  le  testament  les  éléments  nécessaires  pour  le  com- 
plément ou  la  rectification. 

La  date  peut  précéder  ou  suivre  l'écriture ,  c'est-à-dire  le  con- 
texte du  testament  ;  mais  il  semble  qu'elle  devrait  toujours  précéder 
la  signature ,  pour  tirer  de  cette  signature  la  foi  qu'elle  imprime  à 
l'acte  entier.  Cependant  la  jurisprudence,  avec  raison  selon  moi, 
s'éloigne  de  cette  rigueur,  pourvu  que  la  place  qu'occupe  la  date, 
avant  ou  après  la  signature,  soit  assez  rapprochée  du  corps  de  l'acte 
pour  permettre  de  l'y  référer. 

îi5  bis.  III.  La  signature  n'est  pas  la  simple  écriture  qa'mie 
personne  fait  de  son  nom  ou  de  ses  noms;  c'est  le  nom  écrit  d'une 
manière  particulière,  selon  le  mode  habituellement  suivi  par  la 
personne  dans  les  divers  actes  soumis  à  cette  formalité.  Régulière- 
ment la  signature  devrait  être  celle  du  nom  de  famille  ;  mais  cela 
même  n'est  point  de  rigueur,  si  l'habitude  constante  de  la  personne 
était  de  signer  autrement.  C'est  ainsi  qu'on  a  validé  le  testament 
d'un  évéque,  quoique  la  signature  consistât  uniquement  dans  une 
croix  suivie  de  ses  initiales  et  de  renonciation  de  sa  dignité.  Les 
évéques,  en  effet,  sont  dans  l'usage  constant  de  signer  ainsi  les 
divers  actes  de  leur  ministère  (1).  Je  n'hésiterais  pas  davantage  à 
considérer  comme  valable  la  signature  d'un  nom  de  terre,  si  c'est 
le  nom  que  portait  le  plus  ordinairement  le  testateur.  J'en  dirais 
autant  d'un  surnom. 

La  signature  doit  en  général  se  trouver  en  dehors  et  au-dessous 
du  corps  de  l'acte;  et  toutefois  je  n'entends  pas  dire  absolument 
qu'on  né  pourrait  pas,  suivant  les  circonstances,  considérer  conune 
signature  valable  le  nom  écrit  dans  le  corps  de  l'acte,  s'il  appa- 
raissait que  ce  nom  a  été  tracé  dans  l'intention  de  constituer  une 
signature,  et  dans  la  pensée  d'appliquer  cette  signature  à  Facte 
entier. 

as  Us.  IV.  Sur  tous  ces  points,  au  surplus,  je  ne  veux  pas 
qu'on  se  méprenne  sur  ma  pensée.  Disons-le  donc,  je  n'entends 

(1)  Pau,  43  juillet  iS22  (P.,  t.  66,  p.  34}.  La  même  question  s'était  déjà 
présentée  pour  le  testament  de  Massillon  ;  mais  l'affaire  s*était  terminée  par  une 
transaction. 
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nallement  que  les  pratiques  dont  je  me  contente  pour  constituer 
l*accomplissement  des  conditions  de  date  et  de  signature  doivent, 
en  principe,  être  approuvées  ou  conseillées.  Je  crois,  au  contraire, 
qu'elles  sont  îrrégulières,  et  que,  dans  un  acte  reçu  par  un  ofQcier 
public,  elles  ne  devraient  pas  être  tolérées  ;  mais  je  crois  qu*il  faut 
avoir  égard  à  Finexpérience  du  testateur,  qui,  dans  un  acte  où  il 
dispose  seul ,  n'a  personne  pour  le  guider  et  le  redresser.  Il  me  semble 
que  ce  serait  lui  tendre  un  piège  que  de  lui  permettre  de  tester 
dans  cette  forme  simple,  si  la  moindre  inexactitude  par  lui  com* 
mise  dans  l'accomplissement  des  conditions  légales  devait  compro^ 
mettre  la  validité  de  son  acte,  et  si  l'on  ne  se  contentait  pas  à  cet 
égard  de  l'essentiel. 

115  bis.  y.  Les  conditions  d'écriture,  de  date  et  de  signature 
peuvent  être  utilement  remplies  pour  constituer  le  testament,  quelle 
qae  soit  la  matière  sur  laquelle  les  caractères  auront  été  tracés,  et 
quels  que  soient  les  éléments  dont  on  se  soit  servi  pour  les  produire. 
Ainsi  le  testament  pourrait  être  écrit  non-seulement  sur  papier  ou 
sur  parchemin,  timbré  ou  non,  mais  même,  en  cas  de  nécessité, 
sur  le  bois  ou  la  pierre  ;  il  peut  l'être  au  crayon  ou  à  la  pointe  d'un 
instrument  quelconque.  Tout  ce  qu'il  faut,  c'est  que  le  tracé  soit 
de  la  main  du  testateur,  et  dans  l'intention  par  lui  de  faire  un  tes- 
tament. Mais  remarquons  à  cet  égard  que ,  sans  des  circonstances 
particulières,  on  ne  devra  guère  supposer  cette  intention  sérieuse, 
si  récriture  n'est  pas  à  l'encre,  sur  papier  ou  sur  parchemin. 

La  nature  et  la  destination  ordinaire  du  papier  employé  devront 
aussi  être  prises  en  considération  pour  juger  de  cette  intention.  Ce 
n'est  donc  pas  indistinctement  que  je  voudrais^  ainsi  qu'on  l'a  jugé, 
voir  un  testament  dans  ce  qui  serait  écrit  sur  un  registre  destiné  à 
un  autre  usage  (1).  J'en  dis  autant  de  l'état  extérieur  du  manuscrit, 
que  des  ratures  nombreuses,  des  interlignes,  des  renvois  non  ap- 
prouvés, des  sommes  exprimées  en  chiffres  pourraient,  suivant  les 
cas,  faire  considérer  comme  un  simple  brouillon  ou  projet  d'acte. 
Tout  cela ,  on  le  sent  bien,  doit  être  laissé  à  l'appréciation  des  juges. 

115  bis.  VI.  Les  mêmes  principes  servent  à  décider  si  une  lettre 
missive  peut  passer  pour  un  testament.  Non,  sans  doute,  en  thèse 
générale;  car  une  lettre  missive,  de  sa  nature,  n'est  point  un  acte, 

(4)  Nîmes,  SO  Janvier  4840  (P. «  t.  34,  p.  385). 
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6t  le  testament  doit  être  un  acte,  c'est-à-dire  un  écrit  dressé  exprès 
pour  constater  les  dernières  Volontés.  (Art.  895.)  Mais  il  en  fau- 
drait dire  autrement  si  l'auteur  de  là  lettre  avait  entendu  lui  don- 
ner cette  destination  et  qu'il  eût  pris  soin  dé  s'en  expliquer.  Alors 
il  n'y  aurait  pas,  à  bien  ^ré,  testament  par  lettre  missive,  mais 
testament  contenu  dans  une  lettre  miséive,  ce  que  riett  n'eihpéche, 
puisque  notre  Gode  n'a  point  reproduit  la  disposition  de  Tordon- 
nance  de  1735(1)^  qui  proscrivait  formellement  cette  forfne.  Il  est 
bien  à  remarquer,  au  reste,  que  cette  prohibition  de  Tordonnance 
contenue  dans  son  premier  chapitre  ne  concernait  que  le$  pays  de 
droit  écrit,  èù  la  forme  olographe  n'était  point  admise. 

115  bis.  Vil.  Pour  que  récrit  daté  et  signé  puisse  être  réputé  un 
testament,  il  ne  suffit  pas  qu*il  ait  le  caractère  d'acte,  il  faut  sur- 
tout que  cet  acte  exprime  la  volonté  de  disposer  à  causé  de  mort. 
(Art.  895  )  Or,  le  simple  emploi  du  mot  donner  pourrait  à  cet 
égard  prêter  à  équivoque.  Je  crois,  au  reste,  qu'^  présence  de 
cette  expression  équivoque,  les  tribunaux  auraient  tott!  pouvoir 
pour  apprécier  l'intention  véritable;  j'ajoute  même  qu'ils  Sevraient 
être  en  général  disposés  à  interpréter  dans  le  sens  d'une  disposition 
à  cause  de  mort  ;  car  on  be  doit  pas  supposer  que  l'acte  ait  été 
dressé  pour  lie  rien  valoir.  Or,  il  ne  vaudrait  rien  si  6n  le  tradui- 
âiait  dans  le  sens  d*uné  donation  entre-vifs,  qui  ne  peut  être  vala- 
blement faite  que  par  uii  acte  notarié.  (Art.  931.) 

115  bis.  Vtn.  Lé  testament  olographe  ù'est  en  réalité  qu'un  acte 
privé,  qui  tire  toute  éa  foi  du  fait  qti'îl  est  écrit,  daté  et  signé  par 
son  autéiir  prétendu  ;  il  ne  doit  do^nc  pas  faîre  foi  de  ce  îtAt  lui- 
même,  s'il  est  déicrié  ou  méconnu.  (V.  art.  132*3,  1824.)  Là  ne 
s'appliquent  pas  les  motifs  qui  font  considérer  comme  vraiment 
émané  de  l'officier  public  auquel  il  est  attribué  l'acte  produit  en 
forme  authentique  ;  car  il  est  plus  facile  et  moins  dangereux  pour 
le  coupable  de  êontrefoire  l'écriture  d'un  particffller  que  de  fféti- 
c(uer  un  acte  en  fbrmé  authentique.  Goncluonà  que  les  parties 
intéressées  peuvent,  éains  in'scriptfon  de  faux,  se  borner  à  dénier 
Ou  méconnaître  l'écritaré,  et  que  fa  vérification  doit  alors  être 
ordonnée,  conformément  à  l'article  f324  (2).  Au  reste,  en  le  déci- 
dant ainsi ,  j'entends  que  C'est  en  général  au  légataire  à  prouver  la 

(1)  V.  ord.  de  4735,  art.  î. 

(S)  G.  c,  rej.  43  novembre  4t46  (P.,  t.  49»  p.  83). 
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vérité  de  Tacte  méconnu.  Cela  est  incontestable  à  l'égard  d*iin  léga- 
taire tenu  de  demander  la  délivrance,  et  qui  ne  Ta  pas  encore  ob- 
tenue. Nous  verrons,  sur  Tarticle  1008,  si  la  même  règle  né  doit 
pas  être  appliquée,  dans  le  cas  même  d'un  légataire  universel  saisi 
«t  ayant  obtenu  du  président  l'envoi  en  possession. 

115  bis,  IX.  Maib  récriture  une  fois  reconnue,' l'acte  doit  en 
général  faire  foi  de  tout  son  contenu  ;  car  la  loi  donnait  au  testa- 
teur le  pouvoir  de  constater  dans  cette  forme  Texprcssipii  à^  sa 
volonté.  Cette  règle  s'applique  même  à  la  date,  sans  qu'on  puisse 
invoquer  ici  l'article  1328  ;  car  de  même  que  l'acte  sous  seing  privé 
reconnu  fait  fai  même  de  sa  date,  tant  contre  les  souscripteurs  eux- 
mêmes  que  contre  tous  ceux  qui  sont  tenus  de  leurs  &its  (art.  1 322), 
éd  même  le  testament  olographe  doit  faire  foi  contre  fous  ceux 
poar  lesquels  la  volonté  du  testateur  dûment  exprimée  et  constatée 
&it  loi(l).  Ainsi  la  date  du  testament  réglera,  sans  difficulté  entre 
différents  testaments ,  la  question  d'antériorité.  Elle  servira  égale- 
ment à  décider  si  la  confection  du  testament  doit  ou  non  se  riéférer 
à  une  époque  de  capacité  du  testateur,  mais  sauf  pour  les  intéressés 
la  &culté  de  prouver  l'antidate,  faculté  qu'on  ne  pourrait  pas  da- 
vantage  refuser  absolument  au  souscripteur  d'un  acte  d'obligation 
ni  à  ses  héritiers  ou  ayant  cause.  Du  reste,  l'antidate  qui  tend  a 
fehapper  à  l'incapacité  étant  une  fraude  à  la  loi ,  la  preuve,  comme 
éélle  de  la  fraude  en  général ,  se  fera  par  tous  les  moyens  possibles, 
si  là  gravité  des  circonstances  parait  aux  Juges  suffisante  pour 
l'admettre.  Et  comme  l'antidate  commise  par  le  testateur  lui-même 
ne  serait  point  un  faux  (v.  C.  pén.,  art.  147-150),  il  est  clair  que, 
pour  faire  la  preuve,  il  ne  sera  pas  besoin  de  s'inscrire  en  faux  (2). 

116.  Le  testament  par  acte  public,  comme  en  général  tous 
actes  auxquels  les  parues  doivent  ou  veulent  faire  donner  le 

(0  v.  c.  c,  rej.  J9  avril  1854  (P.,  t.  69,  p.  643). 

()j  Tous  ces  principes  me  paraissent  parfaitement  appliqués  par  un  arrêt  de  la 
Goar  royale  de  Caen  du  8  avril  4884  (P.,  t.  't^,  p.  S8).  Je  ne  pense  pas  que  là 
Cour  de  cassation,  dans  Tarrét  ci-dessus  cité  du  29  avril  4834,  ait  entendu  \ei 
coDtredire  ;  l'arrêt  me  semble  avoir  seulement  pour  but  de  repousser  l'applicarion 
de  Tarticle  4328  et  de  consacrer  la  doctrine  que  le  testament  olograpbe  fait  en 
général  foi  de  la  date.  Quoi  qu'il  en  soit,  je  ne  saurais  admettre,  avec  les  consi- 
dérants de  l'arrêt,  que  le  teêtateur  imprime  l'authenticité  à  la  date  qu'il  donné 
à  ton  tttkmeni,  ce  qui  obligerait  à  s'inscrire  en  faux  pour  prouver  l'antidate. 
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caractère  d'authenticité  attaché  aux  actes  de  l'autorité  pu- 
blique, doit  être  reçu  par  le  ministère  des  notaires  (L.  25  vent. 
an  XI  (1)  (16  mars  1803),  art.  1).  . 

Au  reste ,  la  loi ,  qui ,  dans  les  cas  ordinaires ,  n'exige  Tas-  I 
sistance  du  notaire  par  deux  témoins  qu'à  défaut  d'un  se- 
cond notaire/  exige  toujours,  pour  la  validité  du  testament, 
la  présence  de  témoins  :  deux  notaires  doivent  encore  être 
assistés  de  deux  témoins-,  un  seul  notaire  doit  l'être  par 
quatre.  V.  art.  971. 

116  his.  I.  C'est  aux  notaires  seuls  qu'appartient  aujourd'hui 
(hors  les  cas  prévus  dans  la  section  2)  le  droit  de  recevoir  les 
testaments  par  acte  public.  Telle  était  bien  aussi  la  règle  générale 
prescrite  par  l'ordonnance  de  1735  (art.  23),  mais  sans  dérogation 
aux  coutumes  ou  statuts  locaux ,  qui  autorisaient  également  le 
ministère  soit  des  officiers  de  Justice,  soit  des  officiers  municipaux, 
soit  des  curés  ou  desservants.  (Ord.,  art.  24  et  25.)  L'ordonnance 
d'ailleurs  se  contentait  ici,  comme  pour  les  actes  notariés  ordi- 
naires ,  du  ministère  d'un  seul  notaire  en  présence  de  deux  témoins, 
ou  du  ministère  de  deux  notaires  sans  témoins.  (Ord.,  art.  23.) 
Notre  Gode,  au  reste,  en  requérant  dans  tous  les  cas  un  certain 
nombre  de  témoins ,  est  moins  exigeant  encore  qu'on  ne  l'était  en 
pays  de  droit  écrit ,  où  le  testament  nuncupatif  écrit  devait  être 
fait  en  présence  de  sept  témoins,  y  compris  le  notaire.  (Ord., 
art.  5.) 

116  bis.  II.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  testament  par  acte  public  est, 
comme  on  voit,  un  acte  notarié  soumis,  il  est  vrai,  à  des  règles 
particulières  qui  doivent  prévaloir  sur  les  règles  générales  prescrites 
par  la  loi  du  25  ventôse  an  xi ,  mais  qui,  à  moins  de  dérogation 
explicite  ou  implicite,  n'en  excluent  pas  l'application.  Remarquons 
seulement  que,  sur  tous  les  points  spécialement  réglés  par  le  Gode, 
la  .règle  qu'il  établit,  lors  même  qu'elle  pourrait  se  concilier  avec 
les  règles  établies  sur  le  même  point  par  la  loi  générale,  doit  être 
censée  dérogatoire  à  celle-ci.  A  plus  forte  raison  en  est- il  ainsi 
lorsque  le  Gode,  reproduisant  en  partie  seulement  une  règle  tracée 
avec  plus  d'étendue  par  la  loi  générale,  annonce  par  là  même 

(4)  m»  B.  itts,  n.  mo. 
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rintention  d*en  réduire  ainsi,  an  point  de  vue  qu'il  détermine,  la 
portée  et  Tapplication  (1). 

Gela  posé,  les  points  spécialement  réglés  par  le  Code  pour  les  tes- 
taments par  acte  publie  sont,  outre  le  nombre  et  la  présence  des 
témoins  .(art.  971),  la  dictée,  l'écriture,  la  lecture;  le  tout  avec 
mention  expresse  (art.  972);  la  signature  du  testateur  ou  la  men- 
tion qui  peut  la  remplacer  (art.  973);  la  signature  des  témoins 
(art.  974);  enfin,  toujours  quant  aux  témoins,  leur  capacité,  soit 
relative  (art.  975),  soit  absolue  (art.  980).  Sur  tous  ces  points  donc 
il  y  a  lieu  de  s'en  tenir  absolument  et  exclusivement  aux  disposi- 
tions du  Gode.  Quant  à  la  capacité  des  notaires  et  à  leur  compé- 
tence, soit  territoriale  (L.  25  vent.,  art.  5  et  6) ,  soit  personnelle  ou 
relative  (d.  1.,  art.  8  et  10,  al.  1),  le  Code  ne  s'est  nullement  ex- 
pliqué, et  parla  évidemment  il  s'en  est  référé  à  la  loi  sur  l'organi- 
sation du  notariat.  Le  même  principe  amène  la  même  conséquence 
en  ce  qui  concerne  l'obligation,  pour  les  notaires,  de  connaître  ou 
de  se  faire  attester  l'individualité  des  parties,  c'est-à-dire  ici  du 
testateur  (d.  1.,  art.  11),  et  pareillement  celle  d'énoncer  dans  leurs 
actes  leur  nom  et  le  lieu  de  leur  résidence,  les  noms  et  demeures  des 
témoins  instrumentaires  et  la  date  du  lieu,  de  l'an  et  du  jour  (d.  1., 
art.  12).  Il  est  aussi  évident  qu'il  y  a  lieu  d'appliquer  aux  testaments 
les  dispositions  de  l'article  13  sur  l'obligation  d'écrire  les  actes  en 
un  seul  et  même  contexte,  lisiblement  et  en  toutes  lettres,  avec, 
énonciation  des  qualités  des  parties  et  de  celles  des  témoins  certifi- 
eateurs  de  Tidentité.  Il  en  faut  dire  autant  des  articles  15  et  16  sur 
les  renvois  et  apostilles,  et  sur  les  surcharges,  interlignes  ou  addi- 
tions dans  le  corps  de  l'acte,  Quant  à  l'article  14  relatif  aux  signa- 
tares,  il  ne  demeure  directement  applicable  aux  testaments  qu'en 
ce  qui  concerne  la  signature  du  notaire  ou  des  notaires,  celle  du 
testateur  et  celle  des  témoins  étant  l'objet  d'une  disposition  spéciale 
du  Code. 

116  Jm.  IÏI.  Une  observation  qu'il  ne  faut  point  omettre,  c'est 
que  parmi  les  différentes  règles  ci-dessus  rappelées  et  que  nous 
reconnaissons  applicables  aux  testaments,  plusieurs  ne  sont  pas 
prescrites  à  peine  de  nullité.  (V.  à  ce  sujet  d.  1.,  art.  68,  qui  ne  se 

(1)  11  68^ évident,  par  exemple,  que  Tarticie  980 ,  en  exigeant  chez  les  témoins 
testamentaires  la  jouissaiice  des  droits  civils ,  exclut  Vapplication  de  Tarticle  9  de  la 
loi  sur  le  notariat  y  qoi  exige  que  les  témoins  soient  cttoyéns  franchis. 

IV.  *  il 
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réfère  point  aux  articles  11,  12,  13^  15  et  16.)  Il  est  donc  évideiit 
que  leur  omission  n'entraînerait  pas  plus  la  nullité  d'un  testament 
que  celle  d'un  acte  quelconque.  Dans  les  autres  cas,  la  nullité 
s'appliquera  en  vertu  de  l'article  68,  et  cela,  bien  entendu,  sans 
distinguer  si  l'acte  est  ou  non  revêtu  de  la  signature  du  testateur; 
car  il  ne  peut  être  ici  question  de  faire  valoir  cet  acte  comme  écrit 
sous  seing  privé  (d.  1.,  art.  68,  et  G.  civ.,  art.  1318),  la  simple 
signature  ne  pouvant  constituer  un  testament.  A  l'égard  des  règles 
spéciales  que  le  Gode  a  établies  pour  les  testaments ,  elles  sont  toutes 
prescrites  à  peine  de  nullité.  (Art.  1001.) 

116  bis.  lY.  D'après  notre  théorie,  c'est  uniquement  par  appli- 
cation de  la  loi  du  25  ventôse  an  xi  que  doit  se  résoudre  la  question 
de  savoir  si  les  testaments  sont  compris  dans  la  règle  qui  prescrit 
aux  notaires  de  garder  minute  des  actes  qu'ils  reçoivent  (d.  1., 
art.  20).  Vainement,  à  cet  égard,  chercherait-on  dans  le  Code 
civil  un  élément  de  solution  négative,  en  combinant  le  silence  qu'il 
garde  ici  sur  ce  point  avec  la  disposition  expresse  de  l'article  931, 
qui  soumet  à  cette  forme  l'acte  de  donation  entre-vifs.  Get  argu- 
ment a  contrario  n'aurait  pas ,  selon  moi ,  grande  valeur  :  la  dispo- 
sition expresse  de  l'article  931  prouve  seulement  l'importance  que 
le  législateur  attachait  à  ce  que  l'obligation  de  garder  minute  fût 
appliquée  à  la  donation,  indépendamment  de  la  règle  générale 
concernant  les  autres  actes.  Quant  aux  testaments,  il  n'y  avait  pas 
lietr  à  la  même  préoccupation  :  de  là  le  silence  de  la  loi  ;  mais  ce 
silence  ne  suffit  point  pour  empêcher  l'application  de  la  loi  du  no- 
tariat ;  il  faudrait  pour  cela  qu'on  trouvât  au  siège  même  de  la 
matière  quelque  disposition  annonçant  l'intention  d'y  déroger. 

Toute  la  question  consiste  donc  à  savoir  si  les  testaments  par 
acte  publie  sont  ou  non  compris  dans  les  exceptions  que  cette  loi 
elle-ménle  apporte  à  sa  disposition ,  pour  certains  actes  qu'elle  éna- 
mère  et  pour  àutbes  actes  simples  qui,  c?' après  les  lois,  peuvent 
Ure  délivrés  en  brevet.  Le  testament  est-il  un  de  ces  actes  simples 
dans  le  sens  de  la  loi  ?  J'ai  peine  à  le  croire  quand  je  compare  sa 
nature,  son  but  et  l'importance  des  droits  qu'il  tend  à  constituer, 
avec  l'intérêt  simple  en  lui-même  et  pour  ainsi  dire  passager  des 
a.ctes  compris  dans  l'énumération.  £t,  d'autre  part,  je  ne  sache  pas 
qu'aucune  loi  ait  jamais  autorisé  nommément  à  délivrer  les  testa- 
ments en  brevet.  Toutefois ,  la  question  est  sérieusement  contro- 
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versée,  et  serait  susceptible  d'uoe  longue  discussion,  à  laquelle  le 
plan  de  cet  ouvrage  ne  me  permet  pas  de  me  livrer  (1).  Je  me  borne 
à  dire,  sur  ce  point,  qu'un  avis  du  comité  de  législation  du  conseil 
d'État,* du  7  avril  1821  (2),  a  décidé  que  les  testaments  ne  peuvent 
être  expédiés  en  brevet  et  doivent  être  nécessairement  passés  en 
minute. 

116  bis.  V.  Une  autre  question,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec 
celle-ci,  est  de  savoir  si  la  minute  du  testament,  quand  elle  a  été 
gardée,  peut  être  remise  au  testateur  sur  sa  demande.  Il  y  aurait 
certainement  de  très-bonnes  raisons  pour  faire  désirer  sur  ce  point 
une  solution  affirmative  ;  mais  la  négative  parait  écrite  dans  Tar- 
ticle  32  de  la  loi  du  notariat.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  question  a  bien 
moins  d'importance  que  la  précédente,  parce  que  la  règle  de  l'ar- 
ticle 22  n'a  pas,  comme  celle  de  l'article  20,  pour  sanction  la  peine 
de  nullité.  Ainsi  la  contravention  du  notaire  qui  remettrait  la  mi- 
nute au  testateur  ne  pourrait  jamais  l'exposer  qu'à  des  dommages- 
intérêts,  s'il  y  avait  lieu.  Or,  je  ne  vois  pas  qui  pourrait  avoir 
qualité  pour  lui  demander  ces  dommages -intérêts;  ce  ne  serait 
certainement  pas  le  testateur  lui-même  qui  a  réclamé  cette  remise, 
et  qui,  d'ailleurs,  n'éprouve  aucun  préjudice.  Quant  aux  légataires , 
ils  peuvent  bien  éprouver  un  préjudice  si  le  testateur  a  supprimé  la 
minute  qui  lui  a  été  remise;  mais  comme  celui-ci  était  toujours 
maître  de  révoquer  son  testament,  ce  qu'il  fait  en  le  supprimant, 
les  légataires  ne  peuvent  pas  prétendre  que  ce  préjudice,  œuvré  de 
la  volonté  du  testateur,  leur  ait  été  causé  par  le  fait  du  notaire. 

117.  La  loi,  toujours  pour  donner  plus  de  certitude  à  Tex- 
pression  d'une  volonté  qu'elle  investit  d'une  si  grande  puis- 
sance, et  qui  ne  doit  d'ailleurs  s'exécuter  qu'après  la  mort, 
assujettit  la  rédaction  de  Tacte  a  des  solennités  particulières. 
Ainsi,  l''  le  testateur  doit  dicter  lui-ménoe  ses  dispositions; 
2*  il  doit  les  dictf  r  au  notaire  on  aux  deux  notaires  ;  3**  le 
notaire  ou  l'un  dés  deux  doit  les  écrire  de  sa  propre  main  ; 

(<)  Ceux  qui  voudront  l'approfondir  pourront  consulter  d'une  part  Merlin  (Répert., 
^•^TfV* Notaire,  p.  222etsuiv.,  sect.  5  et  6);  il  soutient  que  l'exception  s'applique 
a'ix  testamei.ts.  D'autre  part,  on  peut  voir,  en  sens  contraire,  la  savante  discussion 
de  M.  Coin  de  l'Islo  {Doiialians,  art.  971,  n.  39-50). 

(2)  Sirey,  1823-2-82. 

18. 
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4"  il  doit  les  écrire  telles  qu'elles  sont  dictées-,  5°  ici,  comme 
dans  tout  acte ,  il  faut  mettre  le  testateur  h  même  de  juger  si 
ses  volontés  ont  été  fidèlement  reproduites,  en  lui  donnant 
lecture  de  la  rédaction  ^  &  la  présence  des  témoins  est  spé- 
cialement requise  pour  cette  lecture  ;  7"  enfin ,  pour  qu'on  ne 
puisse  négliger  aucune  de  ces  formalités  substantielles ,  sans 
commettre  un  faux  et  s'exposer  aux  peines  dues  îi  ce  crime ,  il 
doit  être  fait  de  leur  accomplissement  une  mention  expresse. 
V.  art.  972. 

117  bis,  I.  La  dictée,  lorsque  le  testament  est  reçu  par  deux  no- 
taires, doit  être  faite  à  tous  deux,  quoiqu'un  seul  des  deux  écrive. 
La  loi  veut  marquer  par  là  que  chacun  d'eux  doit  recueillir  avec  la 
même  attention  la  parole  qui  lui  est  adressée,  l'un  pour  la  repro- 
duire fidèlement,  l'autre  pour  être  à  même  de  s'assurer  qu'elle  est 
fidèlement  reproduite. 

Le  testament  doit  être  écrit  tel  qu'il  est  dicté.  Ainsi  les  notaires 
ne  peuvent  en  général  formuler  à  leur  manière  la  pensée  du  testa- 
teur, au  risque  de  la  changer,  dans  une  rédaction  qui  leur  serait 
propre  et  qu'ils  soumettraient  ensuite  à  leur  approbation.  C'est  l'ex- 
pression même  qu'ils  doivent  reproduire;  et  toutefois  cela  ne  les 
astreint  pas  à  reproduire  les  incorrections  de  langage  et  les  tours  de 
phrase  vicieux  qu'a  pu  employer  le  testateur.  Si  le  notaire,  en 
effet ,  n'est  ici  qu'un  secrétaire ,  il  doit  être  du  moins  un  secrétaire 
habile  et  intelligent.  Bien  plus ,  l'obligation  d'écrire  le  testament 
tel  qu'il  est  dicté  n'emporte  pas  nécessité  de  l'écrire  dans  la  langue 
dans  laquelle  il  est  dicté  ;  il  serait  même  irrégulier  d'en  agir  ainsi 
lorsque  le  testament  sera  dicté  en  langue  étrangère  ;  car  un  acte 
du  gouvernement,  ayant  à  cet  égard  force  de  loi,  prescrit  d'écrire 
en  langue  française  tous  les  actes  publics,  sauf  aux  officiers  pu- 
blics, s'ils  en  sont  requis  par  les  parties,  à  écrire  en  marge  une 
traduction  en  langue  du  pays  (1).  Quoi  qu'il  en  soit,  il  importe  de 
remarquer  que  la  règle  qui  prescrit  d'écrire  en  langue  française  n'est 

(4)  y.  arrêté  des  consuls  du  25  prairial  an  xi  (III,  B.  993,  n.  9884);  V.  à  ce 
sujet  lettre  du  ministre  de  la  justice  adressée  aux  notaires  de  Bruxelles  le  4  ther- 
midor an  XII  (Merlin,  Répert.,  yo  Langue  françaùê,  n.  5)  ;  V.,  au  surplus,  ordoo- 
nance  da  mois  d'août  4  539,  art.  III. 
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point  établie  à  peine  de  nullité,  et  peut-être  même  y  aurait-il  des 
dreonstances  où  le  notaire,  craignant,  par  exemple,  de  n'entendre 
pas  assez  bien  la  langue  étrangère  pour  en  faire  sous  la  dictée  la 
traduction  en  français,  ferait  bien  d'écrire  dans  la  langue  du  tes- 
tateur. 

117  bis.  II.  Tout  acte  notarié  doit  être  lu  aux  parties  avant  sa 
clôture.  C'est  bien  ce  que  suppose  la  loi  du  25  ventôse  quand  elle 
prescrit  de  mentionner  cette  lecture,  mention,  au  reste,  qui  n'est 
pas  prescrite  à  peine  de  nullité  (d.  1.,  art.  1 3)  ;  mais  ici  la  loi  spécifie 
l'obligation  de  donner  lecture  au  testateur,  et  lecture  en  présence 
des  témoins,  sans  préjudice  d'ailleurs  de  l'obligation  de  mentionner 
Fane  et  l'autre  circonstance,  comme  doit  être  mentionné  généra- 
lement l'accomplissement  de  toutes  les  formalités  prescrites  ;  le  tout 
à  peine  de  nullité  (art.  1001).  L'insistance  de  la  loi  sur  la  présence 
des  témoins  au  moment  de  la  lecture  pourrait  sembler  sans  objet, 
car  la  lecture  fatt  partie  de  la  confection  de  l'acte,  qui  doit  être 
tout  entier  passé  en  leur  présence  (art.  971)  ;  mais  on  veut  montrer 
par  là  l'importance  particulière  attachée  à  leur  présence  effective, 
c'est-à-dire  à  leur  présence  de  corps  et  d'esprit  au  moment  solennel 
où  le  testateur  est  mis  à  même  de  vérifier  si  sa  pensée  a  été  fidèle- 
ment et  exactement  reproduite.  Remarquons,  au  surplus,  qu'il 
n'est  pas  absolument  nécessaire  que  la  lecture  soit  donnée  par  le 
notaire  qui  a  écrit;  il  peut  aussi  bien  la  faire  donner  par  un 
autre  que  la  donner  lui-même;  car  la  loi  exige  seulement  que  la. 
lecture  soit  donnée.  Remarquons  encore  que  la  lecture  peut  être 
donnée  autrement  que  par  récitation ,  en  faisant  lire  par  le  testateur 
lui-même.  C'est  évidemment  à  ce  dernier  moyen  qu'il  faudrait 
recourir  si  le  testateur  était  sourd. 

1 17  Si*.  III.  La  mention  expresse  que  la  loi  exige  est  une  garantie 
puissante  de  l'accomplissement  exact  des  formalités  prescrites.  Car 
Tofificier  public  qui  en  omettrait  quelqu'une  ne  pourrait  soustraire 
son  acte  à  la  millité  qu'en  commettant  un  faux.  £n  se  pénétrant 
bien  de  cette  idée,  on  arrive  à  conclure  que,  pour  être  suffisante^ 
la  mention  ne  doit  présenter  aucune  équivoque.  Car,  au  moyen  de 
cette  équivoque ,  il  pourrait  arriver  que ,  l'omission  effective  de  la 
formalité  venant  à  être  prouvée,  l'officier  public  échappât  à  la  peine 
du  faux;  et  dès  lors  le  but  de  la  loi  serait  manqué.'  Cette  idée, 
exacte  en  principe,  a  été  effectivement  appliquée  d'abord  à  la 
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rigueur  par  la  jurisprudence;  et  Ton  a,  en  conséquence,  annulé 
pour  défaut  de  mention  expresse  des  testaments  dont  les  termes, 
pris  dans  leur  sens  naturel ,  indiquaient  Taccomplissement  effectif 
des  formalités  légales,  mais  pouvaient  à  toute  force  se  traduire 
autrement  (1).  Depuis  on  s'est,  avec  raison,  je  crois,  relâché  de 
cette  extrême  rigueur  ;  aujourd'hui  donc  on  permet  aux  tribunaux 
d'interpréter,  dans  leur  sagesse,  les  termes  de  la  mention,  et 
quand  tout  porte  à  croire  que  les  choses  se  sont  passées  conformé- 
ment à  la  loi,  et  que  les  termes  de  la  mention  se  traduisent  natu- 
rellement dans  ce  sens,  on  n'annule  pas  le  testament  sous  prétexte 
qu'une  autre  traduction  ne  serait  pas  absolument  impossible  (2). 
Quoi  qu'il  en  soit,  on  sent  combien  il  importe  d'éviter  toute  équi- 
voque dans  les  expressions  de  la  mention  ;  car  si  cette  équivoque 
n*entralne  pas  nécessairement  la  nullité  du  testament,  elle  est  ce^ 
tainement  de  nature  à  l'entraîner ,  et  c'est  là  un  danger  auquel 
les  notaires  doivent  craindre  d'exposer  leurs  actes.  Le  plus  sûr  est 
donc  de  reproduire  textuellement,  dans  la  mention,  les  termes 
mêmes  de  la  loi;  car,  bien  qu'en  principe  il  n'y  ait  point  de  termes 
sacramentels,  il  est  toujours  dangereux  d'en  substituer  d'autres, 
qui  pourraient  n'être  pas  jugés  aussi  significatifs  qu'ils  le  paraissent 
à  celui  qui  les  emploie. 

117  bis.  IV.  A  première  vue,  il  semblerait  que  la  mention  de 
l'accomplissement  d'une  formalité  ne  devrait  point  précéder  cet 
accomplissement.  Mais  si  l'on  considère  que  les  mentions  écrites 
dans  l'acte,  à  quelque  place  que  ce  soit,  ne  prennent  vie  que  par 
la  signature  qui  le  termine,  on  aperçoit  bien  vite  que  l'ordre  d'écri- 
ture est  indifférent,  et  que  la  mention  d'une  formalité  qu'on  se 
proposait  d'accomplir  suffit  pour  prouver  son  accomplissement 
effectif,  parce  qu'elle  n'est  signée  qu'après  cet  accomplissement. 
C'est  donc  un  point  constant  que  les  diverses  mentions  requises 
par  notre  article  972  peuvent  se  trouver  indifféremment  au  com- 
mencement, à  la  fin  ou  dans  le  cours  de  l'acte. 

117  bis»  V.  La  mention  expresse  exigée  par  l'article  972  ne  se 
réfère  qu'aux  formalités  énoncées  audit  article.  Toutefois,  nous 
allons  voir  que  l'article  suivant  prescrit  également,  et  toujours  à 

(i)  V.  G.  c,  cass.  n  et  S4  juin  4  84  4  (P.,  t.  30,p.  3S1). 
(S)  V.  G.  c,  rej.  38  noYembre4846  (P.,  t.  50,  p.  373);  V.  àcesujfitTonHier, 
II.  4S8  et  439. 
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peine  de  nullité  (art.  1001),  la  mention  expresse  de  la  déclaration 
que  doit  faire  le  testateur  qui  ne  sait  ou  ne  peut  signer.  Mais  la  loi 
se  borne  là,  et  ne  reproduit  point  1^  disposition  de  la  loi  du 
25  ventôse,  qui  prescrit  de  faire  à  la  fin  de  Tacte  mention  de  la 
signature  des  parties,  des  témoins  et  des  notaires.  De  là,  Je  crois, 
on  est  fondé  à  conclure,  d'après  notre  théorie  (1),  que,  la  formalité 
de  la  signature  étant  spécialement  réglée,  en  ce  qui  eoneerne  le 
testateur  par  Farticle  973 ,  et  en  ce  qui  concerne  les  témoins  par 
l'article  974,  il  n'y  aurait  pas  lieu  d'annuler,  par  application  des 
articles  14  et  68  de  la  loi  du  25  ventôse,  un  testament  revêtu  effec* 
tivement  de  la  signature  du  testateur  et  de  celle  des  témoins,  mais 
qui  n'en  contiendrait  pas  la  mention.. Quant  à  la  signature  des 
notaires,  dont  le  Code  n'a  pas  parlé,  mais  dont  apparemment 
il  n'a  pas  entendu  dispenser,  puisque  c'est  elle  seule,  en  définitive, 
qui  imprime  à  l'acte  entier  le  caractère  d'authenticité,  11  est  clair 
qu'il  s'en  est  référé  à  cet  égard  à  la  loi  générale ,  et  que  cette  règle, 
pour  les  testaments  comme  pour  tous  les  autres  actes ,  est  écrite 
dans  les  articles  14  et  68  de  la  loi  du  25  ventôse.  Maintenant, 
eette  règle,  prise  à  la  lettre,  amènerait  la  nullité  de  l'acte  notarié, 
testament  ou  autre,  non-seulement  pour  défaut  de  signature  des 
notaires,  mais  pour  le  simple  défeiut  de  la  mention  qui  doit  en  être 
faites  mais  comme  la  mention  de  la  signature  des  notaires,  qui  se 
révèle  d'elle-même  par  son  apposition  à  l'acte ,  est  loin  d'avoir  en 
principe  la  même  importance  que  celle  de  la  signature  des  parties 
et  des  témoins,  un  avis  du  conseil  d'État  a  décidé,  d'après  l'esprit  ^ 
de  la  loi,  et  par  argument  d'un  arrêté  antérieur  du  16  prairial 
an  Xï,  que  la  peine  de  nullité  prononcée  par  V article  68  ne  doit  être 
appliquée  qu'au  défaut  de  mention  de  la  signature,  êoit  des  parties, 
^it  des  témoins ,  et  ne  doit  point  être  appliquée  au  défaut  de  la 
ffuntion  de  la  signature  des  notaires  qui  ont  reçu  l'acte.  V.  avis  du 
conseil  d'État  du  20  juin  1810  (2). 

118.  Le  complément  de  ces  fornnies  est  dans  les  signatures 
de  toutes  les  personnes  qui  ont  concouru  k  l'acte.  Le  Code  ne 
dit  rien  de  celles  des  notaires;  il  est  évident  que  rien  ne  peut 
en  tenir  lieu.  Quant  à  celle  du  testateur ,  elle  se  remplace  par 

0)  V.  ci^dessus  n.  446  bis.  II. 
(9)  lY.  B.  S96,  n.  5606. 
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sa  déclaration  de  ne  savoir  ou  ne  pouvoir  signer.  Dans  ce  cas, 
il  est  fait  mention  expresse  de  la  déclaration ,  et  même  de  la 
cause  qui  empêche  de  signer.  Y.  art.  973. 

118  his.  I.  La  signature  dans  une  hypothèse,  dans  Tautre  la 
mention  de  la  déclaration  qui  en  tient  lieu ,  c*est  tout  ce  que  pres- 
crit la  loi  quant  à  la  signature  du  testateur,  et  nous  sommes 
fondé  à  en  conclure,  comme  nous  Tavons  fait,  qu'on  ne  peut 
appliquer  aux  testaments  la  nullité  prononcée  par  la  loi  du  25  ven- 
tôse an  XI,  pour  le  défaut  de  mention  de  la  signature  des  parties. 
Toutefois,  les  notaires  feront  bien,  je  crois,  de  ne  point  omettre 
cette  mention ,  qui  ajoute  certainement  un  degré  de  certitude  au 
fait  de  la  signature.  Mais  j'entends,  d'ailleurs,  que  la  certitude 
légale  existe  indépendamment  de  la  mention ,  et  que  la  signature 
attribuée  au  testateur ,  par  cela  même  qu'elle  est  suivie  de  ceile 
des  notaires,  est  suffisamment  attestée  et  fait  foi  jusqu'à  inscrip- 
tion de  faux. 

118  bis.  II.  C'est  la  déclaration  de  ne  savoir  ou  ne  pouvoir 
signer  qui  tient  lieu  de  la  signature,  parce  qu'elle  signifie  que  le 
testateur  signerait  si  cela  lui  était  possible.  C'est  donc  cette  décla- 
ration, et  non  pas  seulement  le  fait  d'impuissance,  qui  doit  être 
expressément  mentionnée.  Il  en  est  de  même  dans  les  actes  ordi- 
naires pour  ce  qui  concerne  la  signature  des  parties  (L.  25  ventôse, 
art.  14,  al.  dernier).  Mais  ici  la  loi  semble  exiger  une  déclaration 
plus  précise,  puisqu'elle  exige  la  mention  de  la  cause  qui  empêche 
de  signer,  et  apparemment  la  déclaration  de  cette  cause.  Il  est 
certain  pourtant  que,  si  le  testateur  déclare  ne  savoir  signer,  la 
simple  déclaration  du  fait  est  en  elle-même  suffisamment  énoncia- 
tive  de  la  cause  qui  empêche;  mais  si  c'est  l'impuissance  qui  est 
déclarée,  il  faut  alors  faire  déclarer  en  même  temps  la  cause  ac- 
tuelle de  cette  impuissance.  Toutefois,  je  ne  sais  pas  si  cette  idée 
doit  être  suivie  à  la  rigueur,  et  si  l'on  n'aurait  pas  satisfait  à  la  loi 
par  cela  seul  que  la  mention  établirait  distinctement  soit  la  décla- 
tion  de  ne  savoir^  soit  la  déclaration  de  ne  pouvoir  signer. 

La  déclaration  qui  remplace  la  signature  ne  doit  naturellement 
intervenir,  comme  interviendrait  la  signrture  elle-même,  qu'à  la 
fin  de  l'acte.  C'est  donc  naturellement  à  la  fin  de  l'acte  que  doit 
s'en  trouver  la  mention;  c'est,  en  effet,  le  prescrit  de  la  loi  du 
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25  ventôse  (art.  14),  à  laquelle  il  convient  sous  ce  rapport  de  se 
conformer  pour  les  testaments.  Et,  toutefois,  comme  cette  loi 
n'est  pas  ici  directement  applicable,  je  crois  que  la  mention  pour- 
rait être  jugée  su£Qsante,  lors  même  qu'elle  se  trouverait  à  une 
autre  place  (1),  pourvu  qu*il  apparût  d'ailleurs  aux  juges  que 
c'est  après  avoir  pris  connaissance  de  l'acte  entier  que  le  testateur 
a  fait  sa  déclaration. 

119.  A  regard  des  témoins,  là  règle  générale  est  qu'ils 
doivent  signer  *  toutefois ,  dans  les  campagnes ,  où  Tinstruc- 
tion  est  généralement  moins  répandue ,  il  serait  souvent  diffi- 
cile de  trouver  en  nombre  suffisant  des  personnes  de  confiance 
sachant  signer-,  la  loi  se  contente  donc  de  la  signature  de  la 
moitié  des  témoins  appelés.  V.  art.  974. 

119  bis,  I.  L'exception  établie  pour  les  campagnes  est  facile  à  jus* 
tifier  en  principe;  mais  son  application  peut  donner  lieu  à  diffi- 
culté, parce  que  la  loi  n'a  pas  défini  ce  qu'il  faut  entendre  par  le 
mot  campagnes.  Au  reste,  si  l'on  se  pénètre  bien  de  l'esprit  de  la 
ioi,  il  est  certain  qu'on  ne  comprendra  pas  sous  cette  dénomination 
une  foule  de  bourgs  ou  de  villages,  construits  et  peuplés  à  l'instar 
des  villes,  quoique  cette  qualification,  d'ailleurs  tout  arbitraire, 
ûe  leur  soit  point  attril\uée  par  l'usage.  Ce  qu'il  faut  considérer , 
c'est  si  la  commune  est  formée  d'habitations  plus  ou  moins  isolées, 
si  la  majorité  des  habitants  est  livrée  aux  travaux  des  champs; 
enfin ,  on  devra  aussi  tenir  compte  de  l'isolement  particulier  du 
lieu  où  le  testament  se  rédige.  Telles  sont,  en  effet,  les  circon- 
stances principales  qui  peuvent  rendre  plus  ou  moins  difficile  la 
réunion  instantanée  d'un  nombre  suffisant  de  témoins  lettrés  et 
inspirant  confiance  au  testateur.  C'est  donc  là,  comme  on  voit, 
nne  question  de  fait  laissée  à  l'appréciation  des  tribunaux ,  dont  la 
décision  souveraine  échapperait  à  la  censure  de  la  Cour  de  cassa- 
tion (2).  Au  reste,  l'incertitude  que  nous  signalons  sur  l'interpré- 
tation du  mot  campagnes  est  une  raison  pour  que  dans  la  pratique 
on  évite  le  plus  possible  de  faire  naître  la  question,  et  pour  qu'on 

0)  V.  G.  c.y  oass.  4S  août  4817  (P.,  t.  50,  p.  90). 

(8)  Ce,  rej.  10  juin18<7  (P.,  t.  62,  p.  446;;  id.,  40  mars  4835  (P.,  t.  85, 
p.  M). 
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use  par  conséquent  très-sobrement  de  la  faculté  ici  accordée  d'ad- 
mettre dans  la  confection  d'un  testament  quelques  témoins  qui  ne 
signent  pas. 

119  his.  II.  Pour  la  signature  des  témoins,  pas  plus  que  pour 
celle  du  testateur,  la  loi  ne  prescrit  de  mention  expresse.  Ici  donc 
pas  plus  que  là,  cette  mention,  tout  utile  qu'elle  peut  être,  ne  doit 
être  considérée  comme  formalité  substantielle.  Mais  ce  qui  semble 
plus  étonnant,  c'est  que  la  loi  n'exige  point  à  l'égard  des  témoins 
qui  ne  signent  pas  la  mention  de  la  cause  qui  les  en  empêche. 
Est-ce  inadvertance?  On  sermt  tenté  de  le  croire,  car  nous 
voyons  que  pour  d'autres  actes  où  sont  admis  des  témoins  illettrés, 
dans  les  actes  de  l'état  civil  (art,  38) ,  dans  les  testaments  d'ex- 
ception (art.  998),  elle  s'explique  formellement  sur  la  néces^té  it 
cette  mention. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  mention  dont  il  s'agit  n'étant  prescrite 
par  aucun  texte  qui  soit  ici  directement  applicable,  il  fautbien 
admettre  que  l'omission  de  cette  mention  n'empêcherait  pas  le 
testament  de  valoir,  s'il  est  d'ailleurs  régulier.  Peut-être,  au  sur- 
plus,  si  l'on  veut  voir  là  une  indulgence  particulière  du  législa- 
teur, peut-être ,  dis-je ,  s'expliquera- t-on  cette  indulgence  en  consi- 
dérant que  le  testament  devra  toujours  être  signé  par  un  nombre 
de  témoins  suffisant  ou  plus  que  suffisant  pour  la  régularité  d'un 
acte  notarié  ordinaire. 

120.  Les  témoins,  étant  appelés  au  testament  pour  corro- 
borer le  témoignage  du  notaire ,  ne  doivent  être  ni  intéressés 
dans  Tacte  ni  placés  dans  la  dépendance  du  notaire.  La  loi, 
du  reste,  ne  comprend  dans  ses  termes,  pour  cette  exclu- 
sion, que  les  légataires  eux-mêmes,  leurs  parents  ou  alliés 
au  4**  degré,  et  les  clercs  des  notaires.  V.  art.  97S^  voy.  pour- 
tant L.  23  ventôse,  art.  8  et  10. 

120  bis,  I.  La  loi  énumèreici  les  incapacités  relatives  des  témoins 
au  testament  par  acte  public;  cette  énumération  doit,  d'après 
notre  théorie,  être  considérée  comme  limitative,  et  il  n'est  pas  per- 
mis d'en  aller  puiser  d'autres  dans  l'article  80  de  la  loi  dq  notariat; 
ce  qui  le  prouve,  c'est  le  soin  que  la  loi  prend  ici  d'exclure  les 
clercs  des  notaires,  exclusion  déjà  prononcée  par  ladite  loi. 

J*en  conclus,  sans  dUOUculté,  qu'on  peut  admettre  conmie  témoins 
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les  parents,  alliés  ou  serviteurs  du  testateur.  Le  texte  même  de  la 
loi  susdite,  s'il  était  applicable,  ne  s'y  opposerait  pas,  car  il  ne 
comprend  que  les  parents,  alliés  et  serviteurs  des  parties  contrac- 
tantes; or  le  testateur,  sans  doute,  est  bien  partie  dans  le  testa- 
ment, il  y  est  même  partie  unique,  mais  ce  n'est  pas  une  partie 
contractante. . 

Je  dis  auçsi  que  l'on  peut  admettre  les  parents,  alliés  et  servi- 
teurs des  notaires;  car  l'article  975  n'exclut  que  leurs  clercs.  Je  sais 
qu'il  peut  paraître  bizarre  de  repousser  les  clercs ,  quand  on  ne 
repousse  pas  les  domestiques  placés  dans  un  état  de  plus  grande 
dépendance.  Mais  on  a  pensé,  apparemment ,  que  les  clercs  que  le 
notaire  a  toujours  sous  la  main,  et  que  leur  intelligence  des 
affaires  recommanderaient  facilement  au  choix  du  testateur,  se- 
raient trop  fréquemment  appelés,  ce  qui  aurait  pu  devenir  abusif; 
tandis  qu'il  n'est  guère  à  craindre  que  l'on  abuse  de  la  faculté 
d'appeler  les  serviteurs  du  notaire.  Aucun  texte  n'excluant  non 
plus  les  serviteurs  des  légataires ,  je  ne  vois  aucune  difficulté  à  les 
admetti*e,  nonobstant  l'exclusion  prononcée  contre  les  parents  et 
alliés. 

120  his.  II.  n  est  donc  bien  entendu  que  la  loi  restreint  pour 
les  testaments  le  cercle  des  incapacités  établies  par  le  droit  com- 
mun, pour  les  témoins  des  actes  ordinaires.  Cela  peut  s'expliquer, 
eu  égard  au  plus  grand  nombre  de  témoins  ici  exigé,  et  aussi 
surtout  eu  égard  à  l'intérêt  du  testateur^  qui  doit  jouir  d'une  grande 
latitude  pour  le  choix  des  personnes  de  confiance  qu'il  consent 
à  initier  ainsi  de  son  vivant  au  secret  de  ses  dernières  volontés. 
D'autre  part,  cependant,  il  esta  remarquer  que  l'empêchement  ré- 
sultant de  la  parenté  ou  de  l'alliance  avec  les  légataires  est  plus 
étendu  qu'il  ne  l'est  dans  les  actes  ordinaires  pour  les  parents  et 
alliés  des  parties  contractantes;  car  l'incapacité,  qui  là  s'arrête  au 
degré  d'oncle  ou  de  neveu  (L.  25  ventôse,  art.  8  et  10),  s'étend 
ici  jusqu'au  quatrième  degré  (art.  975). 

120  bis,  III.  Du  silence  gardé  par  le  Gode  sur  la  compétence  et 
la  capacité  des  notaires,  nous  avons  déjà  conclu  que  ces  points 
restent  purement  et  simplement  sous  l'empire  des  règles  générales 
prescrites  par  la  loi  du  notariat.  Ainsi,  par  application  des  ar- 
ticles 8  et  10  de  ladite  loi,  un  testament  ne  pourra  certainement 
être  reçu  par  deux  notaires  parents  ou  alliés  entre  eux  au  degré 
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prohibé  (d.  1.,  art.  10),  ni  par  des  notaires  parents  on  alliés  au 
même  degré  soit  du  testateur  partie  dans  IVcte,  soit  des  léga- 
taires en  laveur  desquels  l'acte  contient  disposition  (d.  1.,  art.  8). 
Sur  ce  dernier  point,  il  est  vrai,  Tarticle  présente  quelque  équi- 
voque, et  grammaticalement  on  pourrait  soutenir  que  son  exclu- 
sion porte  non  contre  les  notaires,  parents  ou  alliés  des  personnes 
en  faveur  desquelles  les  actes  contiendraient  quelque  disposition, 
mais  seulement  contre  les  notaires  au  profit  personnel  desquels 
seraient  faites  ces  dispositions.  Mais  telle  ne  saurait  être  la  pensée 
du  législateur,  qui  n'avait  pas  plus  besoin  de  refuser  expressément  au 
notaire  le  pouvoir  de  recevoir  des  actes  contenant  disposition  en  sa 
faveur ,  qu'il  n'a  eu  besoin  de  lui  défendre  de  recevoir  l'acte  dans 
lequel  il  serait  partie.  Ces  deux  prohibitions  existent  dans  la  na- 
ture des  choses;  mais  ce  qui  avait  besoin  d'être  dit,  et  ce  qu'on  a 
voulu  dire,  en  effet,  c'est  que  la  parenté  ou  alliance  avec  les  per- 
sonnes gratifiées  par  l'acte,  dans  lequel  elles  ne  sont  point  parties, 
produit  le  même  empêchement  que  la  parenté  ou  l'alliance  avec  les 
parties,  parce  qu'il  y  a  en  effet  même  raison. 

120  bis.  lY.  L'empêchement  des  notaires  pour  parenté  ou 
alliance  avec  les  légataires  s'arrête  au  degré  d'oncle  ou  de  neveu. 
Il  en  résulte  qu'un  notaire  parent  au  quatrième  degré  pourrait 
recevoir  un  testament  dans  lequel  l'article  975  ne  lui  permettrait 
pas  d'être  témoin.  C'est  un  simple  fait  que  nous  constatons.  La 
différence,  au  reste ,  tient  peut-être  uniquement  à  ce  que  les  deux 
incapacités  n'ont  pas  leur  origine  dans  la  même  loi.  Quoi  qu'il  en 
soit,  on  comprend  très  bien  que  le  législateur  ait  étendu  moins 
loin  l'incapacité  du  notaire,  dont  le  caractère  public  offre  une  ga- 
rantie, et  dont  le  remplacement  d'ailleurs  pourrait  n'être  pas 
indifférent  au  testateur,  que  celle  d'un  témoin  qui  n'a  aucun 
caractère  public,  et  qui  peut  toujours  être  plus  facilement  rem- 
placé. 

^  120  bis.  V.  L'empêchement  de  parenté  ou  d'alliance  avec  l'un 
des  légataires  constituerait  dans  le  uptaire  ou  dans  le  témoin  une 
incompétence  qui  vicierait  l'acte  entier.  Telle  est ,  en  effet,  la  con- 
séquence littérale  des  termes  du  législateur ,  soit  dans  l'article  S  de 
la  loi  du  notariat,  soit  dans  l'article  975.  On  ne  pourrait  ici, 
comme  au  cas  d'incapacité  d'un  légataire  ou  de  disposition  pro- 
hibée ,  borner  la  nullité  au  legs  que  la  loi  réprouve.  Car  il  y  a 
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contravention  à  une  règle  de  forme,  et  la  forme  de  l'acte  entier  est 
indimible. 

421.  Celui  qui  veut  faire  constater  authentiquement  ses 
dernières  volontés  sans  les  divulguer  peut  employer  les 
formes  du  testament  mystique.  Dans  ce  cas,  il  doit  écrire  ou 
faire  écrire ,  mais ,  dans  Tun  ou  Tautre  cas ,  signer  son  testa- 
ment. Il  le  présente  clos  et  scellé  k  un  notaire  et  h  six  témoins, 
ou  le  fait  clore  et  sceller  en  leur  présence.  La  déclaration 
qu  il  fait  lors  de  la  présentation  tient  lieu  de  la  dictée  requise 
dans  le  testament  par  acte. public.  Cette  déclaration  doit  ex- 
primer si  le  testament  est  écrit  et  signé ,  ou  s'il  est  seulement 
signé  par  lui.  C'est  de  la  présentation  et  des  circonstances 
qui  raccompagnent  qu'il  est  dressé  par  le  notaire  un  procès- 
verbal  appelé  acte  de  suscripdon,  parce  qu'il  est  écrit  sur  le 
papier  même  du  testament  où  de  son  enveloppe.  L'acte  de 
suscription  est  signé  par  le  notaire ,  les  témoins  et  le  testa- 
teur, sauf  le  ras  où  celui-ci  ne  pourrait  plus  signer.  Il  est  fait 
alors  mention  de  sa  déclaration  à  cet  égard ,  et  cette  mention 
suffît  pour  remplacer  sur  1  acte  de  suscription  la  signature  qui 
se  trouve  au  bas  du  testament.  Toutes  les  formalités  qui  suivent 
la  présentation  doivent ,  au  surplus ,  avoir  lieu  de  suite  et  sans 
divertir  à  d'autres  actes.  V.  art.  976. 

121  bis.  I.  Celui  qui  veut  faire  un  testament  mystique  doit 
d'abord  écrire  ou  faire  écrire,  et  dans  l'un  ou  l'autre  cas  signer  ses 
dispositions.  Telle  est,  du  moins,  la  règle  générale,  dont  on  ne 
peut  s'éloigner  qu'au  cas  prévu  par  l'article  suivant,  en  remplis- 
sant alors  une  formalité  particulière  (art.  977). 

Il  doit  ensuite  présenter  le  papier  au  notaire  et  à  un  nombre 
déterminé  de  témoins  (six),  en  déclarant  que  le  contenu  est  son 
testament. 

Le  papier  doit  être  clos  et  scellé;  cette  formalité  peut  d'ailleurs 
ou  précéder  la  présentation  ou  s'accomplir  en  présence  du  notaire 
et  des  témoins. 

La  déclaration  doit  exprimer  si  le  testament  est  écrit  et  signé 
ou  s'il  est  seulement  signé  par  le  testateur. 

C'est  de  toutes  ces  circonstances,  constitutives  de  la  régularité 
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de  Topération,  qu'il  doit  être  dressé  l'acte  dit  de  suscriptioii', 
c'est  assez  dire  que  l'acte  doit,  en  général,  les  énoncer  toutes;  re- 
marquons seulement  qu'en  ce  qui  concerne  le  fait  d'écriture  ou  de 
simple  signature  des  dispositions  par  le  testateur,  l'acte  ne  peut 
constater  que  la  déclaration  de  celui-ei. 

L'acte  appelé  de  suscriptioii  est  (/r^^s^  par  le  notaire,  c'est-à-dire, 
je  crois,  écrit  de  sa  main.  C'est,  an  reste,  ce  que  dit  plus  précisé- 
ment l'article  979,  pour  le  cas  particulier  qu'il  régît  ^  sans  qu'où 
puisse  apercevoir  aucun  motif  de  différence. 

L'acte  est  écrit ,  soit  sur  le  papier  même  qui  contient  les  disposi- 
tions ,  soit  sur  la  feuille  servant  d'enveloppe. 

n  est  signé  par  le  notaire,  par  le  testateur  et  par  les  fémoîns, 
c'est-à-dire  par  les  six  témoins ,  car  rien  n'autorise  à  suppléer  ici 
la  disposition  de  l'article  974 ,  qui ,  dans  les  campagnes ,  déclare 
suffisante  la  signature  de  la  moitié  des  témoins  du  testament  pat 
acte  public. 

Quant  à  la  signature  du  testateur,  qui,  ayant  sigiké  les  disposi- 
tions, se  trouve  ne  pouvoir  signer  l'acte  de  suscription,  elle  se 
remplace,  avec  raison,  par  la  déclaratiou  qu'il  en  fait,  et  dont 
Hkention  doit  être  insérée  dans  l'acte.  Ce  cas,  au  reste,  ne  doit  pas 
être  confondu  avec  cehii  où  le  testateur  n'aurait  pas  pu  signer  ses 
dispositions.  (V.  art.  977). 

Enfin,  une  règle  spéciale  puisée  dans  la  solennité  du  testament 
romain  veut  que  toutes  les  opérations  constitutives  du  testament 
mystique  aient  lieu  de  suite  et  sans  divertir  à  d'autres  actes  (1).  Il 
est,  d'ailleurs,  bien  entendu  que  les  opérations  dont  il  s'agit  ne  com- 
mencent qu'à  la  présentation.  Quant  à  l'écriture  des  dispositions, 
peu  importe  qu'elle  ait  eu  lieu  de  suite  ou  à  plusieurs  reprises; 
peu  importe  qu'un  intervalle  plus  ou  moins  long  s'écoule  entre 
la  rédaction  et  la  présentation.  Réellement,  en  effet,  c'est  seule- 
ment au  moment  où  il  présente,  comme  contenant  ses  dispositions, 
le  papier  qu'il  apporte ,  c'est  alors  seulement,  dis-je ,  que  le  dispo- 
sant commence  à  tester  dans  là  forme  mystique.  C'est  pour  cela; 
sans  doute ,  que  la  loi,  s'éloignant  en  ce  point  de  Fordonnance  de 

(4)  C'est-à-dire  surtout  qu  H  ne  font  point  interrompre  Topératiob  commencée  ponr 
vaquer  à  une  autre  affaire  ;  maie  il  serait  p^mis  de  la  suspendre  quelques  instants 
pour  laisser  un  peu»  reposer  le  testateur  ou  pour  lui  administrer  un  médicament 
(V.  Jusiinim,  L.  28,  Cod.,  De  testam.). 
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17S5  (I),  n'exige  point  que  les  dispositions  soient  datées.  La 
seule  date  importante  est  celle  de  l'acte  de  suscription,  c'est  à 
celle-là  qu'il  faut  s'attacher  pour  reconnaître  si  le  testament  a  été 
fait  en  état  de  capacité,  ou  pour  déterminer  entre  plusieurs  testa- 
ments lequel  doit  prévaloir,  comme  fait  le  dernier. 

121  bis,  II.  Le  papier  présenté  comme  contenant  les  dernières 
volontés  doit ,  aux  termes  de  la  loi ,  être  clos  et  scellé  ;  il  semble- 
rait en  résulter  qu'un  simple  cachet  servant  à  fermer  le  papier  ne 
suffirait  pas ,  et  que  ce  cachet  devrait  pointer  une  empreinte.  Ce 
serait  là,  en  effet,  une  garantie  de  plus  contre  les  fraudes,  et  l'on 
ne  peut  nier  que  tel  ne  soit  le  sens  naturel  du  mot  sceller,  qui  sup- 
pose l'apposition  d'un  sceau.  Mais  comme,  en  tout  cas,  le  silence 
de  la  loi  laisserait  toute  latitude  sur  le  choix  de  l'empreinte,  et  per- 
mettrait l'emploi  de  la  plus  insignifiante  et  de  la  plus  facile  à  re- 
produire, V.  gr.  celle  d'une  pièce  de  monnaie,  on  en  conclut  assez 
généralement  que  l'empreinte  même  n'est  pas  une  condition  né- 
cessaire, et  que  le  testament  est  scellé  par  cela  seul  qu'il  est 
cacheté  en  pain ,  cire  ou  autre  matière,  de  manière  qu'il  ne  puisse 
être  ouvert  sans  fracture  ou  déchirure.  11  est  vrai  que  dans  ce 
système  la  clôture  et  le  scellé ,  distinctement  prescrits  par  la  loi , 
semblent  se  confondre.  Mais  on  peut  répondre  que  la  simple  obli- 
gation de  clore  pourrait  s'accomplir  par  l'emploi  de  différents 
moyens,  piita  par  couture  ou  avec  des  fils  ;  tandis  que  pour  sceller, 
il  faut  l'emploi  d'une  matière  au  moins  analogue  à  la  cire. 

121  bis.  IIÏ.  L'acte  de  suscription  doit  évidemment  énoncer 
les  divers  faits  qu'il  a  pour  but  de  constater.  Cela  s'applique, 
sans  difficulté,  au  fait  de  la  présentation  et  de  la  déclaration  qui 
l'accompagne*,  mais  cela  me  paraît  comprendre  renonciation  du 
fait  de  la  clôture  et  du  scellé ,  soit  qu'il  ait  précédé  la  présenta- 
tion, soit  qu'on  opère  au  moment  même.  Il  n'est  pas  moins 
évident  que  la  déclaration  insérée  dans  l'acte  doit  être  explicite 
sur  le  fait  d'écriture  ou  de  simple  signature  par  le  testateur  de  la 
pièce  présentée.  C'est  effectivement  à  tous  ces  faits,  dont  l'énumé- 
ration  précède  dans  le  texte ,  et  qui  sont  de  nature  à  être  certifiés 
par  le  notaire  de  visu  et  audilu,  que  se  réfèrent  ces  termes  de  la 
loi  :  Le  notaire  en  dressera  l'acte  de  suscription.  Quant  aux  autres 
prescriptions  qui  suivent  dans  le  texte  de  l'article,  signature  du 

(4)  V.  ord.  delTfSS,  art.  38. 
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testateur,  du  notaire,  des  témoins,  et  obligation  de  procéder  de 
suite  et  sans  divertir  à  d'autres  actes,  il  peut  être  utile,  sans 
doute,  d'en  certifier  l^siccomplissement.  par  une  mention  dans 
l'acte  ;  mais  comme  elles  ne  sont  pas  comprises  dans  la  formule 
ci-dessus,  le  notaire  en  dressera  l'acte,  et  comme  d'autre  p^ 
la  loi  n'a  exigé  d'autre  mention  spéciale  que  celle  de  là  décla- 
ration de  ne  pouvoir  signer ,  il  faut  dire  que  l'omission  de  ces 
mentions  ne  pourrait  entraîner  la  nullité  du  testament. 

121  bis.  lY.  Selon  moi,  il  n'y  a  point  d'incapacité  relative  pour 
les  témoins  à  l'acte  de  suscription.  Je  crois ,  en  effet,  que  ce  qui 
concerne  la  capacité  des  témoins  testamentaires  est  réglé  exclusive- 
ment par  le  Gode.  Or,  comme  on  ne  peut  appliquer  ici  l'article  975, 
qui  est  spécial  pour  les  testaments  par  acte  public,  il  ne  reste 
applicable  aux  testaments  mystiques  que  l'artide  980 ,  qui  établit 
les  incapacités  absolues. 

Partant  de  là,  j'admettrai  sans  difQculté,  comme  témoins  à  l'acte 
de  suscription,  les  parents,  alliés  ou  serviteurs  du  testateur,  et  à  ce 
sujet  je  remarque  qu'ils  ne  seraient  pas  même  exclus  par  les  termes 
de  l'article  10  de  la  loi  de  ventôse,  puisque  le  testateur  n'est  pas 
partie  contractante. 

J'admettrai  les  légataires  et  leurs  parents  alliés  ou  serviteurs; 
car  l'article  975  est  le  seul  texte  qui  les  comprenne  dans  ses  termes, 
et  cet  article  n'a  pas  trait  au  testament  mystique.  Cela,  au  surplus, 
se  justifie  d'autant  mieux  que  les  legs  ici  sont  censés,  et  seront  le 
plus  souvent  ignorés  par  le  notaire  et  par  les  légataires  eux-inémes. 

Enfin,  j'admettrai  les  parents,  alliés  ou  serviteurs  du  notaire, 
j'admettrai  même  ses  clercs,  puisque  l'exclusion  prononcée  contre 
ceux-ci  par  l'article  975  n'est  pas  plus  applicable  ici  que  ne  Test 
pour  eux  et  pour  tous  les  autres  celle  qu'on  voudrait  tirer  de  l'ar- 
ticle 10  de  la  loi  de  ventôse.  Au  surplus,  tout  ce  que  j'entends  con- 
clure de  là ,  c'est  que  les  rapports  existants  entre  les  témoins  et  le 
notaire  ne  seraient  point  une  cause  de  nullité;  mais  il  sera  tou- 
jours sage  au  notaire  de  ne  point  admettre,  sans  nécessité,  les 
témoins  que  ces  mêmes  rapports  excluraient  de  tout  autre  acte 
notarié.  Mon  observation  s'applique  également  aux  testaments  par 
acte  public,  en  ce  qui  concerne  la  faculté  que  nous  avons  reconnue 
d'y  appeler  les  parents,  alliés  et  serviteurs  du  notaire  (1). 

(1)  y.  ci-des8U8  n.  420  bis,  I. 


TIT.  II.  DONATIONS  ENTRE-\IFâ  ET  TESTAM.  ART.  976.       289 

121  bis.  y.  Qaant  à  la  capacité  da  notaire,  dont  le  Gode  n*a 
aucunement  parlé,  nous  disons,  comme  nous  l'ayons  dit  pour  le 
testament  par  acte  public,  gu'elle  est  régie  purement  et  simplement 
par  la  loi  du  notariat.  Aux  termes  donc  de  l'article  8  de  cette  loi^ 
l'acte  de  soscription  ne  pourra  être  dressé  par  le  notaire  parent  ou 
allié  du  testateur,  évidemment  partie  dans  l'acte  ;  mais  je  n'appli- 
querais pas  la  même  incapacité  au  notaire  soit  légataire  lui-même, 
soit  parent  ou  allié  d'un  ou  plusieurs  des  légataires.  Ce  n'est  pas 
que  le  testament  ne  contienne  disposition  à  leur  profit ,  ce  qui  sem- 
blerait sufijre  pour  rendre  applicable  la  disposition  finale  de  l'ar- 
ticle 8,  disposition  que  nous  avons  en  effet  appliquée  quand  il 
s'agissait  du  testament  par  acte  public  (1);  mais  il  faut  dire  que 
l'acte  de  suscription,  le  seul  ici  que  reçoive  le  notaire,  ne  contient 
pas  les  legs,  en  ce  sens  qu'il  ne  les  révèle  pas.  Il  importe  d'autant 
plus  de  s'attacher  à  cette  idée ,  que  le  notaire ,  dans  le  système  con- 
traire, pourrait  être  à  son  insu  exposé  à  prêter  son  ministère  pour 
lin  acte  dont  il  serait  incapable,  et  qui  plus  tard  serait  frappé  d'une 
nullité,  contre  laquelle  l'ignorance  et  l'inexpérience  du  testateur 
n'auraient  pu  être  mises  en  garde  par  la  sagesse  de  l'ofQcîer  public^ 

121  Us,  VI.  L'acte  de  suscription  restant  d'ailleurs  soumis  aux 
règles  générales  de  la  loi  du  notariat,  lorsque  le  Code  n'y  a  pas 
explicitement  ou  implicitement  dérogé,  il  s'agit  de  savoir  s'il  n'y  a 
pas  lieu  de  lui  appliquer  la  disposition  de  l'article  20 ,  qui  oblige  les 
notaires  à  garder  minute  de  leurs  actes.  Mais  telle  ne  parait  pas 
être  la  pensée  du  législateur,  qui  prescrit  non  pas  la  remise  du 
testament  au  notaire,  mais  simplement  sa  présentation  (art.  976), 
laissant  par  là  le  testateur  libre  de  le  remporter  après  qu'il  l'a  fait 
revêtir  des  formes  voulues.  Cette  pensée  apparaît  mieux  encore 
dans  les  articles  1007  et  1008,  qui  règlent  les  formes  à  remplir 
pour  la  mise  à  exécution.  Ces  formes  sont  les  mêmes  que  pour  le 
testament  olographe,  et  loin  de  supposer  que  la  présentation  sera 
faite  par  le  notaire  rédacteur  de  l'acte  de  suscription,  comme  cela 
devrait  être  s'il  en  restait  dépositaire,  la  loi  veut  seulement  que  le 
notaire,  mis  sous  ce  rapport  sur  la  même  ligne  que  les  témoins, 
soit  appelé  à  l'ouverture,  et  cela  seulement  s'il  est  sur  les  lieux, 
après  quoi  le  président  ordonne  le  dépôt  chez  un  notaire  quelconque. 
&i  présence  de  ces  arguments  tirés  du  Code  lui-même,  on  peut,  je 

(4)  V.  ci-dessus  n.  4«0  Us,  III. 
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erâto,  dira  hardiment  que  l'acte  de  suscription ,  auquel  Fandenne 
jmigpradence  n'a  jamais  appliqué  Tobligation  de  garder  miinite, 
est  nn  de  ees  actes  simples  exceptés  de  la  réglé  par  la  disposition 
finale  de  l'article  90  (l  ). 

191  Mi.  yil.  Lorsque  l'acte  de  suscription  est  par&it,  revéta  de 
toiâtei  les  formes  et  conditions  légales,  cet  acte  et  l'écrit  qa'il 
cfOUvré  ou  renferme  deviennent  un  seul  tout,  sous  le  nom  de  testa- 
ment mystique.  Il  n'y  a  nullement  lieu  alors  de  se  préoccuper  de 
ce  que  pouvait  valoir  en  lui-même  l'écrit  avant  sa  présentation. 
Eût-il  eu  jusque-là  lé  caractère  légal  de  testament  olographe,  il  le 
perd  évidemment  au  moment  Où  il  devient  testament  mystique  ; 
mais  ce  n'est  pas  une  raison  pour  conclure,  avec  quelques-uns,  que 
le  testament  nul  comme  mystique  ne  puisse  valoir  comme  testament 
olographe.  Vainement  dirait-on  que  l'écrit  daté  et  signé  que  le  dis- 
posant se  proposait' de  faire  revêtir  de  la  forme  mystique  n'était, 
dans  sa  pensée,  qu'un  simple  projet,  et  que  ce  projet  ne  peut  que 
demeurer  tel  lorsqu'un  défaut  de  forme  l'empêche  d'acquérir  l'exis- 
tence qui  lui  était  destinée,  c'est  là  une  pure  pétition  de  principe; 
car  pourquoi  supposer  que  l'auteur  de  l'écrit  n'a  pas  voulu  dès  le 
principe  donner  immédiatement  à  cet  écrit  toute  la  force  dont  il 
était  susceptible  ?  Sans  doute  il  lui  destinait ,  sous  une  autre  fbrme, 
une  existence  nouvelle  dans  laquelle  la  première  viendrait  se  perdre 
et  se  confondre  ;  mais  ce  n'est  pas  une  raison  pour  qu'il  n'ait  pas 
entendu  lui  donner  dès  le  principe  une  existence  propre,  et  la  loi 
conserver  pour  le  cas  où  la  condition  qui  devait  la  lui  faire  perdre 
ne  se  réaliserait  pas.  Telles  sont  les  raisons  qui  me  déterminent  et 
m'ont  toujours  détérmhié  pour  la  doctrine,  devenue  aujourd'hni 
presque  générale,  suivant  laquelle  le  testament  annulé  comme 
mystique  doit,  s'il  est  écrit,  daté  et  signé  par  le  testateur,  valoir 
comme  ologi*aphe. 

122.  Le  testament  mystique  peut  être  fait  par  ceux  mêmes 
qui  ne  savrat  pas  signer.  Mais ,  pour  que  le  nombre  des  si- 
gnatures ,  qui  ccmstitue  particulièrement  rauthenticité  de  ce 
testament ,  ne  reste  pas  incomplet ,  la  loi  exige  alors  la  pré- 
sèâeé  d'tm  septième  témôiû.  Au  moyen  âé  la  tnention  ïfA  éii 

(4)  y.  au  surplus  M.  Coin  de  Tlsle,  art.  970^  n.  fO. 
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sera  fkite ,  et  qui  énoncera  la  cause ,  la  signature  de  ce  témoin 
sur  l'acte  de  suscription  sufiBra  pour  remplacer  celle  du  testa- 
teur ,  qui  manque  ici  absolument.  V.  art.  977. 

123.  Quant  aux  personnes  qui  ne  peuvent  lire,  comme  elles 
n'auraient  aucun  moyen  de  vérifier  par  feUes-mêmes  si  Tacte 
qu'elles  présenteraient  contient  effectivement  Texpression 
fidèle  de  leur  volonté ,  la  forme  mystique  leur  est  absolument 
interdite.  V.  art.  978. 

124.  A  regard  de  ceux  qui  ne  peuvent  parler,  la  forme 
ordinaire  du  testament  mystique  ne  leur  est  évidemment  pas 
applicable^  mais,  s'ils  savent  écrire,  ils  peuvent  la  remplir 
par  équivalent,  en  faisant  par  écrit  la  déclaration  qu'ils  ne 
peuvent  faire  de  vive  voix.  Dans  ce  cas,  la  loi  veut  que  le  tes- 
tament qu'ils  présentent  soit  écrit,  daté  et  signé  de  leur  main, 
qu'ils  écrivent  leur  déclaration  en  présence  du  notaire  et  des 
témoins,  et  que  cette  circonstance  soit  formellement  men- 
tionnée dans  l'acte  de  suscription;  pour  le  surplus,  on  s'en 
réfère  aux  règles  ordinaires.  V.  art.  979. 

124  Ms.  Le  testateur  qui,  ne  pouvant  parler,  est  forcé  de  recou- 
rir à  la  forme  spéciale  réglée  par  Tarticle  979 ,  ce  testateur,  dis-je, 
sait  nécefisairement  écrire.  On  s'expligue  ainsi ,  Jusqu'à  un  certain 
point,  l'obligation  qu*on  lui  impose  d'écrire  son  testament  de  sa 
main.  Gela  même  pourtant  est  sévère;  car  telle  personne  en  état 
d'éerire  les  quelques  lignes  qui  composent  sa  déclaration  éprou- 
verait peut-être  de  la  difficulté  à  écrire  in  extenso  un  long  testa- 
ment«  II  semble  donc  qu'on  aurait  bien  pu  donner  à  la  déclaration 
écrite  autant  de  force  qu'en  a,  dans  les  cas  ordinaires,  la  déclara- 
tion verbale  pour  faire  valoir  l'écrit  revêtu  seulement  de  la  signa- 
ture ;  mais  ce  qui  ne  peut  guère  se  justifier,  c'est  l'obligation  de 
dater,  puisque  nous  savons  que  la  date  intérieure  du  testament 
mystique  est  sans  intérét(l).  La  seule  explication  qui  apparaisse, 
c'est  que  notre  article  979  est  copié  dans  l'article  18  de  l'ordon- 
nanee,  qui  exigeait  &k  effet  la  date  dans  ce  cas  particulier,  parce 
que  l'(Monnance  l'exigeait  dans  tous  les  cas  (oïd.,  art.  88);  mais 
la  règle  générale  de  l'article  88  n'ayant  point  été  consacrée  par  le 

0)  t.  ci-dôS8U8  n»  iS[«  W».  I. 
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législateur,  il  eût  paru  conséquent  de  n'en  point  consacrer  ici  Tap- 
plication.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  loi  est  bien  expresse,  et  Je  doute 
que  les  tribunaux  osassent  valider  un  testament  mystique  fait  au 
cas  prévu  par  notre  article,  et  dans  lequel  la  date  serait  omise. 

125.  Une  règle  commune  aux  testaments  par  acte  public 
et  aux  testaments  mystiques  détermine  la  capacité  générale 
requise  dans  les  témoins  qui  y  seront  appelés.  Ils  doivent 
être  mâles,  majeurs,  sujets  du  çoi  et  jouissant  des  droits  ci- 
vils. V.  art.  980. 

125  bis,  I.  Suivant  la  théorie  aujourd'hui  généralement  admise, 
les  qualités  requises  dans  les  témoins  testamentaires  étant  spéciale- 
ment réglées  par  le  Code,  il  n'y  a  pas  lieu  d'en  exiger  d'autres  par 
application  de  la  loi  du  25  ventôse  an  xi.  Ainsi  l'on  ne  doit  pas 
appliquer  ici  l'article  9  de  la  loi,  qui  veut  que  les  témoins  instni- 
mentaires  soient  citoyens  français  et  domiciliés  dans  l'arrondisse- 
ment. Cela  est  surtout  évident  en  ce  qui  touche  la  qualité  de 
citoyen,  qui  suppose  toujours,  avec  la  qualité  de  Français  mâle  et 
majeur,  la  jouissance  des  droits  civils ,  tout  cela  réuni  avec  la  jouis- 
sance des  droits  politiques.  Il  est  bien  clair  dès  lors  que  le  législa- 
teur, s'il  avait  entendu  exiger  la  qualité  de  citoyen,  n'avait  pas 
besoin  d'exprimer  spécialement  les  quatre  autres  renfermées  dans 
celle-là.  Quant  à  la  condition.de  domicile  dans  l'arrondissement, 
Fintention  de  déroger  n'est  pas  aussi  manifestement  indiquée;  mais 
il  sufSt  que  cette  condition  ne  «oit  point  énoncée  dans  l'article  080, 
pour  qu'on  doive,  d'après  nos  principes,  décider  qu'elle  n'est  pas 
exigée. 

A  l'égard  de  la  condition  de  savoir  signer,  elle  est  certainement 
requise  en  général  chez  les  témoins  du  testament,  puisque,  sauf  le 
cas  réservé  par  l'article  974,  cet  article  et  l'article  976  exigent, 
pour  la  validité  de  l'acte,  la  signature  des  témoins. 

125  bis.  II.  La  loi  n'exige  pas  seulement  que  les  témoins 
jouissent  des  droits  civils,  elle  veut  qu'ils  soient  sujets  du  prince; 
on  ne  doit  donc  point  admettre  pour  témoin  l'étranger  autorisé  à 
établir  son  domicile;  car  il  jouit  bien  des  droits  civils  (art.  13), 
mais  il  est  toujours  étranger ,  et  n'est  point  conséquemment  sujet 
du  prince.  C'est  vainement  que,  pour  échapper  à  cette  conséquence, 
on  chercherait  à  équivoquer  sur  le  sens  du  mot  sujet  de  r empereur, 
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sobstitaé  en  1807  à  l'expression  primitive  de  républicole,  et  destiné 
probablement  dans  la  pensée  du  législateur  à  n'exprimer  que  la 
même  idée.  Or,  dit-on,  cette  idée,  si  Ton  s'en  tient  à  l'étymologie 
des  mots  régnicole  ou  républicole,  c'était  d'exiger  seulement  l'habi- 
tation sur  le  territoire.  Mais  c'est  là  une  pure  illusion.  Le  mot 
rignkole,  dans  l'ancien  droit,  s'opposait  à  aubain  ,  et  signifiait  donc 
purement  et  simplement  le  Français,  par  opposition  à  l'étranger  (1). 
C'est  donc  évidemment  dans  le  même  sens  qu'a  dû  se  prendre  le 
mot  républicole,  forgé  sur  le  premier.  Au  reste,  si  quelque  doute 
avait  pu  rester  sur  ce  point ,  il  disparaîtrait  nécessairement  devant 
la  traduction  officielle  que  le  législateur  a  faite  de  ce  mot,  en  lui 
substituant  ceux  de  sujeU  de  V empereur,  qui  ne  prêtent  à  aucune 
équivoque. 

125  bu,  m.  La  condition  de  jouissance  des  droits  civils,  ajoutée 
à  celle  d'être  sujet  du  prince,  c'est-à-dire  Français,  semble  d'abord 
surabondante,  puisque  tout  Français  jouit  en  général  des  droits 
civils  (art.  8).  Mais  on  a  voulu  indiquer  par  là  l'exclusion  qui  se- 
rait résultée  de  la  mort  civile,  qui  subsistait  alors,  et  celle  qui 
résulterait  encore  de  la  dégradation  civique  (Y.  G.  pén.,  art.  28  et 
Z4^\jung,  1.  31  mai  1854).  Par  là  aussi,  on  a  certainement  donné 
l'exclusion  aux  interdits,  qui  jouissent  bien,  il  est  vrai,  des  droits 
civils 9  mais  seulement  de  ceux  qui,  à  la  différence  de  celui  dont  il 
s'agit  ici,  peuvent  s'exercer  par  le  ministère  d'autrui. 

125  bis.  lY.  C'est  uniquement  des  témoins  instrumentaires  que 
le  Gode  civil  a  réglé  spécialement  la  qualité.  C'est  à  leur  égard 
seulement  qu'il  a  écarté  abisi  l'application  des  articles  9  et  10  de 
la  loi  du  notariat.  Quant  aux  témoins  certificateurs  de  l'identité 
des  parties,  lorsqu'elles  ne  sont  pas  connues  des  notaires,  il  y  a 
lieu  pour  les  testaments,  comme  pour  tous  autres  actes  notariés,  de 
recourir  à  leur  ministère  en  vertu  de  l'article  11  de  ladite  loi,  à 
laqueUe  sOus  ce  rapport  le  Gode  n'a  dérogé  ni  implicitement  ni 
explicitement.  J'en  conclus  que,  par  application  dudit  article  11 , 
ces  témoins  doivent  avoir  les  qualités  requises  pour  être  témoins 
instrumentaires,  non  pas  dans  l'acte  spécial  dont  il  s'agit,  mais 
dans  les  actes  notariés  ordinaires. 

125  bis,  Y.  L'incapacité  d'un  ou  plusieurs  témoins  réduit  d'au- 

[\)  V.  Réperl.  dejurispr.,  v"  Bégnicole, 
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tant  le  nombre  lé^^nent  requis,  et  fmpge  ecmséqo^DQinfiiit  le 
testament  de  nullité  (art.  looi  ).  Toate6^,  ce  i^rineipe  ne  doit  pM 
«^appliquer  diez  nous  avec  plus  de  rigneor  que  ne  l'api^iqaaieat 
le«  Bomains.  Si  donc  l'incapacité  du  témoin  élait  génératemeat 
ignorée  an  moment  de  la  confection  de  Facte,  et  qu'il  n'y  eût  è 
cet  égard  rien  à  imputer  ni  aux  notaires  ni  au  testateur,  caserait 
le  cas  de  dire  que  l'erreur  commune  fait  drcHt;  et  la  découverte 
postérieure  de  l'incapadté  n'annulerait  pas  le  testament.  (Y.  Justin.} 
%  7 y  Inst.  JOe  Ust.  ard.)  Cette  proposition,  au  resta,  est  sortoot 
admise  dans  la  doctrine  quant  aux  incapacités  résultant  d'extm- 
néité  ou  de  privation  des  droits  civils.  Mais  ma  pensée  est  quelle 
doit  être  admise  sans  distinction  (1). 


SECTION  IL 
Des  règles  particulières  sur  la  forme  de  certains  testaments. 

dS6.  Ces  règles  sont  relatives  k  quatre  cas  : 
i*  Si  le  testateur  est  militaire  ou  employé  dans  les  ar- 
mées (art.  981-984,  998), 

2*  S'il  se  trouve  dans  un  lieu  avec  lequel  tonte  communi- 
cation  soit  interceptée  &  cause  d'une  maladie  contagieuse 
(art.  985-987, 998)  i 
3*  S'il  est  en  mer,  dans  le  cours  d'un  voyage  (art.  988-998); 
4«>  S'il  se  trouve  en  pay3  étranger  (art.  999,  1000), 
127.  Les  trois  premiers  cas  ont  cela  de  commun  qu'ils 
permettent  l'emploi  de  formes  plus  simples.  Âio&i ,  la  néces- 
sité fait  attribuer  k  divers  fooctionnaires  civils  ou  militaires 
le  caractère  d'officier  public  pour  recevoir  les  testaments. 
Dans  plusieurs  de  ces  testaments ,  comme  en  général  d«BS 
les  actes  ordinaires ,  deux  officiers  publies  procédant  eoD* 
jointement,  lorsqu'ils  y  sont  autorisés,  n'ont  pas  besoin  d'être 
assistés  de  témoins^  deux  témoins  suffisent  pour  asâster 
l'officier  public  qui  procède  seul. 

(4)  G.  c,  rej.  48féTrier  48S4  (P.,  t.  6S,  p.  (S3);  id.,  48  janvier  4830  (P' 
t.  86,  p.  5S4). 
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C0S  formes ,  au  reste ,  préseutaot  moins  )de  g^ranfip  quo 
}e§  formes  ordiaaires,  et  leur  emploi  ne  pouvant  être  justifié 
pe  par  la  néeessité ,  non-seulement  on  n'y  peut  recomir  que 
lorsqu'on  est  actuellement  sous  l'empire  de  cette  néeessité , 
mais  les  actes  fadts  sous  cet  em{Mre  ne  conservent  teur  vali- 
dité que  pendant  un  certain  temps  après  que  T^nploi  des 
formes  ordinaires  est  redevenu  possible.  Le  délai  varie  sui- 
vant les  cas. 

W  Us.  I.  Les  officiers  publics  spéciaux  doivent  obserYer,  cbn- 
çuQ  en  ce  qi4  les  concerne  ^  les  formes  particulière^  qui  leur  sont 
ici  prescrites;  l'omission  d*uue  4e  ces  formes  entraia^r^t  ineontes* 
tablement  la  nullité  prononcée  par  Tarticle  1001.  Mais  Fobserya- 
tion  ^xacte  de  ces  formes  suffit-elle  absolument  pour  la  validité  du 
testament,  et  ne  doit-on  appUq[uer  idi  aucune  des  r^les  contenues 
dans  la  section  précédente?  C'est  là  ce  qu'on  ne  peut  ^^rieusement 
prétendre.  Car,  d'abord,  sous  la  rubrique  des  règles  générales  sur 
la/orme  des  testaments,  la  loi  a  placé  des  règles  qui  ne  tiennent 
auconement  à  la  forme  extérieure  de  l'acte,  et  qui  nécessairement 
doivent  s'appliquer  à  tous  les  tpistaments  en  quelque  ^rme  qu'ils 
/soient  reçus.  Telle  est,  évidemm^t,  la  disposition  de  l'article  967, 
/établissant  la  faculté  de  disposer  sous  toute  dénomination  propre  à 
loanifester  la  volonté.  Il  en  faut  dire  autant  de  la  probibitLon  des 
testaments  mutuels  ou  fait$  conjointement  (art,  968  ).  Jl  va  sans 
dire  encore  qu'une  personne  placée  dans  une  des  troi^  positions 
privilégiées  qui  autoriseraient  l'emploi  des  formes  exceptionnielles, 
n'est  jamais  obligée  d'user  de  l'exception ,  et  que  rien  ne  s'oppose 
ea  droit,  si  la  chose  est  possi|)le  en  fait,  à  ce  que  cette  personne 
Êisse  son  testament  dans  l'une  des  trois  formes  admises  par  le  droit 
commun  (art.  969) ,  en  se  conformant  aux  règles  prescrites  pour 
diacane  d'elles.  Mais  cette  juste  part  faite  au  droit  commun ,  s'il 
s'agit  de  régl^  les  formes  exc^tionnelles,  il  semblerait  qu'on  n'eût 
plus  rien  à  emprunter  aux  dispositions  de  la  section  précédente. 
Toutefois ,  avec  un  peu  de  réflexion  on  arrive  encore  à  reeonn^tre 
qu'une  distinction  à  cet  égard  est  nécessaire,  et  que  l'idée  n'est 
exacte  qu'en  ce  qui  concerne  les  formes  propranent  dites  de  la  ré- 
daction. Celles-là  sont,  en  ^et^  complètement  réglées  par  les 
articles  spéciaux  de  notre  section^  Mais  à  moins  de  supposer  dan^ 
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la  loi  une  lacune  que  rien  ne  saurait  justifier,  il  faut  bien  appliquer 
aux  témoins,  dont  Fassistance  est  requise  dans  les  testaments 
d'exception ,  les  règles  de  capacité  relative  ou  absolue  établies  par 
les  articles  975  et  980. 

127  Ms.  II.  Cela  posé,  il  est  clair  que  les  officiers  spéciaux  que  la 
loi  charge  purement  et  simplement  de  recevoir  les  actes,  ne  sont  pas 
strictement  obligés  à  se  conformer  pour  cette  réception  aux  formes 
et  conditions  prescrites  aux  notaires  pour  la  rédaction  des  testa- 
ments. Ainsi  la  dictée  par  le  testateur,  l'écriture  par  rofQcier 
public  lui-même,  la  lecture  au  testateur  en  présence  des  témoins, 
enfin  les  mentions  expresses  de  l'accomplissement  de  ces  forma- 
lités (V.  art.  972),  tout  cela,  saiis  doute,  peut  être  bon  à  obser- 
ver; mais  comme  rien  de  tout  cela  ne  constitue  essentiellement  la 
réception  d'un  acte ,  il  faut  dire  que  rien  de  tout  cela  n'est  ici 
exigé.  Quant  à  la  signature  du  testateur,  à'celle  de  l'officier  pablic 
et  à  celle  des  témoins,  l'article  998  contient  une  règle  spéciale  qui 
suffit  évidemment  pour  écarter  l'application  des  articles  973  et  974. 

127  bis.  III.  La  faculté  de  tester  dans  la  forme  mystique  n'ayant 
pas  été  organisée  d'une  manière  spéciale  pour  les  cas  exceptionnels 
dont  il  s'agit ,  la  conséquence  naturelle  est  que  cette  forme  ici 
"n'est  pas  admise,  et  que  le  testateur,  s'il  veut  l'employer,  doit  se 
conformer  en  tout  point  au  droit  commun,  tel  qu'il  est  réglé  par 
les  articles  976-979  ;  ce  qui  exclut  à  cet  égard  le  ministère  des 
officiers  publics  spéciaux.  Et,  toutefois,  comme  un  testament  ne 
consiste  essentiellement  que  dans  la  déclaration  des  dernières  vo- 
lontés ,  et  que  la  loi  ici  n'a  rien  prescrit  de  spécial  sur  la  manière 
dont  les  volontés  doivent  être  déclarées,  soit  explicitement,  soit  par 
relation  à  un  autre  écrit,  il  ne  serait  pas  impossible  qu'on  déclarât 
valable,  comme  testament,  l'acte  par  lequel  le  fonctionnaire  com- 
pétent constaterait,  dans  les  formes  simples  dont  l'emploi  lui  est  per- 
mis, que  le  contenu  au  papier  qui  lui  a  été  présenté,  et  sur  lequel 
l'acte  devrait  alors  être  dressé,  a  été  déclaré  être  l'expression  de  sa 
dernière  volonté.  On  voit  que  de  cette  manière  on  arriverait  à 
l'équivalent  d'un  testament  mystique.  Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  là, 
selon  moi,  une  pratique  dangereuse,  et  dont  je  conseillerais  en 
général  de  s'abstenir. 

127  bis.  IV.  Les  testaments  d'exception  perdent  leur  force  après 
l'expiration  d'un  délai  déterminé.  (V.  art.  981 ,  987,  996.)  Mais 
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tant  que  ce  délai  n'est  pas  écoulé,  leur  force  demeure  entière.  Si 
donc  la  cause  d'exception  vient  à  renaître,  le  testament  continue  à 
valoir,  et  je  ne  vois  pas  pourquoi  sa  valeur  serait  moindre  qu'elle  ne 
le  serait  s'il  avait  été  refait  depuis  la  survenance  de  la  nouvelle 
cause  d'exception.  Je  crois,  en  conséquence,  qu'il  n'y  a  aucunement 
lieu  À  tenir  compte  de  la  portion  de  délai  écoulée  avant  cette  sur- 
venance ,  et  que  le  testament  conservera  sa  force  jusqu'à  l'expira- 
tion du  délai  entier,  à  partir  du  jour  où  la  nouvelle  cause  d'excep- 
tion aura  cessé.  Ainsi  le  décidait  le  jurisconsulte  romain,  pour  le 
testament  du  militaire  rentré  dans  l'année  au  service  qu'ai  avait 
quitté  (V.  Paul,  1.  38 ,  §  1 ,  ff.  De  testam.  mil.).  Il  va  sans  dire, 
au  reste ,  si  l'on  admet  cette  doctrine ,  qu'il  y  aurait  inconséquence 
à  en  borner  Fapplication  au  seul  cas  de  testament  militaire,  et  qu'on 
doit  suivre  la  même  règle  dans  les  deux  autres  cas  d'exception,  si 
la  cause  qui  les  produit  vient  à  cesser  et  à  renaître  avant  l'ex- 
piration du  délai  déterminé. 

127  bis.  y.  J'ai  supposé  jusqu'à  présent  que  la  cause  d'exception 
qui  avait  cessé  d'exister,  est  venue  à  se  reproduire  avant  l'expiration 
du  délai.  C'est ,  en  effet ,  à  ce  cas  de  reproduction  de  la  même 
cause  que  j'entends  borner  ma  proposition.  Mais  j'en  dirais  tout 
autrement  s'il  y  avait  eu  seulement  passage  d'un  cas  d'exception 
dans  un  autre,  puta  si  le  militaire  sorti  du  service  depuis  moins  de 
six  mois  9  entrait  dans  un  lieu  avec  lequel  les  communications  se* 
raient  interrompues  à  cause  de  la  peste.  Chacun  de  ces  cas,  en 
effet,  étant  distinct,  et  chacun  donnant  lieu  à  l'application  de 
formes  diffîrentes ,  on  ne  pourrait  pas  dire  avec  Paul  que  les  deux 
milices  n'en  font  qu'une,  ni  argumenter  du  droit  qu'aurait  le  tes- 
tateur de  tester  dans  la  forme  suivie  dans  son  premier  testament. 
Je  pense  donc  que  le  passage  d'un  cas  d'exception  dans  un  autre 
n'interromprait  ou  ne  suspendrait  nullement  le  délai  commencé, 
sauf  autestateur,  s'il  le  juge  convenable,  à  refaire  son  testament 
dans  la  forme  spécialement  établie  pour  le  nouveau  cas  dans  lequel 
il  se  trouve  (1). 

(1)  Ici  s* arrête  le  manuscrit  du  Cours  analytique  de  Code  Napoléon  laissé  par 
M.  Demante.  A  partir  da  numéro  suivant  (438),  toute  la  partie  de  l'ouvrage  impri- 
mée  en  petits  caractères,  et  portant  les  numéros  bit,  est  Tœuvre  de  M.  Colmet  de 
Saaterre;  les  paragraphes  imprimés  en  plus  gros  caractères  sont  la  reproduction  du 
Programme  du  Court  de  droit  civil  publié  par  M.  Demante. 
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Ï28.  Les  militaireg  ou  employés  dans  les  armées,  toigoiin 
eensés  en  France  tant  qu'ils  sont  sous  le  drapeau  français, 
peuvent ,  en  tout  pays ,  tester  par  le  ministère  d'officiers  pu- 
blics français ,  et  dans  les  formes  réglées  par  la  loi  française. 
La  loi  consacre  ce  principe ,  et  détermine  en  conséquence  les 
fonctionnaires  qui  peuvent  recevoir  les  testaments  militaires, 
en  réglant  spécialement  le  cas  où  le  testateur  est  malade  ou 
blessé.  Du  reste,  elle  permet  ou  prescrit,  suivant  les  cas,  a 
un  seul  fonctionnaire  de  procéder  seul  en  présence  de  deux 
témoins,  ou  k  deux  fonctionnaires  de  procéder  conjointenieat 
sans  ténioins.  Y.  art.  981 ,  982.  La  loi  fixe  les  cas  précis 
où  les  militaires  ou  employés  peuvent  tester  dans  cette  forme 
privilégiée.  Cette  faculté  est  exclusivement  bornée  k  ceux  qui, 
^1  raison  de  leur  service  ou  de  la  position  où  la  guerre  les  a 
placés ,  se  trouvent  dans  l'impossibilité  d'accomplir  les  formes 
ordinaires.  Y.  art.  983.  Enfin ,  la  loi  détermine  k  six  mois 
le  délai  après  lequel  le  testament  ainsi  fait  perdra  sa  vali- 
dité. Y.  art.  984. 

138  Um.  Les  fonctions  attribuées  pw  l'article  981  aux  eaaaùs^ 
màxts  des  guares,  a^n^artiennent  aujourd'hui  aux  intendants  ou 
aous-intendaats  militaires.  (Y.  ordonnance  du  39  juillet  1817.) 

1S9.  La  maladie  contagieuse  dont  un  pays  se  trouve  i^ 
fecté,  et  la  rupture  de  commuQication  qui  en  est  h  suite, 
pouvant  rendre  impossible  ou  insufiSsant  le  ministère  des 
notaires ,  et  au  moins  difficile  l'accompUssement  des  foripe 
ordinaires,  La  loi  permet  aux  habitants,  atteinte  ou  nm  de 
la  maladie ,  d'employer  le  ministère  d'autres  fonctionnaires 
qu'elle  détermine  :  les  testaments  sont  reçus  par  un  seul  de 
ces  fonctionnaires,  assisté  de  deux  témoins.  Y.  art.  985, 986. 
Le  délai ,  pour  la  validité  des  testaments  ainsi  reçus ,  est  tté 
k  six  mois ,  k  partir  du  jour  où  le  testateur  a  recouvré  le 
libre  exercice  des  communications.  Y.  art  987. 

139  ^.  Il  faut  remarquer  que  les  article  985 ,  986  et  987  sont 
applicables  dans  lesiazaiets  et  autres  lieu^  où  le  r^giinemptuie 
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est  é^U,  et  que  les  HQtortt^  gomtoires  peuve&t  dans  ces  Localités 
JTcevoir  les  testaments.  (Y*  loi  du  a  man  1B23,  art.  i  et  19.) 

130.  Le  voyage  en  mer  met  aussi  les  personnes  embarquées 
dans  Timpossibilité  d'employer  les  formes  ordinaires  5  la  loi 
les  autorise  donc  à  faire  leur  testament  dans  des  formes 
spéciales.  Elle  désigne  distinctement,  pour  les  bàtipiepts  de 
l'État  et  pour  les  bâtiquents  de  commerce ,  les  fonctionnaires 
da  navire  qui  doivent  remplir  le  ministère  d'officiers  pu-* 
blics.  Elle  pourvoit  spécialement  pu  ça^  pu  il  s'agit  du  tes- 
tament des  chefs  de  service  chargés  de  recevoir  les  t^^sta-* 
ments  des  autres.  Dans  tous  les  caf^,  deux  fonctionnaires 
désignés  ^  tant  dans  l'ordre  civil  que  dans  l'ordre  piilitaire , 
procèdent  l'un  avec  l'^issistance  de  Tailtre ,  et  m  présence  de 
deux  témoins.  Y.  art.  988 ,  989. 

131^  Des  précautions  particulières  sont  prises  pour  pré«- 
venir  la  perte  du  testament ,  et  des  règles  sont  établies  pour 
le  soustraire  le  plus  tôt  possible  aux  risques  de  la  naviga- 
tion. Â  cet  effet  le  testamept  est  fait  en  double  <m^nal. 
V.  art.  990. 

Au  premier  pori  où  Ton  abordera,  en  France  ou  k 
l'étranger,  pourvu  qu'il  y  ait  un  dépôt  public  français,  le 
testament  sera  remis  k  terre ,  entre  les  mains  du  préposé  k 
Tinscription  maritime  ou  du  consul.  Si  le  port  est  étranger, 
on  n'y  remet  qu'un  des  originaux*,  mais  au  premier  port 
français,  on  remet,  soit  l'original  demeuré  sur  le  navire^ 
soit  les  deux  originaux.  Le  consul  qu  préposé  fait  passer  le 
testament  en  France  w  ministre  de  la  marine ,  qui  le  fait 
déposer  au  greffe  de  la  justice  de  pgix  dtt  4mieile  du  t^^^ 
teur.  Y.  art.  99i ,  »92. 

Enfin  ^  pour  que  Ton  puisse  toujours  reeherehér  la  traee  du 
testament  ainsi  remis ,  la  remise  est  mentionnée  sur  le  rôle  du 
bâtiment,  à  ta  marge  du  nom  du  testateur.  Voy*  art.  993,  dont 
la  ponctuation  doit  être  évidemment  corrigée. 

lai  Us.  lé»  disposUteiB  des  ariâdis  990-t9a  m  sont  pas  notai** 
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tives  à  rexistence  même  da  testament.  Lear  inaecomplissement  ne 
peut  faire  naître  un  doute  sur  la  réalité  ou  sur  la  sincérité  de  la 
manifestation  de  la  volonté  du  testateur ,  et  dès  lors  ne  peut  en- 
traîner la  nullité  du  testament.  Il  ne  faut  pas  exagérer  la  rigueur 
de  l'article  1001 ,  en  assimilant  aux  formalités  proprement  dites  da 
testament ,  c'est-à-dire  celles  qui  ont  trait  à  sa  confection ,  à  l'ex- 
pression de  la  volonté  du  testateur,  les  formalités  qui  ont  pour 
but  unique  d'assurer  la  conservation  du  testament,  mais  qui  sont 
étrangères  à  son  existence. 

132.  Par  suite  du  principe  qui  n'autorise  les  testaments 
d'exception  qu'en  raison  de  la  nécessité,  le  testament  mari- 
time ne  pourrait  être  valablement  fait,  même  dans  le  cours 
d'un  voyage ,  si  le  navire  avait  abordé  une  terre ,  soit  étran- 
gère^ sait  de  la  domination  française,  où  il  y  aurait  un  officter 
public  français.  Il  faudrait  alors  observer,  soit  les  formes 
prescrites  en  France,  soit  les  formes  usitées  dans  le  pays 
où  l'on  se  trouve.  V.  art.  994. 

132  Ins.  Le  texte  de  l'article  994  a  fait  naître  une  difficulté  sur 
la  validité  du  testament  qui  aurait  été  fait  pendant  que  le  navire 
avait  abordé  une  terre  étrangère  où  il  n'y  a  pas  d'officier  public 
français.  Si  on  considère  ces  derniers  mots  conoune  ayant  trait 
seulement  au  cas  où  le  navire  touche  une  terre  de  la  domination 
française,  on  doit  dire  que  les  officiers  du  vaisseau  cessent  à'étK 
compétents ,  par  cela  seul  que  sur  la  terre  étrangère  le  Français 
peut  faire  spn  testament  devant  l'officier  public  étranger^  confor- 
mément à  l'article  999.  Mais  plusieurs  raisons  s'opposent  à  ce  que 
l'article  reçoive  une  paveille  interprétation.  D'abord  la  constructioD 
même  de  la  phrase  tend  à  Taire  croire  que  les  derniers  mots  ré- 
gissent les  deux  hypothèses  qu'elle  embrasse.  Bien  plus,  comment 
pourrait-on  comprendre  qu'à  propos  d'une  terre  française,  le  légis- 
lateur crût  nécessaire  d'exprimer  la  condition  de  l'existence  d'un 
officier  public  français?  Dire  que  le  navire  aborde  dans  un  portfran- 
çais,  c'est  reconnaître  que  nécessairement  il  trouve  des  fonction* 
naires  français;  ce  n'était  donc  qu'en  vue  des  ports  étrangers  qu'il 
pouvait  être  utile.de  prévoir  soit  l'existence,  soit  l'inexistence  d'un 
officier  français.  Que  si  le  législateur  a  pu  songer  à  l'hypothèse  im- 
probable d'un  aix>rdement  dans  un  pays  Inhabité,  mais  appartenant 
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à  la  France,  il  eût  dû  faire  la  même  distinction  pour  les  terres  étran- 
gères, et  ne  pas  proclamer  l'incompétence  des  officiers  da  vaissean 
qnand  il  n'existe  même  pas  d'officier  public  étranger.  Sa  pensée 
est  donc  bien  claire;  il  ne  s'agit  pas  de  savoir  sur  quel  territoii'e  le 
navire  a  abordé ,  mais  si  le  Français  peut  ou  non  y  rencontrer  on 
officier  français.  S'il  n'en  existe  pas,  certes  le  testateur  pourrait 
tester  devant  l'officier  étranger,  mais  on  n'a  pas  voulu  le  dépouiller 
da  droit  de  tester  dans  la  forme  française  par  le  ministère  d'un 
officier  qui  parle  la  même  langue  que  lui.  Quelle  que  soit  l'inexpé- 
rience des  officiers  exceptionnellement  investis  du  droit  de  recevoir 
le  testament,  la  loi  française  doit  les  préférer  à  des  fonctionnaires 
étrangers  sur  lesquels  elle  n'a  aucune  action,  et  qui  instrumentent 
tout  à  fait  en  debors  de  ses  prescriptions. 

133.  Le  motif  qui  autorise  le  testament  maritime  s'appli- 
quant  également  aux  gens  de  l'équipage  et  aux  simples  pas- 
sagers ,  la  loi  n^a  pas  dû  établir  entre  eux  de  distinction  à  cet 
égard  ;  la  faculté  de  tester  en  cette  forme  est  donc  commune 
aux  uns  et  aux  autres.  V.  art.  995. 

i34.  La  loi  fixe  à  trois  mois  le  délai  après  lequel  doit 
cesser  la  validité  du  testament  maritime;  ce  délai  court  du 
jour  de  la  descente  h  terre ,  dans  un  lieu  où  l'emploi  des 
formes  ordinaires  était  possible.  Y.  art.  996. 

i35.  Une  observation  importante,  relative  au  testament 
maritime,  c'est  qu'il  ne  peut  contenir  de  dispositions  au 
profit  des  officiers  du  vaisseau.  Cette  règle,  fondée  sur  l'état 
de  dépendance  dans  lequel  le  testateur  se  trouve  placé  a 
leur  égard,  reçoit  naturellement  exception  en  cas  de  parenté. 
V.  art.  997. 

135  bis.  I.  L'article  997  contient  une  règle  de  la  même  nature 
que  celle  de  l'article  909.  La  loi  redoute  l'abus  de  l'influence  et  de 
Tautorité,  et  elle  établit  une  présomption  de  captation.  Il  ne  s'agit 
pas  ici^  les  termes  de  l'article  le  démontrent,  d'une  incapacité 
frappant  exclusivement  les  officiers  qui  reçoivent  le  testament» 
Tous  les  officiers  du  navire  peuvent  exercer  une  pression  sur  la 
volonté  du  testateur,  tous  sont  incapables  de  recevoir.  De  même,  la 
loi  n'a  pas  borné  sa  prescription  aux  testaments  reçus  conformé- 
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tinbAï  ÉSi  ftrfldes  ]^éeédents,  les  mêmes  abos  poamîe&f  âè  pro- 
dttffè  ft  pFûpwi  de  testaments  olographes,  et  rartlele  comprend  ees 
tetfUielifs  dàiki  la  généralité  de  ses  expressions. 

ISS  to.  n.  Ainsi  enTisagée,  la  disposition  de  Fartlcle  997  ne 
fiéal  6ttgèndrér  une  nullité  da  testament  tout  mtier ,  car  en  riçle 
IjénéMié  rificâpacité  d*an  légataire  vicie  senlement  le  legs  qui  lui 
est  deSGUé,  et  laisse  subsister  le  reste  du  testament. 

i36.  La  loi  n'a  pas  tracé  de  règles  particulières  sur  la  ré- 
daction des  trois  testaments  privilégiés  qu'elle  autorise  par 
les  articles  précédents.  Le  plus  sûr,  sans  doute  ^  pour  les 
fonctionnaires  auxquds  elle  ecmfie  cette  rédaction ,  sera  d'ob- 
server les  règles  prescrites  aux  notaires  pour  la  rédaction 
des  testaments  par  acte  public  ;  mais  il  ne  parait  pas  que  cette 
forme  soit  de  rigueur.  La  loi  ne  s'explique  que  pour  les  signa- 
tures des  officiers  publics  ^  du  testateur  et  des  témoins.  Il 
est  clair  que  rien  ne  peut  remplacer  celle  des  officiers  pu- 
blics. Quant  à.celle  du  testateur,  on  applique  la  même  règle 
que  dans  les  testaments  par  acte  public  (v.  art.  973).  Mais 
\\k^  comme  dans  les  campagnes,  on  se  contente  de  la  signa- 
ture de  la  moitié  des  témoins  (v«.  art.  91A).  Seulement, 
la  loi  exprime  ici  la  nécessité  de  remplacer  la  signature  qui 
manque  par  la  mention  de  la  cause  qui  empêche  de  signer. 
V.  art.  998. 

137.  La  faculté  de  tester  dans  Tune  des  formes  particu- 
lières qui  viennent  d'être  expliquées ,  n'ôte  évidemment  pas 
aux  personnes  qui  se  trouvent  dans  Tun  des  trois  cas  d-dessus, 
celle  d'employer  la  forme  plus  simple  encore  du  testament 
olographe.  On  n'a  pas  même  eu  besoin  de  s'en  expliquer,  car 
cette  faculté  de  droit  commun  ne  peut  être  contestée  à  un 
Français,  resté,  k  tous  égards,  sous  l'empire  de  la  loi  de  son 
pays,  soit  qu'il  serve  sous  le  drapeau  ou  qu'il  navigue  sous  te 
pavillon  français. 

138.  Â  regard  du  Français  qui  se  trouve  en  pays  étranger, 
le  Code ,  considérant  comme  une  r^e  de  <;M{$aeité  la  disposi- 
tion générale  qui  àmi>rii§é  les  téstan^éStà  ologiràpbès ,  permet 
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d'employer  eette  forme  dans  les  pays  ûiêmes  où  elle  ne  serait 
pas  admise.  Sans  préjudice ,  bien  entendu ,  de  la  faculté  dé 
tester  datis  les  formes  usitées  dans  le  pays ,  par  application  dé 
la  règle ,  locus  régit  actum.  V.  art.  999. 

118  iis.  I.  La  loi  consacre  deux  formes  de  testament  permiiei 
au  Fra&çaîs  en  pays  étranger  : 

1"*  Le  testament  dans  la  forme  ufdtéè  dans  le  pays^  en  vertu  de  la 
règle  locuê  régit  actum; 

2*"  Le  testament  dans  la  forme  olographe.  L'ancien  droit  appli- 
quait même  au  testament  olographe  la  règle  iocui  reqit  acitm,  d'où 
déeoulait  la  nullité  dn  testament  fait  dans  cette  forme  dans  nn  lieu 
où  cette  forme  n'était  point  admise.  (Y.  Pothkr,  Dm.  testj  ch.  i*^, 
art.  3,  S  1 ,  ordonnance  de  1735,  art.  19,  29,  32,  85  et  37.)  Le 
Gode  Nâpdéoù  a  adopté  un  autre  principe  au  mcnns  en  ce  (tfpï 
toadie  les  Français,  soit  qu'il  considère  la  règle  sur  le  t^rtamefit 
olographe  eomme  une  règle  de  capacité ,  ainsi  que  le  dit  M.  î^ 
mante,  soit  que,  tout  en  la  traitant  comme  règle  de  forme  et  elà 
adoptant  le  principe  dé  l'ancien  droit  Comme  principe  général ,  il  ait 
voulu  y  fure  excq^tion  en  faveur  du  Français.  Nous  revi^drons 
bientôt  sur  ce  point. 

138  bis.  n.  Un  troisième  genre  de  testament  était  autorisé  par 
l'ordonnance  de  1681,  et  le  silence  de  notre  article  sur  cette  espèce 
de  testament  a  fait  naître  des  doutes  sérieux  sur  sa  validité.  IL 
s'agit  du  testament  reçu  à  l'étranger  par  le  chancelier  dti  consulat 
de  France,  en  présence  du  conisul  et  de  deux  témoins.  Le  Code  ne 
reproduit  pas  l'ârtiele  de  l'ordonnance;  bien  plus,  l'article  dernier 
de  la  loi  du  30  ventôse  an  xii  abroge  toutes  les  lois  antérieures 
sur  les  matières  qui  font  l'objet  du  Gode  civil.  D'où  on  a  conclu 
que  Tartiele  114^  1.  1"',  t.  ix  de  l'ordonnanôe ,  était  abrogé.  Cette 
eonclûsion  cependant  n'était  pas  nécessaire,  car  si  sur  ce  point  de 
détail  le  Gode  Napoléon  et  l'ordonnance  de  1681  se  rencontrent, 
il  est  impossible  cependant  de  considérer  cette  ordonnance  comme 
traitant  des  matières  régies  j^ai  le  Code  Napoléon.  Reste  donc  un 
usagé  éonstant  que  le  Gode  n'a  pas  directement  réprouvé,  qu'il  a 
même,  on  peut  le  dire,  supposé  en  vigueur,  car  dans  l'article  974 
nous  â^^él^  trouvé  ^11  était  queimoii  d*un  offléier  public  fran- 
çsds^  IfâttlcMnnant  Sur  tme  terre  éfat^gèré,  et  cet  officier  ùe 
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peut  être  que  le  consul  ou  son  chancelier.  Cet  usage  est  consacré 
par  une  absolue  nécessité  dans  les  p£iys  qui  n*ont  pas  d^offîciers 
publics,  ou  dont  les  officiers,  inspirant  peu  de  confiance  aux  Euro- 
péens, sont  dépouillés  par  les  traités  du  droit  reconnu  par  Tar- 
ticle  999  de  recevoir  des  actes  pour  les  Français.  Aussi  le  minis- 
tère des  afiTaires  étrangères,  qui  avait  d*abord  tranché  la  question 
contre  la  compétence  des  agents  consulaires,  est-il  revenu  sur  cette 
décision  depuis  1834,  et  a-t-il  enjoint  aux  chanceliers  de  consulat 
de  recevoir  les  testaments.  (Circulaire du  22  mars  1834.) 

138  bis.  ni.  L'article  999  ne  parle  que  du  Français  qui  fait  son 
testament  hors  de  France  ;  mais  rétranger  qui  a  des  biens  en  France 
peut  tester  (loi  du  14  juillet  1819),  et  il  faut  se  fixer  sur  là  nature 
du  testament  par  lequel  il  peut  disposer  de  ses  biens. 

D'abord  s'il  emploie  la  forme  authentique,  on  devra  appliq[aer 
sans  difficulté  la  règle  qui  subordonne  les  conditions  d'un  acte 
aux  lois  du  pays  où  il  se  fait  :  en  France,  le  testament  devra  être 
fait  conformément  au  Code  Napoléon  ;  à  l'étranger,  conformément 
à  la  loi  étrangère. 

Mais  la  difficulté  apparaît  relativement  à  la  forme  olographe. 
L'étranger  peut-il  yalablement  l'employer  pour  disposer  de  ses 
biens  situés  en  France?  Si  on  considère  la  règle  sur  le  testament  olo- 
graphe comme  une  règle  de  capacité ,  ainsi  que  M.  Demante  l'en- 
visage dans  le  texte,  on  doit  refuser  à  l'étranger  la  faculté  de  tester 
en  cette  forme,  si  la  loi  de  son  pays  ne  l'admet  pas ,  car  la  capa- 
cité des  personnes  est  régie  par  leur  loi  nationale  (v.  art.  3)  ;  mais 
cette  manière  d'envisager  la  règle  qui  nous  occupe  nous  paraît  le 
résultat  d'une  confusion.  En  effet,  il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si 
l'étranger  peut  tester,  mais  comment  il  peut  tester  :  la  capacité  de 
faire  l'acte  n'est  pas  douteuse  ;  c'est  la  manière  d'user  de  cette  ca- 
pacité qui  seule  est  en  question.  Il  s'agit  donc  de  la  forme  et  non 
du  fond,  et  appliquer  ici  le  principe  sur  les  lois  qui  régissent  la 
capacité,  c'est  renoncer  à  distinguer  jamais  les  lois  qui  régissent  la 
forme  des  actes  ;  car  il  sera  toujours  facile,  en  employant  une  cer- 
taine tournure  de  phrase,  de  faire  d'une  question  de  forme  une 
question  de  capacité,  en  demandant  si  une  personne  a  la  capacité 
de  faire  un  acte  de  telle  ou  telle  manière. 

Des  considérations  de  même  nature  empêchent  de  considérer  la 
règle  sur  le  testament  olographe  comme  une  règle  de  disposition 
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des  biens,  et  appartenant  par  conséquent  au  statut  réel,  doctnne 
qui  aurait  pour  conséquence  d'autoriser  l'étranger  à  disposer  en  la 
forme  olographe  de  ses  biens  situés  en  France  et  régis  par  la  loi 
française  (v.  art.  3).  Un  principe  qui  n'établit  pas  si  les  biens  sont 
transmissibles,  s'ils  peuvent  être  Tobjet  d'un  testament,  mais  qui 
détermine  quel  genre  de  testament  peut  être  fait,  comment  peut 
être  fait  le  testament,  à  quelles  formalités  il  est  assujetti,  ce  prin- 
cipe n'a  pas  trait  à  la  transmission  des  biens,  à  l'organisation  de 
la  propriété  et  des  patrimoines,  c'est  purement  et  simplement  une 
règle  de  forme. 

La  conséquence  à  tirer  de  ce  qu'il  s'agit  d'une  règle  de  forme , 
c'est,  d'après  la  jurisprudence,  l'application  à  la  question  qui  nous 
occupe  de  la  règle  locus  régit  actum,  en  sorte  que  le  testament  olo- 
graphe de  l'étranger  est  valable  s'il  est  fait  en  France,  et  nul  s'il 
est  fait  dans  un  pays  dont  la  législation  proscrit  ce  genre  de  testa- 
ment. C'est  la  doctrine  ancienne,  que  le  Gode  a  bien  abandonnée 
en  faveur  des  Français,  et  pour  multiplier  à  leur  égard  les  facihtés 
de  tester,  mais  qui  ne  semble  pas  avoir  été  complètement  repoussée 
en  ce  qui  touche  les  étrangers,  puisque  l'article  999  ne  traite  la 
question  qu'au  point  de  vue  des  Français.  * 

.  n  est  vrai  qu'on  conteste  l'application  de  la  règle  locus  régit  ac- 
tum aux  actes  qui  ne  supposent  pas  l'intervention  d' officiers  pu- 
blics, parce  que,  dit-on,  dans  ce  cas  seulement  la  règle  est  néces- 
saire; car  les  officiers  ne  peuvent  instrumenter  que  conformément 
aux  lois  de  leur  pays.  Cependant  la  généralisation  de  la^ègle  n'est 
pas  dénuée  de  fondement ,  car  la  partie  qui  doit  faire  un  acte  et  qui 
cherche  à  s'éclairer  par  des  conseils,  ne  peut  rencontrer  ordinaire- 
ment que  des  lumières  sur  la  législation  du  pays  dans  lequel  elle 
se  tçouve,  et  sous  l'empire  de  laquelle  vivent  les  jurisconsultes  et 
les  praticiens  qu'elle  consulte.  Cette  raison  suffit  pour  faire  rejeter 
la  distinction  entre,  les  actes  authentiques  et  les  actes  privés,  en 
ce  qui  touche  la  détermination  de  la  loi  qui  doit  régler  leur 
forme  (1). 

138,ôw.  IV.  Les  solutions  que  nous  venons  de  donner  sur  l'efiTet 
du  testament  olographe,  soit  d'un  Français,  soit  d'un  étranger, 

M)  V.  Ce,  Rejetas  août  4847.  Dev.  1847-1-743. —  C.Angers  S4  mai  .4  852. 
Dev.  4852^3-389.  —  G.  c,  Rejet  9  mars  4853.  —  Dev.  4853-4-274.  ' 
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^iq^posent  qu'il  s*agit  de  statuer  sur  le  sort  de  biens  régis  par  la 
Ipi  française,  cf  estpà-4îre  situés  eu  France.  Si  les  biens  ^ont  il  a  été 
disposé  sont  situés  en  pays  étranger ,  il  est  difficile  de  dire  quel 
effet  la  législation  du  pays  attribuera  au  testament  olograpbe.  Nous 
ne  pourrons  donner  qu*une  décision  de  pure  doctrine  qui  viendra 
peut-être  se  briser  contre  une  règle  positive  de  la  législation  da 
pays.  Il  est  clair,  cependant,  qu'en  théorie*  et  en  supposant  la 
règle  Iqcw  régit  actum  admise  dans  le  pays  dont  il  s'agit,  le  testa- 
ment olographe  du  Français  ou  d§  l'étranger  devra  être  valable 
s'il  a  été  fait  en  France,  et  nul  s'il  a  été  fait  hors  du  territoire  fran- 
çais y  dans  uo  pays  dont  la  loi  repoussait  le  testament  olographe. 
Biea  plus,  le  français  ne  pourrait  pas  se  prévaloir  de  la  disposi- 
tion de  l'article  999  du  Code  Napoléon,  puisque,  selon  nous,  elle 
09  epntiept  pas  une  véritable  règle  de  capacité,  de  statut  personnel, 
niai^  une  simplç  e^i^ception  à  la  règle  locu»  régit  actum,  exoeptioD 
eonsaerant  en  faveur  du  Français  un  privilège,  que  les  législations 
étrangères  ne  sont  pas  contraintes  à  respecter. 

i39.  En  déclarant  valable  le  testament  fait  en  imys  étran- 
ger, la  loi  n'a  pas  voulu  que  cet  acte  échappât  à  la  formalité 
de  rènregistrenoent ,  auquel  sont  soumis  ceux  qui  sont  re- 
çus en  France.  Elle  n'en  permet  donc  pas  rexécution  sûr 
les  bien^  situés  en  France,  avant  que  cette  formalité  ait  été 
remplie.  Bien  plus ,  cet  enregistrement ,  qui  (l<»it  toujours  avdir 
lieu  au  tipreau  dn  dernier  domicile  connu ,  doit  être  renouvelé 
an  bureau  de  la  situation  des  immeubles  léguée.  Toutefois.,  il 
n'est  payé  qa'uA  droit  unique.  V.  art.  1000. 

140.  La  disposition  finale  de  cette  section  contieat  h 
iftanctioii  d^s  ^règles,  tant  générales  que  particulières,  éu^  la 
forme  des  testaments.  Les  dispoi^ilions  dé  dernière  volonté 
tirant  uniquement  leur  force  de  la  pui^sanc^  du  législateur, 
leur  validité  dépend  essentiellement  de  Faccomplissemeot 
des  diverses^  farmaUté)^  auxquelles  la  loi  le3  assujettit  \  toutes 
ci^  formalités  doivent  dwe  être  oteervées  k  p^ne  de  nulliti. 
V.  art.  1001 . 

14ë  tô,  f .  Wlm  ymfÀÀ  pfiâ»  taM  ènr  lei^  articles  laas  et  1340 
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comment  une  donation  0Dtre-vifis^  nulle  en  la  forme,  par  consé- 
quent viciée  Radicalement  et  que  le  donateur  ne  peut  ratifier,  de- 
vient cependant  susceptible  de  ratification  de  la  part  des  héritiers 
après  la  mort  du  dcmateur.  C'est,  en  effet,  l'intérêt  des  héritiers  que 
la  loi  avait  principalement  en  vue  en  attachant  la  sanction  de  la 
nailité  à  Tinobservation  des  formes  prescrites;  et  on  conçoit  facile- 
ment que  les  héritiers  soient  admis  à  renoncer  au  droit  ouvert  en 
leur  faveur.  Les  principes  posés  par  les  articles  1339  et  1340  doivent 
être  appliqués  au  cas  de  testament;  en  effet,  si  le  premier  article 
ne  comprend  dans  ses  expressions  que  la  donation  entre-vifs,  la 
décision  qu'il  contient  est  à  fortiori  applicable  au  testament,  car 
valider  un  prétendu  acte  de  confirmation  qui,  se  référant  à  un  testa- 
ment antérieur  nul  en  la  forme ,  consoliderait  en  bloc  les  disposi- 
tions que  contenait  le  premier  acte ,  ce  serait  méconnaître  tout  le 
système  de  la  loi  sur  la  forme  des  testaments;  puisqu'il  faudrait 
chercher  à  compléter  par  un  autre  acte,  l'acte  régulier  qui  ne  ma- 
nifesterait pas  seul  et  suffisamment  la  volonté  du  testateur. 

Le  second  article  peut  s'appliquer  dans  ses  termes  mêmes  aux 
dispositions  testamentaires,  puisqu'il  emploie  l'expression  donation 
sans  l'additioQ  entre-vifs;  et,  quant  à  ses  moti£s,  ils  existent  avec 
la  même  puissance,  qu'il  s'agisse  d'une  donation  entre- vifs  ou  d'un 
legs. 

UQhis,  IL  C'est  donc  sur  l'article  1340  qu'il  faudra  examiner 
quelles  sont  exactement  les  circonstances  qui  peuvent  être  consi- 
dérées comme  établissant  de  la  part  de  l'héritier  intenUon  de  con- 
firmer la  libéralité.  Qu'il  nous  suffise  de  constater,  dès  à  présent, 
que  l'exécution  pour  avoir  force  de  ratification  doit  être  volon-r 
taire,  c'est-à-dire  avoir  les  caractères  que  la  ratification  elle-piême 
doit  réunir  d'après  l'article  1338;  que  par  conséquent  elle  doit  être 
faite  en  connaissaijce  de  cause,  c'est-à-dire  en  connaissance  de§ 
faits  qui  constituent  l'irrégularité  du  testament.  Que  si,  les  faits 
étant  connus,  l'héritier  alléguait  Tignorance  du  droit,  son  allé- 
gation demanderait  une  preuve,  car  cette  erreur  ne  peut  être 
supposée,  et  on  peut  au  contraire  facilement  croire  qu'il  a  voulu 
exécuter  religieusement  les  volontés  du  défunt,  malgré  la  nullité 
de  l'acte  qui  les  exprimait.  Mais  si  Terreur  était  bien  démontrée, 
nous  pensons  qu'elle  dépouillerait  l'acte  d'exécution  du  caractère 
d'acte  confirmatif ,  car  l'erreur  de  droit  comme  Terreur  de  fait  est 
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au  profit  du  plus  proche  parent,  peut  être  empêchée  par 
l'effet  du  testament  (v.  art.  1006).  Quoi  qu'il  en  soit,  le 
législateur  confond  sous  le  nom  de  legs  toute  dispo^tion  par 
laquelle  une  personne  fait  passer  k  une  autre ,  par  acte  de 
dernière  volonté ,  touT  ou  partie  de  ses  biens  5  et  il  en  règle 
diversement  les  effets,  sans  s'attacher  à  la  dénomination 
sons  laquelle  il  a  plu  au  testateur  de  la  faire ,  suivant  qu'elle 
est  universelle ,  à  titre  universel ,  ou  k  titre  particulier.  V. 
art.  1002. 

142  bis.  Le  Code  s*est  débarrassé  des  difficultés  provenant  des 
différences  d'expressions;  il  détermine  les  effets  des  dispositions 
testamentaires,  sans  se  préoccuper  de  la  dénomination  employée 
par  le  testateur.  On  verra,  dans  les  explications  qui  suivent,  si  le 
législateur  a  attaché  à  ces  dispositions,  auxquelles  il  donne  toujours 
la  dénomination  coutumière,  les  effets  qu'avaient  les  legs  en  droit 
coutumier,  ou  s'il  a  entendu  faire  prédominer  l'idée  du  droit  écrit. 
L'article  1002  ne  peut  pas  être  considéré  comme  décisif  sur  ce 
point  ;  il  ne  règle  pas  les  effets  de  ces  diverses  dispositions  ;  il  traite 
la  question  de  înots  ;  il  se  contente  d'assimiler  entre  elles  les  ex- 
pressions usitées,  et  renvoie  quant  aux  effets  aux  règles  qui  seront 
ci-après  établies. 

143.  Pour  bien  sentir  Timportance  de  la  distinction  en  legs 
universel ,  à  titre  universel  et  particulier ,  il  faut  d'abord  se 
garder  de  confondre  l'universalité  des  biens  avec  les  biens  dé- 
terminés qui  la  composent  en  tout  ou  en  partie. 

1°  L'universalité  est  un  être  de  raison  qui  ne  change  pas 
avec  les  biens  qui  la  composent,  en  sorte  que  ceux-ci  pour- 
i^ient  être  renouvelés  en  entier,  sans  qu'elle  eût  éprouvé  la 
moindre  altération  ^  2"  l'universalité  est  susceptible  d'accroisse- 
ment et  de  décroissement ,  suivant  qu'il  s'y  ajoute  de  nouveaux 
Wens ,  ou  que  quelques-uns  en  sont  retranchés  5  3^*  l'universa- 
lité des  biens  se  diminue  de  plein  droit  de  l'universalité  des 
dettes  ou  charges^  et  conséquemment ,  chaque  portion  de 
l'universalité  se  diminue  d'une  part  correspondante  dans  les 
dettes. 
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De  Ik  des  différences  essentielles  entre  les  successeurs  uni- 
versels et  les  successeur^  k  litre  particulier.  Ces  différences 
s'appliquent  naturellement  aux  légataires.  Mais,  en  outre,  le 
Code  civil  a  introduit,  parmi  \e$  légataires  de  Tuniveifeilité, 
une  distinction  inconnue  dans  l'ancien  droit  :  autrefois,  en 
effet,  sous  le  nom.de  legs  universel  ou  de  legs  à  titre  univmêl^ 
on  confondait  également  et  le  legs  de  l'universalité  tout  en- 
tière ,  et  le  legs  d'tiné  partie  seulement  de  cette  universalité. 
Aujourd'hui ,  au  contraire,  cefe  deux  classes  de  legs,  quelque 
analogie  qui  existe  entre  ^lles ,  ont  chacune  une  dénomina- 
tion propre,  et  ne  sont  ps^s  f^ntièremei^t  soumises  aux  mêmes 
principes. 

SECTION  IV. 

Du  legs  universeL 

m.  hè  eàrafetère  du  legs  universel ,  c'est  de  bomprendre, 
au  nioiniâ  éventuellement ,  l'entière  universalité  des  biens  du 
défunt;  ce  qui  n'empêche  pas  qU'ùii  legé  semblable  ne  puisse 

« 

être  fait  en  même  temps  a  plusieurs  personnes.  V.  art.  1003. 

144  bis.  I.  Quand  rarticleioos  présente  Tunîversalité  comme 
ôbjcftdti  legs  universel ,  il  oppose,  ainsi  qu'il  vient  d'être  dit  û^  143, 
ki  legs  du  patrimoine  considéré  èôthmè  un  eûsenibie,  tin  tout, 
susceptible  d'augmentation  et  de  diminution,  aux  legiâ^objets  spé- 
ciaux et  déterminés,  qui  ne  sèrsaent  pas  des  legs  universel  alors 
même  qij^'ils  comprendraient  tous  les  biens,  car  le  légataire  n'au- 
rait pas  eu  vocation  aux  biens  que  le  testateur  aurait  pu  acquéiif 
entre  la  confection  du  testament  et  sa  mort. 

144  his,  il.  La  vocation  à  l'universalité  peut  n'être  qu'éventuelle. 
Cela  rësiilte  3e  la  disposition  de  la  loi  sur  le  legs  universel  fait  à 
plusieurs  {Jersonneâ.  Chacune  d'elles,  en  effet,  n'aura  peut-être 
qu'une  fraction  du  patrimoine;  mais  si  tous  les  légataires,  hormis 
un  seul,"  refusent  la  libéralité  ou  sont  incapables  de  la  récueillir, 
celui  qui  restera  seul  recueillera  le  tout.  Et  c'est  cette  éventualité 
ouverte  au  profit  de  chacun  des  légataires,  qui  donne  au  legs  fe 
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cératîtère  universel.  Si  i*intentioti  do  testateur  mâlQiftBtée  pêJt  M 
termes  dé  son  testâmeût,  et  notamment  paf*  tmé  ÀttHbttfldll  de 
parts,  avait  écarté  Cette  chance  d'accroissement^  le  légataire)  feêf* 
tain  de  s'en  tenir  à  sa  fraction,  ne  pourrait  être  qu'un  légataik^  A 
titre  universel,  cp  qui  ne  serait  pas  sans  conséqueBep  po^r  li|i«  tar 
il  p'9i)r^f  p^  h  saisine  au  cas  de  Tarticle  1 006  »  et  pjeut-èt)re  çç 
joiiira|t-Jl  p^s  4^  fruits  ponfprmément  à  l'article  loog^  s'il  existe 
sur  ce  point  une  différence  entre  les  légataires  universels  et  les  léga- 
taires à  titre  universel.  (V.  n'*  154  bis.  II.) 

144  bà.  m.  La  vocation  éventuelle  à  l'universalité  peut  eblsère 
nâftulter  d'autres  dispbsitions,  qu'il  ikut  par  éc^séqnent  emiMélor 
comme  des  iejgs  «niver^s.  Quand  le  testateur  a  légué  tout  œ  tâtol 
la  M  lui  permet  de  dispoter^  fi  a  douné  à  son  légataire  la  ahiaeè 
d'avoir  toute  la  succ^sfoU  s'il  meurt  sans  héritier  à  réserve.  AisM 
Farticie  i die  ne  comprend-il  paâ  ^  legs  de  tout  le  dispoidble  dans 
rétmmëration  dès  legs  &  iâtre  universel. 

Si  le  l^  de  tï^tit  te  disponible  doit  ^^ve  traité  eom)6«  ttfifvâfvel, 
il  fiaut  en  dire  autant  du  tie^  de  Ift  i^Ubtité  disponible  ^  cili'  liete  elc- 
pr^ons  sont  indifférentes  (|uand  lé  sens  est  clair^  ^  te  indt  |«ë- 
Hté  éfJ^dhibtey  dans  le  langage  des  jurisconsulte,  HimpUqtt^,  pâi 
nécessairement  Tidé^  d'un  fractionnement  du  patrtiaa^lÉé  ;  Il  «61 
synonyme  de  cette  autre  expression  :  h  dispom^tê*. 

Ces  deux  solutions  sont  du  reste  deminéeis  par  ulie  q^estiiOà  àlk'- 
tention.  Les  tribunaux  peuvent  Juger  que  le  te%tàl^«r  à  «u  eu  USè 
le  disponible  tel  quil  eût  été  s'il  l^t  mèrt  au  moment  de  la  céAft^- 
tion  de  sQn  testament  5  et  qu'il  n'a  pas  voulu  donnéir  à  son  légatirîre 
la  chanee  d'augmentation  résultant  du  décès  dés  héritiers  à  réserva. 
Le  ie^  alors  dbit  être  traité  comme  si  le  testâmeÈt  portait  :  «  Je 
lègue  le  tierS  ou  le  quart  de  ma  fortune  »;  c'est  utt  legs  à  titre  Wai- 
versel.  ♦ 

144  bis,  lY.  On  doit  voir  également  un  léigft  uUlvetiel  dana  ^ 
legs  de  tous  les  biens  en  nue  propriété  :  le  légatali^  a  ^ôn-seule- 
ment  la  chance,  mais  la  certitude  de  reeùeflilir  là  totaMlté  du  patrir 
moine,  au  moins  lors  de  l'extinction  dé  rusufhiit-.  Le  droit  ^ 
appartient  à  T^ùfrultier  est  une  charge  qui  grè^  le  1^,  tàûfk  le 
legs  ne  perd  pas  son  caractère  d'iuiivei*salité ,  pai^  q^e  îe  légafaMit 
est  grevé  d'une  charge. 

An  contraire ,  le  légataire  de  toiis  les  MeBU  en  usi^Anit  &'esl 
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pas  appelé,  même  éventuellement,  à  Faniversalité  du  patrimoine, 
et  par  conséquent  il  n'est  pas  un  légataire  universel.  Nous  exami- 
nerons plus  tard  s'il  doit  être  traité  comme  légataire  à  titre  uni- 
versel. 

145.  Le  Code  civil  accorde  au  legs  universel  des  effets  plus 
ou  moins  étendus ,  suivant  la  qualité  des  héritiers  légitimes  du 
testateur ,  et  suivant  la  forme  du  testament  dans  lequel  il  est 
contenu. 

145  bù.  I.  La  qualité  des  héritiers  et  la  forme  du  testament  ont^ 
une  influencé  quant  à  Tapplication  des  règles  contenues  dans  les 
articles  1004  à  1008  sur  la  prise  de  possessidh  ;  mais  quand  il  s'agit 
du  fond  du  droit,  tous  les  légataires  sont  dans  la  même  position, 
quelles  que  soient  la  qualité  des  héritiers  et  la  nature  du  testament. 

Leur  droit  naît  ordinairement  au  jour  du  décès  du  testateur. 
C'est  la  disposition  de  l'article  1014,  mal  placé,  il  est  vrai,  soas 
la  rubrique  Des  legs  particuliers ,  mais  dont  l'application  à  tous  les 
legs  n'est  pas  douteuse,  à  cause  de  sa  rédaction  en  termes  géné- 
raux et  de  l'opposition  qui  existe  entre  son  premier  paragraphe, 
qui  est  général ,  et  son  deuxième,  qui  mentionne  au  contraire  les 
legs  particuliers. 

Du  jour  du  décès ,  le  droit  est  transmissible  aux  héritiers  du 
légataire,  et  ceci  était  important  à  dire;  car  si  on  eût  comparé  le 
légataire  universel  à  l'héritier  institué  du  droit  romain,  on  eût  dé- 
claré son  droit  .transmissible  seulement  après  l'acceptation. 

Si  le  legs  était  conditionnel,  le  droit  ne  naîtrait  et  ne  serait 
transmissible  qu'après  l'arrivée  de  la  condition  (art.  1040). 

145  Ms.  IL  Le  texte  du  Gode  ne  dit  pas  quelle  est  la  nature  du 
droit  du  légataire  universel,  mais  il  ne  faut  pas  hésiter  à  recon- 
naître que  c'est  un  droit  de  propriété,  propriété  de  toute  la  succes- 
sion, s'il  n'existe  pas^'héritiers  à  réserve,  propriété  indivise,  si, 
par  la  présence  d'un  héritier  réservataire,  il  se  trouve  réduit  à  «ne 
quote-part  de  la  succession.  En  effet,  d'après  l'article  711,  le  legs 
est  un  mode  de  transférer  la  propriété;  d'après  l'article  1003,  le 
testateur  donne  son  patrimoine  au  légataire  universel,  c'est-à-dire 
lui  transfère  la  propriété  de  ses  biens  ;  et  quoique  le  légataire  en 
concours  avec  des  héritiers  à  réserve  doive  leur  demander  la  déli- 
vrance, cette  nécessité  de  se  faire  mettre  en  possession  n'implique 
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aucunement  la  négation  du  droit  de  propriété,  d*où  découlerait  une 
différence  entre  le  légataire  universel  saisi  et  celui  qui  ne  Test  pas. 
Propriétaire  de  la  succession,  ou  d*une  part  indivise  de  cette  suc- 
cession, le  légataire  universel  aura  donc  une  action  réelle  contre 
les  tiers  qui  détiendraient  les  biens  héréditaires^  et  contre  les  héri- 
tiers, l'action  en  partage  et  le  droit  d'exiger  le  tirage  au  sort  des 
lots  (art.  815-834). 

146.  Si  le  testateur  a  laissé  des  héritiers  a  réserve,  la  loi , 
qui  ne  permet  pas  qu'ils  soient  dépouillés  malgré  eux  de  la 
qualité  qu'elle  leur  attribue,  ne  donne  à  la  disposition  univer- 
selle que  les  effets  ordinaires  d'un  legs.  Ainsi  le  légataire 
devient  propriétaire  du  jour  de  la  mort^  mais  la  possession, 
appartenant  aux  héritiers  par  l'effet  de  la  saisine ,  ne  peut  lui 
passer  que  par  la  délivrance  ordonnée  avec  eux  ou  consentie 
par  eux.  V.  art.  1004. 

146  bis.  I.  La  «saisine  est  attribuée  par  l'article  724  aux  héritiers 
légitimes.  L'article  1004 ,  dans  le  conflit  entre  l'héritier  à  réserve 
et  le  légataire  universel ,  conserve  la  saisine  à  l'héritier,  et  c'est  dans 
ce  sens  qu'on  peut  dire  :  a  La  disposition  universelle  n'a  que  les 
effets  d'un  legs,  le  légataire  n'est  pas  un  héritier  ». 

On  a  vu,  t.  III,  n°*  24  et  24  bis, ^ ce  qu'est  la  saisine  des  héri- 
tiers, et  quelles  sont  ses  conséquences.  L'héritier  est  inve^  par  la 
loi  de  la  possession  des  biens  héréditaires,  indépendamment  de 
toute  appréhension  de  fait.  Saisina  defùncti  descendit  in  vivum.  • — 
Mortuus  facit  possessorem  vivum  sine  ulla  appreliensione, — Le  moA 
saisit  le  vif  sans  aucun  ministère  défait  (Coutume  de  Noemandie^ 
art.  235).  Voilà  les  formelles  anciennes,  qui  indiquent  d'une  ma- 
nière aussi  brève  qu'énergique  l'effet  principal  de  la  saisine. 

En  vertu  de  cette  investiture  légale ,  l'héritier  peut  immédiate- 
ment agir  en  maître  sur.  les  biens  héréditaires,  exercer  tous  les 
droits  du  défunt  sans  se  faire  autoriser  soit  par  justice ,  soit  par 
un  tiers.  Au  contraire,  le  légataire  universel,  bien  que  devenu 
propriétaire  de  sa  part  par  le  seul  fait  du  décès  du  testateur,  ne 
reçoit  pas  de  la  loi ,  quand  il  est  en  présence  d'un  héritier  à  réserve , 
cette  possession  immédiate ,  cet  exercice  direct  de  son  droit.  Il 
doit, demander  à  l'héritier  la  délivrance  de  son  legs,  c'est-à-dire 
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obtcnli*  de  lui,  à  Tamiàble  ou  par  autorité  de  justice,  le  droit  de 
prendre  possession.  Tant  que  cette  délivrance  h^à  pas  été  faite,  il 
ne  peut  prendre  possession  des  biens  héréditaires;  il  ne  peut  agir 
ni  ènnfré  \ei  détenteurs  des  biens  héréditaires,  ni  contre  les  débi- 
teufs  dé  \A  sUéce^sion. 

l4B  bis.  ÎI.  Cette  préférence  accordée  par  là  loi  à  l'héritier  à  ré- 
serve sur  le  légataire  universel ,  est  le  résultat  d*unè  j'u  té  appfe- 
cia()on  de  leur  position  respectif.  L'héritier  a  un  titre  )épl,  que  le 
tçstaipent  p'a  pu  détruire  et  qui  lie  peut  être  suspecté  ;  tandis  qu^ 
le  légataire  appuie  ses  prétentions  sur  un  acte  que  son  ^4^^^^^ 
peut  avoir  sujet  de  critiquer.  L'héritier  réservataire  doit  conserve!? 
intacte  une  certaine  portion  de  la  succession  dont  le  testateur  n  à 
pu  le  dépouiller ,  et  on  pourrait  craindre,  si  le  légataire  prenait 
possession  sans  contrôle,  qu'il  «  né  cherchât  à  obscuîrcii*  l'état  dès 
choses  et  à  rendre  illusoire^  les  dispositions  de  la  loi  relatives  ani 
réserves.  »  (Paroles  de  M,  Jollivet  au  conseil  tfÉtat,) 

Il  résulte  nécessairement  des  motifs  sur  lesquels  est  foftdé  l'ar- 
ticle 1004,  que  le  testateur  ne  peut  pas  y  4éroger  et  accorder  la 
saisine  au  légataire.  Décider  autrement  serait  conférer  au  testateur 
le  droit  de  dépouiller  la  réserve  d'une  garantie  que  la  loi  a  jugée 
nécessaire,  ce  serait  rendi'e  possibles,  par  la  volonté  du  testateur, 
dçs  atteintes  à  la  réserve. 

147.  Au  reste,  la  quote-part  a  laquelle  a  droit  le  légatakre 
universel ,  nonobstant  le  défaut  de  saisine ,  se  grossissant  na- 
turellement dès  fruits  produits  l^r  les  biens  qui  composent 
l^iniversalité)  il  est  conforme  aul  principes  d'acèorder  à  èê 
légataire  les  fruits  échîis  ott  perçus  avant  la  déliM^nce.  Toute- 
fois ,  le  retard  dé  la  demande  en  délivrance  pouvant  exposer 
rhéritier  ^  un  grave  préjudice,  ^i  dâtts  tous  les  cas  il  était 
tenu  &  la  restitution  des  fruits  antérieurement  perçus ,  la  loi 
distingue  avec  raison  si  la  demande  est  formée  avant  ou  après 
Tannée  du  décès  ;  et  dans  le  second  cas  elle  fait  jouir  rhéritier 
de  la  faveur  accordée  au  possesseur  de  bonne  foi ,  faveur  qui 
chez  nous  prévaut  sur  le  principe  fructus  augent  hereditaiem. 
V.  art.  lOOS;  voy.  k  ce  sujet  art.  928  ;  voy.  aussi  art.  138. 

147  lis.  On  trouve,  dans  la  première  proposition  de  l'article  1005, 
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une  conséquence  du  caractère  qui  a  été  attribué  (n*  i4â  )  aux  uni- 
versalités, êtreis  abstraits,  complètement  distincts  des  objfets  (Jul  léu 
coitiposetit ,  masses  dé  biens  susceptibles  d'accroissement  et  de  de- 
eroisseiiient.  Les  fruits  toe  sont  pas  des  objets  distincts  dit  patri- 
moine^ ills  en  font  partie;  celui  qui  a  droit  au  jpatrimoiné  à  droit 
ani  fruits  qui  l'ont  augmenté.  (V.  Vlpien,  f.  20,  §  S,  De  hceredi- 
iàîUpelUiohey  D.)  Seulement  la  loj  prend  en  considération  la  positîoïi 
de  riiéritier  ;  si  la  demande  en  délivrance  a  été  formée  longtemp's 
après  ïe  décès ,  elle  considère  alors  rhéritlér  comme  ayant  juste 
sujet  de  croire  que  le  légataire  n'exercera  pas  ses  droitis,  elle  le 
traite  comme  un  possesseur  de  bonne  foi. 

148.  S'il  n'y  a  pas  d'héritiers  a  résené,  Ist  Ipj  açcprdç  ^n 
légataire  uhiversel  la  saisine ,  qui  n'appartient  ordioairemçi|| 
qu'aux  héritiei's  légitimes  ^  nous  en  eoncluoàs  que  h  legs  alim 
a  vraiment  l'effet  d'une  institution  d'héritier.  Y-  art.  1006. 

148  bis.  I.  La  loi  Suppose  que  le  défijint  h*a  pas  d'héritiers  % 
réserve,  il  peut  par  conséîquent  hé  laisser  aucun  héritter  où  laisser 
seulement  des  collatéraux.  Bans  le  premier  cas,  la  saisine  ^t  donnée 
au  légataire  parce  que  son  droit  ne  nuit  à  personne,  et  ^u'il  esl 
naturel  qu'un  propriétaire  soit  en  possession  de  son  bfen; 

Dans  le  secôtad  câ§,  quand  il  existe  de^collatéraux-,  i'tirtlcle  1006 
dérogé  à  Tartiële  724  et  privie  Tes  héritiers  légitiihes  dé  la  saisine, 
pawsè  que  leur  titré  à  été  détruit  par  là  volonté  du  testateàt ,  et 
qu'il  n*y  a  pas  ici  une  réserve  â  protéger  contre  les  usurpations  du 
légataire.  La  seule  crainte  possible  serait  que  le  tésteitient  i!re  ftft 
pas  régulier;  mais  leà  articles  suivants  contiennent  dés  règles  qui 
ont  péttlr  But  de  prévehiir  ce  danger. 

148  bis.  ït.  taloîjdaAs  les  articles  1004  et  1006,  a  pfrévu  dcuk 
hypothèses  :  existence  d'héritier^  à  réserve,  ahèencè  •d^héritrert  à 
réserve.  On  peut  supposer  une  troisième  hypothèse,  "qui  tfesl;  ni 
celle  de  l'article  1004  ni  celle  de  Vartîde  lOO'e.  En  tiii  ihot,  fa 
succession  ûfi  intestat  peut  être  divisée  entre  un  ascendant  et  un 
collatérati,  ^c'est  la  coniséquence  des  règles  du  Cède  Napoîëàn  sur  & 
division  des  successions  en  deux  lignes,  fin  pardi  d& ,  donnèift- 
ton  la  saisine  au  légataire?  Évidemment  il  ne  peut  paS  ïvoir  la 
Sïdisine  de  la  totalité,  l'ariicle  1006  rie  peut  pas  être  appliqué  sctd; 
mais  on  peut  être  tenté  d'aj^f^iquer  les  deux  articles,  de  considSeîr 
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chaque  moitié  de  la  succession  comme  une  succession  distincte,  de 
traiter  le  légataire  dans  ses  rapports  avec  le  collatéral  d'après  Far- 
ticle  1006,  et  dans  ses  rapports  avec  Fascendant  d'après  Far- 
ticle  1004,  de  donner,  en  un  mot,  au  légataire  la  saisine  d'une 
moitié  de  la  successipn ,  et  de  Fastreindre  à  demander  la  délivrance 
pour  le  quart  qu'il  eiilève  à  l'héritier  réservataire.  Cette  solution 
nous  parait  contraire  au  texte  et  à  Fesprit  des  articles  1004  et  1006: 
au  texte,  car  le  légataire  ne  doit  être  saisi  que  s'il  n'existe  pas 
d'héritiers  à  réserve;  à  l'esprit,  car  si  la  loi  a  voulu  protéger  le 
réservataire  contre  les  atteintes  que  le  légataire  pourrait  porter  à  sa 
réserve ,  il  est  important  que  ce  légataire  ne  puisse  pas  s'emparer 
sans  contrôle  de  la  plus  faible  portions  de  la  succession.  Car  com- 
ment s'assurer  qu'il  ne  s'emparerait  que  de  la  moitié,  et  qu'il  ne 
profiterait  pas  de  ce  droit  de  saisine  pour  «  obspurcir  l'état  des 
choses  et  rendre  illusoires  les  dispositions  de  la  loi.  relatives  aux 
réserves?  »  (V.  n°  146  bis.  IL)  La  règle  qui  dépouille  les  héritiers 
de  la  saisine  est  une  règle  contraire  au  système  général  de  la  loi, 
protectrice  des  intérêts  de  la  famille;  elle  ne  doit  donc  pas  être 
étendue  par  l'interprétation  hors  des  termes  rigoureux  des  articles 
qui  la  consacrent. 

148  bis.  IIL  On  a  souvent  considéré  comme  un  des  effets  de  la 
saisine,  Fobligation  qui  pèse  sur  l'héritier,  continuateur  de  la  per- 
sonne, d'acquitter  toutes  les  dettes,  alors  même  qu'elles  dépassent 
l'actif  delà  succession.  Au  point  de  vue  théorique,  comme  au  point 
de  vue  historique,  on  peut  nier  qu'il  y  ait  un  lien  nécessaire  entre 
ces  deux  idées  :  la  continuation  de  la  personne  et  la  saisine, 
la  possession  fictive  de  l'héritier  et  son  obligation  aux  dettes.  Ce- 
pendant la  coexistence  habituelle  de  ces  deux  faits  a  pu  faire 
prendre  l'un  pour  la  cause  de  Fautre;  si  bien  que  Pothier,  dans  le 
chapitre  intitulé  De  l'ouverture  des  successions  et  de  la  règle  U 
mort  saisit  le  mf{Success.,  ch.  m),  correspondant  au  chapitre  du 
Code  qui  comprend  l'article  724,  présente  Fobligation  aux  dettes 
comme  dérivant  de  la  saisine,  et  que  l'article  724,  probablement 
sous  Finfluence  de  Pothier,  nous  montre  réunis,  dans  la  pensée  da 
législateur,  ce  droit  et  cette  obligation. 

On  doit  conclure  de  là  que,  dans  Farticle  1006,  quand  le  légis- 
lateur attribue  la  saisine  au  légataire  universel,  il  attache  à  cette 
expression  le  sens  qu'il  lui  a  donné  dans  le  seul  article  qui 
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en  contienne  Texpiication ,  et  qu*il  fait  produire  à  cette  saisine  les 
effets  qui,  dans  sa  pensée,  en  découlent  naturellement.  En  sorte 
que  le  légataire  universel  saisi  doit  être  considéré  comme  tenu  des 
dettes  ultra  vires^  et  c'est  dans  ce  sens  qu'on  a  pu  dire  :  Le  legs  en 
ce  cas  a  vraiment  Teffet  d'une  institution  d'héritier.  (Y.  t.  III, 
24  bis.  m,  IV.) 

149.  Cependant  cette  saisine  du  légataire,  toujours  subor- 
donnée a  la  sincérité  et  à  la  validité  du  titre  qui  l'établit ,  ne 
peut  produire  tous  ses  effets  qu'autant  que  ce  titre  a  le  carac- 
tère d'authenticité  nécessaire  pour  entraîner  après  lui  la  pré- 
somption de  validité.  Si  donc  le  testanâent  est  olographe  ou 

*  mystique ,  le  légataire  doit  se  faire  envoyer  en  possession  par 
le  président  du  tribunal  -,  cet  envoi  en  possession  ne  peut  même 
être  obtenu  qu'après  que  l'état  du  testament  a  été  légalement 
constaté,  et  lorsque  les  parties  intéressées  ont  été  mises  à 
même  de  le  vérifier  et  d'en  prendre  connaissance,  par  la 
remise  qui  en  est  faite  entre  les  mains  d'un  dépositaire  pu- 
blic (art.  1007,1008). 

150.  Ce  dépôt,  au  reste,  et  les  formalités  qui  le  précèdent, 
doivent  avoir  lieu ,  quelle  que  soit  la  nature  des  dispositions 
contenues  dans  le  testament  olographe ,  quelle  que  soit  la  qua- 
lité des  héritiers  légitimes. 

A  cet  effet,  le  testament  doit  être  présenté  au  président 
du  tribunal  de  l'ouverture  de  la  succession;  c'est  lui  qui 
l'ouvre ,  s'il  est  cacheté  -,  la  présentation ,  l'ouverture  et  l'état 
du  testament  sont  constatés  par  un  procès  -  verbal  dressé 
par  ce  magistrat,  qui  ordonne  ensuite  le  dépôt  chez  un  no- 
taire par  lui  commis. 

L'ouverture  du  testament  mystique  est  en  outre  accompa- 
gnée d'une  solennité  particulière;  elle  doit  avoir  lieu  en 
présence  du  notaire  et  des  témoins  signataires  de  l'acte  de 
suscription,  afin  qu'ils  puissent  vérifier  l'état  du  sceau,  et 
reconnaître  les  signatures  apposées.  Toutefois  leur  présence 
n'est  pas  indispensable  :  il  suffît  qu'ils  soient  appelés,  et 
l'on  n'appelle  même  que  ceux  qui  se  trouvent  sur  les  lieux. 
Y.  art.  1007. 
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151.  C'est  apiès  raeceipplissement  de  ce$  formalités,  ti 
en  ju^iifia^t  du  dépôt  effectué  chez  le  notaire  désigné ,  que  le 
légataire  universel,  saisi  auï  termes  de  Tartiete  lOOB ,  obtient 
sur  requête  l'ordonnat|ee  d'envoi  en  possession.  V-.  art.  1008. 

151  bù.  i.  Le  légataire  universel  u6  perd  pas,  en  ee  cas,  le  bé- 
néfice de  la  saisine;  l'article  1008  ne  révoque  pas  Farticle  10P6, 
car  iè  légataire  n'a  pas  besoin  de  mettre  en  c?iuse  les  héritiers  et 
d'obtenir  là  délivrance  contradtctbirèmeùt  avec  eux.  L'envol  en 
possession  s'obtient  stir  simple  r^uêté  par  une  simple  ordonnance 
du  président,  après  un  examen  nécessairement  sommaire  dé  la  ré- 
gularité apparente  du  testament,  et  du  caractère  d'universalité 
attribué  au  legs.  Aussi  Tenvoi  en  possession  est-il  èssentiellemeiit 
provisoire,  et  ne  &it-ii  pas  obstacle  à  dci  contestations  ultéHenres 
entre  le  légataire  universel  et  les  héritiers.  Ceoi^-ei  auraient  même 
le  droit  de  prendre  des  laesures  conservatoires,  d.' exiger  notam- 
ment l'apposltipn  çles  scellés  et  la  confection  d*un  inventaire. 

151  his,  It.  Ces  mesures  provisoires  et  le  droit  d'agir  au  fQ04 
en  nullité  du  testament,  sont  les  seules  armes  que  la  loi  mette  à  I9 
disposition  des-  héritiers.  Ils  ne  pourraient  m  intervenir  avai^t  Tor- 
donnance  pour  s'y  o^pôseï^ ,  tiî  l'attaquer  ^lus  tard  par  voie  d'op- 
position ou  d'appel.  £6  effet,  l'ordoiinance  du  président  est  nn 
aete  de  juridiction  gracieuse,  et,  à  ce  titre,  elle  ne  peut  être  l'objet 
d'une  procédure  régulière  entre  des  parties  oon tendantes,  ni  donser 
lieu  à  des  recours  après  qu'elle  a  été  rendue. 

Il  est  impçfrtant,  en  procédure ,  de  distinguer  la  juridiction  grar 
lieuse  de  la  juridiction  contentieuse  :  celle-ci  ayant  la  mission  d^ 
décider  entre  les  prétentions  rivales  de  deux  parties  que  la  loi  met 
en  présence,  celle-là  prononçant  sur  la  demande  d'une  partia  que 
la  loi  autorise  à  se  présenter  seule.  Quand  il  s'agit  d'actes  de  juri- 
diction gracieuse,  l'opposition  de  la  partie  absente  n'a  pas  sa  raison 
d'être,  comme  l'opposition  à  un  jugement  par  défaut.  La  partie 
n'ayant  pas  dû  être  appelée,  rétracter  la  décision  du  juge  parce 
qu'elle  n'a  point  été  présente,  c'est  faire  le  procès  à  la  loi  qui  a  jagé 
sa  présence  inutile.  La  voie  d'appel  ne  peut  pas  non  plus  être  ou- 
verte contre  une  décision  qui  n'est  point  un  jugement  et  qui? 
ipr  coQ^équent ,  ne  porte  grief  aux  droits  de  personne. 

A  ees  principes  sur  la  distinction  de  la  juridiction  gracieuse  et 
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de  la  juridiction  cQDtentiei}se,  3e  joignent  des  copsidér^tions  tirées 
dji  but  que  s'est  proppsé  l*article  ]  008.  Il  ne  s'agit  que  de  constater 
la  régularité  extérieure,  et  la  sincérité  apparente  du  test^inent,  de 
mettre  le  légataire  upiversel  institué  par  jicte  olpgraphe  011  m}^ 
tique,  dans  une  position  analogue  à  celle  au  légataire  sai»  en  vertu 
d'un  testament  par  acte  public.  Or,  ce  légataire  ne  serait  exposé 
qu'à  des  contestations  judiciaires  sur  le  fond  de  son  dfoit  :  p\}& 
doit  être  la  position  du  légataire  dont  parle  l'article  1008,  après 
qu'il  a  satisfait  aux  conditions  exigées  par  Tarticle  et  jugées  p^  la 
loi  des  garanties  suffisantes  pour  lés  héritiers  (1). 

L'exaltien  sommaire  du  président  né  crée  pas  contre  les  héritiers 
une  fin  de  non-recevoir,  ils  peuvent  donc  attaquer  le  testament, 
mais  le  l^taire  est  alors  dans  la  même  position  que  s'il  avait  été 
îBititoé  49ps  un  testament  par  acte  public;  il  conserve  la  posses- 
âon ,  à  iB^i^s  que  par  suite  de  cire^Qstances  exceptionnelles  les 
«béritiers  n'obtiennent  la  mise  en  séquestre.  (V.  art.  1961.) 

}ôl  bi$.  ni.  Pans  le  conflit  avec  les  héritiers,  le  légataire  joue  le 
r()le  de  défendeur,  parce  qu'il  est  s^isi  en  vertu  d'un  titre.,  et  que 
rirrègul^rité  de  ce  titre,  la  nullité  dé  ce  testament,  ne  doivent  pas  se 
présumer;  ce  n'est  donc  pas  à  lui  qu'incombe  le  fardeau  de  la 
preuve,  1^  eè  n'est  quand  les  héritiers  se  contentent  de  dénier  l'écri- 
ture de  leur  auteur;  la  question  n'est  pas  alors  sur  la  nullité  du 
testament,  il  s'agit  simplement  d'une  vérification  d'écriture,  et 
d'apfès  leâ  principes  sur  les  actes  privés,  c'est  «u  porteur  de 
l'acte  qu'il  appartient  de  prouver  que  l'acte  émane  de  la  partie  à 
qui  m  l'attribue.  Si  on  considérait  l'ordonnance  d'envoi  en  pos- 
sessioii  êemme  ayant  interverti  les  rôles,  et  mis  la  preuve  de  la 
lius^elé  âe  l'écrit  à  la  charge  de  l'héritier,  non-seulement  on  attri- 
buerait une  importance  décisive  à  une  vérification  nécessairement 
supérfideifé,  pol^'éllè  n'est  pas  contradictoire,  mais  on  placerait 
le  testament  olographe  sur  le  même  plan  que  l'acte  authentique, 
nonobstant  la  définition  du  titre  authentique  (art.  1316)  et  Içs 
termes  de  l'article  999  qui  le  qu«[lifie  acte  sous  seing  privé.  Enfin , 
la  positioo  de  déSsndeur  que  l'ordonnance  du  pré^dent  a  donnée 
au  légataire;,  en  le  faisant  possesseur,  ne  wxfM  pas  pour  justifier 

(1)  Voyez  en  ce  sens  C.  !,,  Douai,  il  juillet  IS5*,  Dev.  l85ô-2-H<>:  Paris, 
25  ipars  1S5S,  Djev.  4  8^4-2-173.  ??  Voyez  uéanmoiosy  C.  I.,  BasUa,  22  mars 
1S64,  Dev.  4854-2-473  et  Bourges,  30  juin  4854,  De?.  4855-2-46. 
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cette  dérogation  aax  règles  de  la  loi  sur  les  actes  privés.  Le  léga- 
taire, en  effet,  est  possesseur,  nul  ne  loi  conteste  ce  titre,  rhéritier 
revendique  la  succession,  et  établit  son  droit  en  prouvant  sa  pa- 
renté avec  le  défunt.  L|  défendeur  aUègue  qu'il  est  légataire  uni- 
versel, il  doit  alors  prouver  sa  prétention  (reus  in  excipiendo  fit 
actor).  L'acte  qui  prouve  sa  qualité  est  un  acte  privé ,  il  doit  dès 
lors,  si  récriture  est  méconnue,  procéder  en  vérification  (art.  1324, 
C.  N.;  et  193,  P.  C.)  (1). 

152.  Il  est  clair  que  le  légataire  universel  auquel  la  loi 
accorde  la  saisine  doit  acquitter  toutes  les  charges  de  la  suc- 
cession. 

Mais  celui  qui  concourt  avec  un  héritier  a  réserve  ne  peut 
être  tenu  de  la  contribution  aux  dettes  que  pour  sa  part  et  por- 
tion. Il  est  tenu  de  la  même  manière  envers  les  créanciers, 
sauf  l'effet  de  l'action  hypothécaire.  Il  en  est  autrement  des 
legs  :  comme  ils  ne  peuvent  en  aucune  manière  entamer  la 
réserve,  ils  doivent  être  acquittés  en  entier  par  le  légataire 

universel,  s'il  n'y  a  lieu  a  réduction.  V.  art.  1009. 

* 

152  his.  I.  L'article  1009  traite  de  la  position  du  légataire  uni- 
versel en  ce  qui  touche  les  dettes  et  charges  de  la  succession  ;  il  faut 
d'abord  parler  des  dettes,  puis  des  legs. 

152  bis,  U.  L'article  ne  dit  pas  un  mot  du  légataire  universel 
saisi  (art.  1006) ,  probablement  parce  que  la  loi  considère  la  déci- 
sion qu'elle  a  donnée  sur  la  saisine  comme  entraînant  nécessaire- 
ment la  solution  de  la  question  sur  les  dettes  et  charges,  autrement 
comment  pourrait-on  expliquer  le  silence  de  l'article  1009  sur  cette 
hypothèse?  Pourquoi  le  législateur  ne  parlerait-il  des  dettes  et 
charges  qu'à  propos  du  légataire  en  concours  avec  l'héritier  à  ré- 
serve? Nous  avons  établi,  n""  148  his.  lU,  que  le  légataire  saisi 
était  tenu  de  toutes  les  dettes,  même  au  delà  de  son  émolumenl,  il 
est  inutile  de  revenir  sur  ce  point. 

(4)  Voyez  néanmoins  plusieurs  arrêts  de  la  Cour  de  cassation ,  Cassât.  93  mai 
4843,  Dev.  4843-4-494.  ^  Rejet,  23  janvier  4850,  Dev.  4850-4.303;  Cassât., 
S4  juillet  4  85S.—  Dev.  4  859-4-655;  mais  dans  le  sens  de  la  décision  ci-dessas, 
C.  R.,  Besançon,  23  mars  4  842,  Dev.  4  842-2-205.  —  C.  Gaen»2  juin  4854, 
Dev.  4  852-2-4  3;  C.  Caen,  47  janvier  4852,  Dev.  4  853-2-414-449;  C.  I.; 
Douai,  40  mai  4854,  Dev.  4  854-2-435. 
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152  bis.  III.  Qaant  au  légataire  universel  non  saisi ,  bien  que  sa 
position  relativement  aux  dettes  soitTobjet  de  Farticle  1009,  il 
n'est  pas  fsicile  de  la  déterminer  exactement. 

M.  DsMANTE  a  fait  pressentir  (t.  III,  n"  205  bis.  I,  note)  qu'il 
considérait  1^  légataire  universel  en  concours  avec  des  héritiers  à 
réserve  comme  uniquement  tenu  des  dettes,  à  raison  de  cette  idée 
qae  Foniversalité  d'un  patrimoine  consiste  dans  l'actif  diminué  du 
passif,  mais  qu'il  ne  voyait  pas  dans  le  légataire  un  véritable  con- 
tinuateur de  la  personne,  tenu^  comme  Théritier,  même  au  delà  de 
son  émolument.  C'est  la  doctrine  ancienne  des  pays  de  coutume, 
qui  a  été  enseignée  par  presque  tous  les  auteurs,  depuis  la  promul- 
gation du  Gode  Napoléon,  mais  qui,  énergiquement  contestée  par 
on  arrêt  assez  récent  de  la  Cour  de  cassation ,  a  été  depuis  com- 
battue par  des  jurisconsultes  qui  font  autorité  (1). 

Il  faut  donc  examiner  avec  soin  l'ancienne  et  la  nouvelle  doc- 
trine, et  avant  tout  il  faut  bien  apercevoir  l'intérêt  de  la  question. 
Si  le  légataire  est  tenu  ultra  vires,  il  ne  pourra  échapper  au  danger 
qu'en  faisant  au  greiïe  une  déclaration  d'acceptation  sous  bénéfice 
d'inventaire ,  tandis  que  s'il  n'est  tenu  qu'à  raison  du  patrimoine 
qu'il  détient ,  la  déclaration  d'acceptation  bénéficiaire  est  inutile,  et 
pourvu  qu'il  justifie  qu'il  a  payé  les  créanciers  jusqu'à  concurrence 
de  l'actif,  il  sera  soustrait  aux  poursuites.  Le  mode  de  justification 
sera  la  représentation  d'un  inventaire,  de  sorte  qu'en  pratique  tout 
l'intérêt  de  la  question,  au  point  de  vue  du  légataire,  n'est  pas  la 
nécessité  ou  l'inutilité  de  l'inventaire,  mais  la  nécessité  ou  l'inutilité 
de  la  déclaration  au  greffe. 

Mais  tel  n'est  peut;-être  pas  l'intérêt  capital  de  la  discussion.  En 
effet,  le  légataire  n'est  pas  seul  en  présence  des  créanciers;  il  y  a 
l'héritier  ou  les  héritiers ,  et  si  on  considère  le  légataire  comme 
continuateur  de  la  personne  pour  sa  part ,  on  réduit  nécessairement 
l'obligation  de  l'héritier  aux  dettes;  celui-ci  n'est  plus  lui-même 
représentant  et  continuateur  que  pour  sa  portion,  obligé  aux  dettes 
pour  sa  part  seulement,  comme  s'il  avait  un  cohéritier;  tandis  que 
dans  la  doctrine  ancienne  l'héritier  était  obligé  au  tout  envers  les 

(1)  V.  M.  TroploDg,  Donat.  IV,  n.  4836-4840;  M.  Nicias  Gaillard ,  Revue 
critiqxàe  dejurispr.^  t.  II ,  6«  livraison ,  juin  4852,  et  sur  une  question  qui  pré- 
sente avec  celle  que  nous  discutons  une  grande  affinité,  M.  Demolombe,  Sitcces- 
nonsj  t.  l«r,  n.  460;  C.  c,  cass.  43  août  4851,  Dev.,  4S54-4-657. 

IV.  J4 


COURS  ANALYTIQUE  DE  GODE  CTVIL.    UY.   III. 

capéaneien  et  ii*ayait  qu'an  recours  contre  les  légataires  universels. 

162  bis,  LV.  On  a  longtemps  soutenu  que  la  question  était  tran- 
chée par  Tarticle  1002,  que  les  rédacteurs  du  Code,  en  mettant  en 
présence  daps  cet  article  l'idée  romaine  sur  Théritier  institué  et 
ridée  eoutumière  sur  le  légataire  universel,  avaient  sacrifié  Fidée 
romaiais  à  i*idée  eoutumière,  puisqu'ils  n'avaient  attaché  à  toute 
disposition ,  quelle  que  fût  sa  rédaction ,  que  les  effets  d'un  legs.  On 
a  même  fait  remarquer  que  dans  ses  observations  sur  l'artiide  1002, 
le  tribunat  disait  :  «  Il  ne  restera  plus  rien  des  règles  du  droit 
romain  sur  l'héritier  institué.  »  Mais  il  est  impossible  de  prendre 
l'iirticle  1002  pour  base  solide  d'une  argumentation  en  ce  sens.  Ce 
B'eft  pas,  en  effet,  au  legs  tel  que  le  comprenaient  les  eootnmes 
qu'on  a  assimilé  Tinstitution  d'héritier,  c'est  au  legs  du  Code  Napo- 
léon, au  legs  produisant  les  effets  qui  sont  ci-après  étahlk.  C'est 
dooQ  trandier  la  question  par  la  Question  que  de  voir  une  décision 
4aii!»  l'article  10Q2.  Toute  l'intention  du  législateur  a  été  de  ré- 
soudre la  question  de  mots,  d'établir  que  la  dénomination  devient 
indifférente,  et  que  les  règles  du  droit  ne  dépendront  pas  des 
termes  employés  par  le  testateur.  Mais  quelles  sont  ces  règles? 
^nt-elles  empruntées  au  droit  coutumier  ou  au  droit  écrit?  L'ar- 
ticle ne  le  dit  pas ,  et  se  contente  de  foire  un  renvoi  à  de$  articles 
ultérieurs ,  et  si  l'observation  du  tri|)unat  peut  faire  croire  qu'il  se 
rd|te  plus  dans  la  loi  trace  du  droit  écrit,  le  discours  de  M.  Jau- 
I^§rt,  or&teur  du  tribunat,  conduirait  à  une  autre  conclusion. 
L'article  1002  doit  donc  être  mis  hors  de  cause. 

152  bis.  V.  C'est  dans  l'article  1009  lui-même  qu'on  prétend 
trouver  l'argument  décisif  en  faveur  de  la  doctrine  de  la  Cour  de 
çassatioQ.  jLç  légataire  est  ixifni personnellement,  c'est,  dit-on, 
l'express^QP  en^ployée  par  l'article  873  pour  caractériser  l'obliga- 
^pn  de  r][iéritiçr ,  c'est  le  mot  technique  quand  |l  s'agit  d'un  débi- 
ti^ur,  npp  pas  d*une  personne  tenue  propter  rem,  mais  engagée 
^le-péii)^  dans  le  lien  de  l'obligation  ;  le  propre  de  l'obligatioB 
personnelle  ^t  d'être  indéfinie ,  de  pouvoir  être  exécutée  ^ur  tons 
le^  bien$  présa^ts  et  à  venir  du  débiteur  (art.  2092);  l'emploi  de 
cette  expression  est  donc  la  condamnation  de  la  doctrine  qui  con- 
sidère le  légataire  universel  comme  tenu  seulement  infra  vire^. 

Çest  §i]t^çfiLçr  é  l>inp)Q|  4^  W9jt  p(gj^9îi;ipçHemeijt  upp  im^  grande 
importance,  g^^y  Ypir  tmf  un  iSQ^stème  nouveau  sur  la  positisa 
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do  légataire  universel ,  et  de  plus ,  c'est  exagérer  la  portée  de  cette 
expression.  En  effet,  Pothier  lui-même,  dont  la  doctrine  n'est  pas 
douteuse,  disait  que  le  légataire  était  obligé  envers  les  créanciers, 
tenu  d'une  action  personnelle  [Caut,  d'Orléans,  lutrod.  au  t.  XYI, 
n""  120;  Successions^  chap.  Y,  art.  4),  et  il  entendait  parler  de 
l'action  qu'on  avait  reconnue  aux  créanciers  contre  les  légataires 
pour  faciliter  les  poursuites,  et  éviter  les  recours  auxquels  eût 
donné  naissance  le  système  rigoureux,  qui  n'aurait  donné  action 
que  contre  l'héritier,  et  à  celui-ci  recours  contre  les  légataires;  on 
abrégeait,  en  s' adressant  au  légataire,  sans  pour  cela  détruire  l'obli- 
gation de  l'héritier.  Tel  était  l'ancien  système;  l'article  ne  prouve 
pas  qu'il  ait  été  abandonné,  car  il  fallait  bien  caractériser  la  dotible 
action  donnée  contre  le  légataire ,  l'une  hypothécaire  qui  est  réelle, 
l'autre  personnelle.  C'est  pour  faire  antithèse  au  mot  hypothécaire- 
ment qu'on  a  écrit  le  mot  personnellement.  Mais  dire  que  le  léga- 
taire est  tenu  d'une  action  personnelle ,  ce  n'est  pas  encore  dire 
dans  quelles  limites  il  est  tenu,  et  là  est  toute  la  question.  Or,  bien 
qu'en  principe  l'obUgatton  personnelle  soit  indéfinie,  ce  caractère 
n'est  pas  de  son  essence  :  il  n'est  pas  sans  exemple  qu'un  débiteur 
tenu  personnellement  soit  tenu  intra  vires,  )a  femme  commune  est 
tenue  des  dettes  de  la  communauté,  elle  est  tenue  personnellement, 
mais  die  ne  peut  être  poursuivie  qn'intra  vires.  Si  elle  a  fait  un 
inventaire,  elle  se  trouve  placée  par  l^  loi  précisément  dans  la  posi- 
tion que  nous  attribuons  au  légataire  universel.  (Y.  art.  1482, 
1484.)  Bien  plus,  dans  la  matière  même  des  legs,  l'article  1017 
emploie  le  mot  personnellement  à  propos  de  l'obligation  de  l'héri- 
tier envers  les  légataires,  et  cependant  on  s'accorde  assez  générale- 
ment à  considérel*  l'héritier  comme  tenu  seulement  intra  vires. 

152  bis.  YI.  Quand  on  a  ainsi  réfuté  l'argument  capital  tiré  du 
texte  de  l'ai^ticle  1009,  on  a  détruit  un  autre  raisonnement  dont  le 
fondement  est  purement  arbitraire  s'il  ne  s'appuie  pas  sur  l'article. 
On  dit,  en  effet,  dans  l'opinion  de  la  Cour  de  cassation,  que  la 
loi  a  abandonné  la  distinction  des  continuateurs  de  la  personne  et 
des  successeurs  aux  biens,  et  que,  d'après  elle,  quiconque  succède 
in  universum  jtis  dfuncti  est  loco  hœredis ,  traité  comme  un  véri- 
table héritier,  tenu  des  dettes  ultra  vires,  sans  distinguer  s'il  est 
appelé  par  la  loi  ou  par  la  volonté  de  l'homme.  Mais  où  trouver  la 

preuve  que  le  législateur,  répudiant  d'anciennes  idées,  a  adopté  un 

su. 
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pareil  système,  plus  simple  en  effets  mais  que  rien  n'annonce,  si 
ce  n'est  pas  Tartide  1009?  Si  les  anciens  auteurs  des  pays  de  cou- 
tume ont  refusé  d'appliquer  au  légataire  universel  la  règle  :  Hi  qvi 
inuniversumjus  defuncti  succedunt,  hœredis  loco  habentur,  peut-on, 
dans  le  silence  de  la  loi,  l'appliquer  sous  le  Code  Napoléon,  à 
moins  de  trouver  dans  Tarticle  1002  la  consécration  de  la  prédo- 
minance du  droit  romain  sur  le  droit  coutumier,  et  nous  avons 
établi,  d'accord  sur  ce  point  avec  les  partisans  de  la  doctrine  que 
nous  combattons,  que  l'article  1002  laisse  la  question  entière. 

152  bis.  yil.  Si  les  articles  du  titre  des  donations  entre-vifs  et 
testamentaires  sont  insuffisants,  rencontre-t-on  la  preuve  de  la 
volonté  du  législateur  dans  le  titre  des  successions?  C'est  plutôt  là 
que  se  trouvent  des  armes  en  faveur  de  notre  système.  L'article  871 
établit  que  le  légataire  universel  contribue  avec  les  béritiers,  mais 
cette  contribution  est  proportionnelle  à  l'émolument,  c'est-à-dire 
doit  être  nulle  si  l'émolument  est  nul.  L'expression  de  l'article  est 
analogue  à  celle  de  l'article  1017 ,  qui  traite  du  payement  des  legs 
à  l'égard  desquels  on  est  assez  généralement  d'accord  qu'héritiers 
et  légataires  sont  tenus  intra  vires.  On  peut ,  par  conséquent ,  voir 
dans  l'article  871  la  reproduction  des  idées  de  Potbier  (Coutumes 
d'Orléans,  Introd.  au  tit.  XVII,  n°  113). 

152  bis.  yill.  Quand  on  se  place  sur  le  terrain  des  considéra- 
tions, il  est  clair  qu'il  n'y  a  pas  à  craindre  la  confusion  du  patri- 
moine du  défunt  avec  celui  du  légataire,  parce  que  la  première 
condition ,  pour  le  légataire  comme  pour  la  femme  commune,  serait 
d'avoir  fait  inventaire  ;  et  il  n'y  a  pas  non  plus  à  se  prévaloir  de  la 
malbeureuse  position  qu'on  ferait  à  l'béritier  réservataire,  nanti 
seulement  d'une  part  de  la  succession  et  tenu  ultra  vires  de  toutes 
les  dettes;  car  l'héritier  n'est  pas  dans  une  plus  mauvaise  position 
quand  il  lutte  avec  un  légataire  universel ,  que  s'il  était  en  con- 
cours avec  un  légataire  particulier  dont  le  legs  absorberait  tout  le 
disponible,  et  qui,  ne  supportant  adcune  fraction  des  dettes,  laisserait 
le  fardeau  entier  à  la  charge  de  Théritier  tenu  pour  le  tout  uUra 
vires  ^  sauf  à  employer  au  payement  tout  l'actif  héréditaire. 

152  bis.  IX.  Il  pourrait  suffire  d'avoir  combattu  les  arguments 
principaux  sur  lesquels  s'appuie  le  système  qui  veut  faire  du  légataire 
universel, un  débiteur  des  dettes  ultra  vires.  En  effet,  les  rédacteurs 
du  Code  sont  accusés  ou  félicités  d'avoir  fait  subir  un  grand  chan- 
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gement  à  la  théorie  ancienne  ;  si  ce  changement  ne  ressort  pas  des 
dispositions  de  la  loi,  on  peut  regretter  qu'il  n'ait  pas  eu  lieu,  mais 
le  devoir  de  Finterprète  est  de  s*cn  tenir  à  des  regrets.  Cependant 
nous  ne  nous  contentons  pas  de  cette  argumentation  en  quelque 
,  sorte  négative  ;  nous  pouvons  établir  affirmativement  notre  doctrine. 

L'article  1220  Code  Napoléon  doit  servir  de  base  à  tout  le 
système.  Il  déclare  que  les  ciréances  et  les  dettes  se  divisent  entre 
les  héritiers  selon  la  part  pour  laquelle  ils  sont  saisis  ou  tenus 
comme  représentant  le  créancier  ou  le  débiteur.  Ainsi  l'idée  de  sai- 
sine, ridée  de  représentation ,  tout  ne  démontre-t-il  pas  qu'en  par- 
lant des  héritiers  la  loi  n'a  pensé  qu'à  de  véritables  héritiers, 
et  qu'elle  n'a  pas,  contrairement  aux  traditions,  entendu  parler  de 
tous  ceux  qui  succèdent  à  titre  universel  ?  Cette  assertion  est  prouvée 
par  l'origine  de  l'article  1220.  Cette  disposition  est  l'abrégé  du 
n""  297  des  Obligations  de  Pothier,  et  certes,  quand  Pothier  parlait 
des  héritiers,  il  ne  comprenait  pas  les  légataires.  L'article  873  est 
conçu  dans  le  même  sens,  quand  il  impose  le  fardeau  des  dettes 
héréditaires  aux  héritiers  chacun  pour  sa  part,  il  ne  comprend  pas 
les  légataires  sous  la  dénomination  d'héritiers,  puisque  le  même 
article,  à  propos  du  recours,  distingue  les  héritiers  des  légataires 
universels;  distinction  inutile,  nuisible  même  à  la  pensée  de  la  loi,  . 
si  dans  le  Code  Napoléon  tous  ceux  qui  succèdent  in  universum  jus 
defuncti  étaient  des  héritiers.  Voilà  le  parti  qu'on  peut  tirer  des 
termes  de  l'article  873.  Quant  au  fond  de  sa  disposition,  on  le  voit 
conserver  un  recours  contre  les  légataires  universels,  et  dès  lors 
n'est-il  pas  présumable  qu'il  s'agit'du  recours  dont  parlait  Pothier 
(Succefsions,  ch.  V,  art.  3,  §  2),  et  non  pas  simplement  d'un  re- 
cours fondé  sur  ce  que  l'héritier  aurait  été  poursuivi  hypothécaire- 
ment pour  le  tout  ? 

L'examen  de  ces  textes ,  de  ceux  mêmes  qui  sont  cités  comme 
favorables  à  l'autre  opinion ,  est  donc  à  l'avantage  de  notre  doc- 
trine, car  il  est  peu  probable  que  les  rédacteurs  du  Code  Napoléon , 
qui  ont  sur  ces  matières  si  souvent  cherché  leurs  inspirations  dans 
Pothier,  aient  emprunté  à  Pothier  lui-même  ses- expressions,  ses 
phrases,  pour  établir  une  doctrine  radicalement  contraire  à  la 
sienne. 

152  bis,  X.  Si  maintenant,  laissant  de  côté  les  textes,  on  cherche 
la  raison  d'être  de  la  doctrine  ancienne,  on  trouve  facilement  la  jus- 
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tiflcation  de  Tancien  droit  et  da  Gode  Napoléon  qm ,  àelôn  Aoas,  a 
reproduit  les  anciennes  idées. 

Au  premier  abord ,  rien  de  moins  rationnel  que  Ta  distlncAoB 
enti*e  le  continuateur  de  la  personne  et  le  successeur  aux  biens;  il 
est  facile  de  dire  :  c'est  là  une  notion  surannée,  qu'on  doit  aisément 
supposer  répudiée  par  le  législateur.  Cependant,  en  y  réflécbissant, 
on  trouve  que  cette  distinetion  découle  nécessairemen^t  de  la  nàtare 
des  choses,  et  môme  qu'elle  satisfait  à  des  nécessités  pratiques. 

Quand  une  succession  est  ouverte ,  le  nombre  et  la  qualité  des 
héritiers  peuvent  être  connus,  les  règles  Sur  la  dévolution  des  biens 
sont  danà  la  loi,  les  relations  de  parenté  ont  un  certain  caractère 
de  publicité;  les  tiers,  les  créanciers  peuvent  savoir  contre  qcd 
diriger  leurs  actions,  dans  quelle  proportion  lés  intenter,  quelles 
sont  les  personnes  dont  la  solvabilité  ou  l'insolvabilité  les  inté- 
resse désormais.  Mais  qui  eonnait  tes  légataires  nùiversels?  Lear 
titre  est  en  géutéral  iecret.  Comment  savoir  quelle  fraction  de  la 
succession  leur  a][>partient,  partant  quelle  fraction  reste  aux  héri- 
tiers? S'il  s'agit  d'un  légataire  à  titre  universel  de  tous  les  immeubles 
ou  de  tous  les  meubles,  faudra-t-îl  attendre  qu'une  estimation  de 
toute  la  succession  ait  été  fait^  pour  savoir  quelle  part  revient  à 
chacun?  Faudra-t-il  faire  revivre  les  difficultés  qui  résultaient  au- 
trefois, qiiant  à  l'action  ^s  créanciers,  dq  principe  que  les&ncceà- 
sions  se  divisaient,  non  d'après  le  nombre  et  la  qualité  dies  hèri- 
tierçy  mais  d'après  la  nature  et  l'origine  des  biens? 

Bira-t-on  que  jusqu'à  la  délivrance  le  légataire  est  inconnu  et 
qae  l'héritier  seul  peut  être  poursuivi,  mais  qu'après  la  délivrancx 
le  légataire  doit  être  assimilé  aux  héritiers?  D'abord  on  introduit 
une  distinction  notable  dans  les  articles  1220  et  873.  Après  avoir 
interprété,  dans  ces  articles,  le  mot  héritiers  comme  synonyme 
du  mot  successeurs  universels,  après  avoir  assimilé  les  légataires 
universels  et  les  héritiers,  on  crée  immédiatement  une  différence 
tranchée  entre  eux  ;  puisqu'on  admet  que  le  légataire  ne  devint 
héritier  qu'après  la  délivrance,  il  aura  besoin  de  faire  adUm 
d'hérédité,  tandis  que  l'héritier  est  héritier  de  plein  drwt,  sauf  à 
renoncer.  Comment,  d'ailleurs,  concevoir  en  pratique  l'actiondes 
créanciers  intentée  pour  le  tout  avant  la  délivrance  et  nécessairement 
fractionnée  après  cette  époque?  Ne  détruit-on  pas  par  là  une  grande 
partie  ^  avantages  qu'on  prétendait  adsurer  à  l'héritier  ? 
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Sly  «a  contmire,  on  divMe  raetkfn  avant  lâémt  la  âéltvriflce^ 
eûmmeiit  les  eréaàclers  connattront-ils  la  renonciatloii  dà  lëgi« 
taire?  Faudra-t-il  une  renonciation  du  greffe?  Donneroûs-nodé  àixi 
créanciers  lé  droit  d'agir  pour  Contraindre  le  légataire  à  pi^ndrtf 
^alité?  Accorderons-nous  au  légataire  Fèxceptioii  dilalotre  pour 
fidre  inveiltaire  et  délibérer?  Si  nous  l'accordons,  fe^ona-nous  courir 
le  délai  du  jour  de  Touverture  de  la  succession,  oo&fonhémeiit  à 
Farticle  174  du  Gode  de  procédure,  alors  même  que  le  testament 
aurait  été  découvert  longtemps  après  le  décès?  Il  suffit  de  lire  te 
titre  des  successions  au  Code  Napoléon  et  l'article  174  du  Gode  ée 
procédure,  pour  être  convainôu  que  tout  le  système  organisé  par  la 
loi  ne  concerne  que  leâ  héritiers  du  sang ,  et ,  par  suite,  pour  sectuM 
le  législateur  de  graves  omissions,  s'il  a  placé  les  légataires  au  rang 
des  héritiers,  sans  statuer  sur  les  difficultés  pratiques  si  nombreuses 
que  nous  venons  d'indiquer. 

163  bis,  XI.  Au  contraire,  l'ancien  système  qœ  noutf  croyons 
retrouver  dans  la  loi  est  simple  et  bien  coordonné. 

Les  créanciers  ne  connaissent  que  les  héritiers,  iU  peuvent  diriger 
leurs  poursuites  contre  eux  seuls  ;  ceux-ci  savent  s'il  existe  det  léga* 
taires  et  si  ces  légataires  ont  obtenu  ou  non  la  délivrance.  Si  la 
délivrance  û'est  pas  faHe ,  ils  retiennent  sur  l'actif  de  la  part  déli* 
vrée  la  portion  des  dettes  payées  qui  y  est  aCTérente,  ils  peuvent 
même  demander  des  garanties  pour  les  dettes  non  encore  payées  ; 
si  la  délivrance  a  été  faite,  ils  ont  un  recours  contre  les  légataire»* 
Voilà  la  règle  ;  seulement  pour  abréger  on  permet  aux  créanciers 
d'agir,  s'il  leur  plaît,  recta  via,  contre  les  légataires,  mais  sana 
qu'ils  puissent  obtenir  d'eux  plus  que  n'obtiendrait  l'héritier  lui- 
même. 

152  his.  XII.  Nous  n'avons  encore  parlé  que  des  dettes  de  là 
succession,  il  reste  à  dire  quelle  est  l'obligation  du  légataire  uni- 
versel en  ce  qui  touche  les  legs. 

S'il  s'agit  du  légataire  universel  saisi,  pas  de  difficultés  :  il  doit 
acquitter  tous  les  legs  à  titre  universel  ou  particulier;  il  a  tout  1^ 
patrimoine,  et  il  est  naturel  qu'il  supporte  toutes  les  charges  du 
patrimoine. 

S'il  s'agit  d'un  légataire  universel  en  concours  ayec  un  héritief 
à  réserve  (art.  1009),  comme  il  n'a  pas  la  totalité  du  patrimoine^ 
la  solution  n'est  pas  aussi  simple,  et  cependant  elle  doit  être  la 
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même  :  il  est  tenu  et  acquitter  tous  les  legs,  c'est  à-dire  de  les  payer 
intégralement.  L'article  oppose  la  règle  sar  les  dettes,  qui  admet  la 
division  entre  Théritier  et  le  légataire,  et  celle  sur  les  legs  exclu- 
sive de  cette  division ,  qui  met  Tintégralité  des  1^  à  la  charge 
du  légataire  universel.  Les  dettes,  en  effet,  doivent,  diminuer  la 
réserve,  puisqu'elles  diminuent  le  patrimoine  et  que  la  réserve 
n'est  qu'une  fraction  de  ce  patrimoine,  mais  les  legs  ne  peuvent 
entamer  la  réserve ,  ils  ne  grèvent  que  le  disponible,  et  le  légataire 
universel  a  seul  tout  le  disponible;  il  est  donc  conséquent  qu'il 
supporte  seul  tous  les  legs. 

152  Us,  XIH.  Le  principe,  cepjendant,  est  soumis  à  deux  res- 
trictions :  d'abord  le  légataire  universel,  débiteur  des  legs,  n'en 
est  pas,  plus  que  l'héritier,  tenu  ultra  vires. 

Ensuite  il  faut  combiner  la  règle  que  nous  venons  de  poser  avec 
le  principe  de  la  réduction  proportionnelle  des  legs,  sans  distinction 
entre  les  legs  universels  et  les  legs  particuliers  (art.  926).  La  con- 
séquence de  l'article  926 ,  c'est  que  le  légataire  de  l'universalité 
réduit  à  la  moitié  ou  au  tiers  par  la  présence  d'un  ou  deux  enfants 
peut  réduire  proportionnellement  les  legs  à  titre  universel  et  parti- 
culiers, et  leur  faire  subir  une  diminution  de  la  moitié  ou  des  deux 
tiers.  C'est  ce  qu'expriment  les  mots,  sauf  le  cas  de  réduction,  qui 
terminent  l'article  1009. 

152  his.  Xiy.  Cette  réduction  proportionnelle  semble  une  né- 
cessité pour  les  légataires  à  titre  universel  et  particuliers,  dansThy- 
pothèse  de  l'article,  et  dès  lors  on  s'étonne  de  lire  dans  la  loi  une 
phrase  qui  présente  comme  exceptionnel  un  fait  nécessaire;  on 
voudrait  lire  :  sauf  la  réduction^  au  lieu  des  mots  sauf  le  cas  de  ré- 
duction. Cependant,  bien  que  la  réduction  ait  lieu  dans  la  majorité 
des  cas  prévus,  on  doit  dire  qu'elle  n'est  pas  nécessaire;  en  effet, 
nous  avons  dit  que  le  légataire  de  tout  le  disponible  était  un  léga- 
taire, universel;  ce  légataire,  en  concours  avec  un  enfant,  n'aura 
que  la  moitié,  et  cependant  il  ne  pourra  pas  dire  qu'il  a  été  réduit 
et  prétendre  réduire  les  autres  légataires. 

On  sait^  en  outre,  que  le  testateur  peut  ordonner  une  déroga- 
tion à  l'article  926,  déclarer  par  exemple  que  le  légataire  universel 
subira  seul  la  réduction  (art.  927),  et,  dans  ce  cas  encore,  ce  léga- 
taire ne  pourra  se  prévaloir  de  l'article  1009. 
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SECTION  V. 
Du  legs  à  titre  universel. 

153.  Le  legs  n'étant  vraiment  universel  que  lorsqu'il  com- 
prend, au  moins  k  certains  égards,  Tuniversalité  entière,  la 
loi  désigne  sous  le  nom  de  legs  à  titre  universel  celui  qui  a  bien 
trait  aussi  a  l'universalité,  mais  qui  ne  la  comprend  qu'en  par- 
tie. Au  reste,  pour  qu'on  puisse  trouver  dans  une  disposition 
qui  ne  comprend  pas  tout  le  caractère"  d'universalité ,  il  faut 
qu'elle  s'applique  ou  k  une  quote-part  des  biens  de  toute  es- 
pèce ,  ou  a  une  certaine  espèce  de  biens  en  tout  ou  en  partie  5 
or  notre  Code  ne  reconnaît  que  deux  espèces  de  biens ,  les 
meubles  et  les  immeubles.  V.  art.  516. 

Cela  posé ,  un  legs  n'est  k  titre  universel  qu'autant  qu'il  a 
pour  objet  ou  une  quote-part  des  biens  dont  la  loi  permet  de 
disposer,  ou  tous  les  immeubles,  ou  tout  le  mobilier,  ou  une 
certaine  quotité  des  immeubles  ou  du  mobilier.  Il  est  clair  au' 
surplus  qu'une  disposition  qui  n'est  ni  universelle  ni  k  titre 
universel  ne  peut  être  qu'k  titre  particulier.  V.  art.  lOIO. 

153  bis.  I.  Il  faut  ajouter  à  Ténumération  des  divers  legs  à 
titre  universel,  contenue  dans  Farticle  loio,  le  legs  d'une  quote- 
part  de  tous  les  biens.  Si  la  loi  n*a  parlé  que  du  legs  d*une  quote- 
part  du  disponible ,  c'est  qu'elle  a  voulu  rappeler  les  règles  sur  la 
réserve ,  et  peut-être  aussi  constater  que  le  legs  de  tout  le  dispo- 
nible est  universel.  (V.  n°  144  bis.  III.)  Mais  si  le  testateur,  au  lieu 
de  léguer  la  moitié  de  la  quotité  disponible,  a  légué  le  quart  de  sa 
succession,  ce  qui  revient  au  même  quand  il  laisse  un  enfant,  il 
n'y  a  aucune  raison  pour  ne  pas  traiter  ce  legs  comme  legs  à  titre 
universel,  sinon  on  arriverait  à  Tabsurde,  car  il  faudrait  que  ce 
légataire  ne  supportât  pas  sa  part  des  dettes,  bien  qu'on  lui  eût 
laissé  une  fraction  du  patrimoine ,  qui  ne  peut  être  évidemment 
représenté  que  par  l'actif  diminué  du  passif  (1). 

(4)  V.  Rapport  da  tribun  Jaoberk  autribonat. 
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153  bis.  II.  La  distinction  des  legs  d'universalité  en  legs  uni- 
versel et  legs  à  titre  universel  est  une  innovation  du  Gode  Napo- 
léon. Autrefois  ces  expression?  étâiètât  s^^nonymes,  comme  le  sont 
encore  les  mots  legs  particulier,  legs  à  titre  particulier  (l).  Cette 
distinction  a  quelque  iiHîfyOrCanéé  {yrs^clàè  :  f  *"  les  légataifes  à  titre 
universel  n'auraient  jamais  la  saisine  (art.  1006);  2°  les  réglés  sar 
Fiieqilisitiôâ  des  fruits  ùe  tout  peut-être  paà  MéiitfqiStehiéÉft  les 
mêmes.  Enfin,  la  défaillance  d'un  des  légataires  à  titre  univers^ 
W  profite  pas  à  l'autre  ;  mais  ceci  est  moins  un  effet  du  caràètèrâ 
légal  attaché  à  ce  ge^re  de  disposition,  qu'une  coiiséqtience  pé6e9- 
saire  de  la  volonté  du  testateur,  qui  n'a  pas  dans  ce  cas  appelé  son 
légataire,  même  éventuellement,  à  la  totalité. 

154.  Le  légataife  a  titre  universel  n'est  jamais  saisi  de  j^èin 
droit  ;  il  est  tenu  de  demàfidèr  la  délivrance  a  celui  qui  a  la 
saisine  ;  c'est-a-dire  aux  héritiers  k  réserve ,  s'il  y  en  a ,  soit 
que  le  défunt  ait  institué  6u  non  uil  légataire  universel  ;  autre- 
ment au  légataire  Universel  ;  ou  ^il  n'y  en  a  pas ,  aux  héritiers 
légitimes,  quels  qu'ils  soknt.  V.  sfft.  i(Ml. 

is4  bis,  I.  l'ordre  ôfeervê  par  fà  ïôi  entre  les  personnes  àitt- 
d^éUeè  le  légataire  Sait  demander  la  délivrance  indique  bien  (jûè 
cette  délivrance  doit  être  demandée  à  ceux  qui  ont  la  pîôssession. 
De  là  nous  devons  conclure  que,  malgré  ta  saisine  de  Théritier  ré^ 
servataire,  la  délivrance  ne  peut  pas  toujours  lui  être  demandée 
quand  il  n'a  plus  la  possession,  c'est-à-dire  quand  il  alui-néme 
fait  la  délivrance  à  un  légataire  universel.  Si  on  suppose,  en  effet, 
un  héritier  réservataire,  un  légataire  universel  et  un  légataire  a 
titre  universel,  c'est  lé  légataire  universel  cffxï  est  débiteur  du  legs 
à  titre  universel;  quand  célùi-ci  a  obtenu  la  délivrance,  l'héritier 
ne  peut  être  poursuivi  par  le  légataire  à  titre  universel ,  car  il  n'est 
|)as  débiteur  du  legs  et  n'a  plus  la  possession  de  Tobjet  légué. 
L'article  suppose  donc  que  la  délivrance  n'est  pas  encore  faite  aa 
légataire  universel,  et,  dans  ce  cas  encore,  il  faut  ajouter  quelque 
chose  à  sa  disposition;  c'est  l'héritier  qui  est  saisi,  c'est  contre  lui 
^e  doit  être  dirigée  l'action  en  délivrance;  mais  il  n'a  pas  intérêt 
à  la  contester,  puisque  c'est  le  légataire  universel  qui  soulTre  delà 

(4)  V.  PoUiier,  Don.  Uttam.f  ch.  Il,  sect.  I'<,  §  S. 
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présence  d'us  légataire  h  tttre  unitefsel }  étt-ft  i-aièoi^Blè  d'àét 
mettre  ga'il  délivrera  à  raiDi{fl>le  j  isàtis  fa^sen^m'éâf  àxi  pèîtf^i^l 
uitéressé?  il  ne  faot  pas  hésiter  à  dire  qoe  celdkii  dMf  ^té  Hâi 
en  caase,  c'est  Fintérét  même  de  l'héritier,  qui  s'exposeiràit  sans  éèlà 
À  voir  phis  tard  critiquer  W  délivrance  (j/d'i)  ànrait  fkité,  è[iiànd 
méffleil  Taurait  faite  par  limite  de  jugement;  puiMjfue  kl  i^kfi^JA^ 
contre  lui  ne  pourrait  être  opposée  au  légataire  universel. 

164  bis.  II.  Dans  la  section  consacrée  arf  legs  universel,  Ifl  t6i,' 
après  avoir  traité  de  la  demande  en  délivraDce,  Réglait  Te  droif  du 
légataire  aux  fruits  et  revenus  de  la  succeàsion.  Dans  ta  section  sui^ 
le  legs  à  titre  universel ,  le  Code  au  Contraire  est  nnuit  râr  ée  poiût. 

Si  on  considère  Farticle  1006  comme  exceptionnel,  on |ieût  atta- 
cher une  grande  importance  au  silence  de  la  loi^  et  signaler  ainsi 
une  différence  entre  les  legs  universel  et  à  titre  universel,  en 
appliquant  à  ces  derniers  Farticle  1014.  On  à  dit^'  en  effet,  que 
Fartîcre  f  005  dèfogeaît  aux  règles  sur  ^'acquisition  des  fruits  par 
le  possesseur  de  bonne  foi ,  et  qu'il  ne  fallait  pas  étènàre  une  dis- 
position exorbitante,  inspirée  uniquement  par  te  dl4t  de  doihier 
satisfaction  à  ceux  qui  rédaîmaiènt  dans  tous  les  càâ  là  é^MOé 
pour  le  légataire  umversel. 

Il  est  difficile,  cependant,  d'assimiler  complétemefit  t'iEârtti^à 
un  pos^sseor  de  bonne  foi;  souvent  il  eonnait  ki  tèdtâniefit^  et 
peut-il  raisonnableikient  supposer  que  le  légataire  feùMeèH  k  âès 
droits,  avant  que  l'inacHon  de  celui-ci  ;  pendant  un  ^èrtaifi  fettfis, 
ait  pu  loi  donner  des  espérances  àur  eé.  point?  Alors  mtoie  qdé  lé 
testàmeM  est  inconiiu ,  ne  doit-il  pas^  danii  les  preoiters  tetîips  (fâi 
suivent  le  décès  ^  s'attendre  à  voir  appàraitre  une  diiipo^îltal  têêlâ- 
méntaire?  Ces  considérations  ont  dt  agir  suf  te  législateur  et  h!i 
montrer  qu'il  n'était  pas  lié  par  la  règle  sur  ka  T^ossèSâûXiH  de 
bonne  foi  ;  cette  règle  écartée,  il  a  trouvé  sa  solution ,  trous  Fâv(Àis 
dit  (n°  147  bis,)^  dans  cette  idée,  que  le  patrimoine  est  un  être  de 
raison,  susceptii>ie  d'augmentation  éf  dé  dinrinutioà,  et  cpie  les 
fruits  de  ce  patriBKône  ne  sont  pas  des  objets  distîàéti^  do  féttir 
moine  lai-ntéme. 

En  expliquant  ainsi  l'article  1005  non  plus  comiAe  une  Isvëdr 
exorbitante,  mais  comme  mie  conséquence  des  principes  sur  les 
legs  d'universalité,  on  arrive  à  cette  conclusion  que  le  silence  de 
Ift  section  sur  la  question  des  fruits  annoïkce  une  analogie  entre  M 
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deux  espèces  de  legs  et  non  une  dissemblance,  que  ce  qui  est  vrai 
du  tout  est  vrai  de  la  fraction,  et  que  si  les  fruits  augmentent 
Funiversalité,  ils  augmentent  nécessairement  la  quote-part  de 
Funiversalité. 

154  bis.  III.  Cette  solution  est  applicable  même  au  legs  de  tous 
les  immeubles,  bien  qu'on  ait  soutenu  le  contraire  en  s'appuyant 
sur  ce  que  les  fraits  ne  pouvaient  pas  augmenter  Funiversalité  des 
immeubles.  Mais  si  la  loi  considère  le  legs  de  tous  les  immeables 
comme  à  titre  universel ,  c'est  qu'elle  considère  arbitrairement  les 
immeubles  comme  constituant  une  quote-part  de  Thérédité,  abstrac- 
tion faite  de  leur  nature  :  il  faut  donc  traiter  ce  iégataire  comme 
les  autres. 

155.  Le  légataire  k  titre  universel  est  tenu  des  dettes-,  il 
n'y  a ,  k  cet  égard ,  aucune  différence  a  établir  entre  ce  léga- 
taire et  le .  légataire  universel  en  concours  avec  des  héritiers. 
V.  art.  1012. 

156  bis.  I.  L'universalité  est  grevée  de  dettes,  la  fraction  d'uni- 
versalité doit  être  grevée  d'une  fraction  des  dettes ,  voilà  pourquoi 
le  légataire  à  titre  universel  est  tenu  envers  les  créanciers  comme 
le  légataire  universel. 

L'art.  I0t2  s'exprime  à  son  égard  comme  l'art.  1009  à  l'égard 
du  légataire  universel ,  en  sorte  que  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  sur 
l'obligation  du  légataire  universel  est  applicable  à  celle  du  légataire 
à  titre  universel.  L'arrêt  de  la  Cour  de  cassation  cité  au  n""  152  a 
assimilé  dans  ses  considérants  le  légataire  à  titre  universel  au  léga- 
taire universel ,  et  les  considère  tous  deux  comme  tenus  des  dettes 
vJtra  vires.  La  question  est  en  effet  la  même  pour  les  deux  espèces 
de  légataires,  de  sorte  qu'il  sufiSt  de  renvoyer  au  n"*  152  bis.  Ill-XI) 
où  nous  avons  soutenu  que  ces  légataires  n'étaient  tenus  qu'm^^ 
vires, 

155  Us.  IL  La  part  du  légataire  dans  les  dettes  n'est  pas  ordi- 
nairement difficile  à  déterminer  :  légataire  d'une  fraction,  il  est  dé- 
biteur d'une  fraction  proportionnelle  dans  les  dettes  ;  il  n'y  aura 
difficulté  pratique  que  quant  aux  légataires  des  immeubles  ou  da 
mobilier,  ou  d'une  quote-part  des  immeubles  ou  du  mobilier.  I^ 
règle  est  toujours  la  même,  les  dettes  se  répartissent  proportionnel- 
lement, sans  tenir  compte,  comme  en  matière  de  communauté,  de 
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la  nature  mobilière  ou  immobilière  des  dettes.  Seulement  il  faudra 
faire  une  estimation  de  la  succession  pour  arriver  à  traduire  en  une 

■ 

fraction  numérique  la  paît  du  légataire  du  mobilier  ou  des  immeu- 
bles :  dès  que  ce  chiffre  sera  déterminé,  ce  légataire  sera  traité  comme 
le  légataire  d'une  quote-part. 

136.  Quant  k  roblîgation  de  payer  les  legs  particuliers ,  il 
paraît  juste  aussi  d'appliquer  l'article  1009,  lorsque  le  testateur 
a  disposé  de  toute  la  quotité  disponible.  Il  est  certain,  au  moins, 
que  dans  ce  cas  les  héritiers  ne  doivent  aucunement  contri- 
buer au  payement  des  legs.  Mais  dans  le  cas  contraire,  le  léga- 
taire à  titre  universel  n'est  tenu  de  les  acquitter  que  par  con- 
tribution avec  les  héritiers  naturels.  V.  art.  1013. 

156  hU.  Quand  il  s'agit  de  régler  les  rapports  des  légataires  à 
titre  universel  avec  les  légataires  particuliers,  il  faut  distinguer 
trois  hyjwthèses,  bien  que  Tarticle  semble  en  prévoir  une  seule. 

V  Concours  d'un  légataire  à  titre  universel  avec  des  héritiers 
non  réservataires.  Exemple  :  un  légataire  d'un  quart  concourt 
avec  un  frère  du  défunt.  Les  legs  particuliers  doivent  être  suppor- 
tés proportionnellement,  trois  quarts  par  le  frère,  un  quart  par 
le  légataire  à  titre  universel.  L'art.  1013  peut  être  considéré  comme 
régissant  ce  cas,  puisque  tout  était  disponible  et  que  le  testateur  a 
disposé  d'une  portion  seulement  du  disponible. 

2°  Concours  du  légataire  avec  un  héritier  à  réserve,  quand  le 
défunt  a  donné  tout  le  disponible  au  légataire  à  titre  universel. 
Exemple  :  un  légataire  de  moitié  concourt  avec  tin  enfant  uni- 
que. Ce  n'est  plus  l'hypothèse  de  l'article,  mais  il  est  évident  que 
le  légataire,  ayant  tout  le  disponible,  doit  acquitter  tous  les  legs. 
S'il  y  avait  contribution  avec  l'héritier,  la  réserve  de  celui-ci  serait 
atteinte  ;  le  légataire  est  dans  la  position  du  légataire  universel  de 
l'art.  1009.  L'art.  1013  fournit  d'ailleurs  un  argument  a  contra- 
rio, puisqu'il  n'établit  la  contribution  avec  l'héritier  que  quand  le 
disponible  n'est  pas  épuisé  par  le  legs  à  titre  universel. 

L'obligation  du  légataire  de  payer  tous  les  legs  pourrait  cepen- 
dant être  diminuée  en  vertu  des  principes  sur  la  réduction  (926); 
si  le  légataire  à  titre  universel  était  réduit,  il  aurait  le  droit  de  ré- 
duire proportionnellement  les  légataires  particuliers.  Exemple  :  le 
défunt  laisse  un  enfant,  un  légataire  à  titre  universel  des  trois 
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gaarte;  il  a  donné  12,000  fir.  à  un  légataire  particulier.  Le  léga- 
taire À  titrçupiver^d  n'obtiendra  qâe  la  moitié,  il  sera  réduit  d*un 
tier^à  fajr  conséquent  U  ne  payera  que 8,000  fr.  aç  légataire  parli- 

culie^lT* 

3"*  Concours  du  légataire  à  titre  universel  avec  un  héritier  à  ré- 
serve, q^and  le  legs  à  titre  universel  ^'épuisç  pas  tout  le  dispo- 
nible. Exemple  :  le  défunt  laissé  un  enfant,  un  légataire  à  titre 
universel  d'un  quart,  et  12,000  fr.  ^  un  légataire  particulier.  C'est 
rhypothèse  de  l'article.  Dans  ce  cas,  les  legs  particuliers  d9ivent 
être  payés  par  contribution  entre  le  légataire  et  Théritier.  Il  ne  peut 
pas  exister  de  difficulté  sur  le  principe,  mais  il  en  existe  sur  son 
application,  ç'est-à-djre  sur  le  calcul  de  cette  contribution. 

On  peut  être  tenté  de  calculer  cette  contribution  comme  dans  la 
première  hypotiièse,  et  faire  supporter  les  legs  particuliers  pour 
trois  quarts  par  Tenfant  et  un  quart  par  le  légataire,  puisqae 
c'est  dans  cette  proportion  que  se  divise  entre  eux  la  successioB. 

Mais  en  opérant  ainsi  pii  méconnaît  ce  principe,  que  le  disponible 
feul  peut  êtrie  grevé  des  legs.  Par  conséquent ,  les  héritiers  ne  doi- 
vent contribuer  qpe  d'après  ce  qu'ils  prennent  dans  le  disponible, 
en  sorte  que  dans  notre  hypothèse,  la  quotité  disponible  étant  par- 
tagée également;  entre  i'en&nt  et  le  légataire  à  titre  universel,  le 
lpg$  p^Uculjier  devrait  0tre  acquitté  par  chacun  ^'eux.  L'art.  lOl'S 
ne  peut  pas  être  invoqué  contre  cette  solution,  car  il  se  contente 
4e  dirç  qu'il  y  ai|.r(^  contribution,  sans  indiquer  les  bases  delà 
QOQ|;nbuMon. 

Au  jfeijfte,  l^  volonté  du  défunt  pourrait  modiper  cette  réparti- 
tion, pouryii  quç  l'héritier  conservât  intacte  sa  réserve;  aussi  de- 
vra|.t-90  $' appuyer  sur  celte  volonté  tacitement  exprimée  pour  dé- 
fsider  que  le  légataire  de  tous  les  immeubles  devrait  payer  seul  les 
legs  4'immçubles,  et  le  légataire  du  moinlier  les  legs  de  mobilier. 


SECTION  ly. 

Des  Içgs  particfiii^p. 

157.  ypiyt  legs  qiji  n'est  point  i^iversel  ou  ^  titf je  iwwversel 
US  fSUPÇ  !P'W»^  4i^pQjsitio»  à  titre  particulier  (art-  iOlO 
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in  fin.).  Le  legs  particulier  peut  avoir  |)our  objet  soit  un 
ou  plusieurs  corps  certains  et  déterminés ,  soit  des  sommes 
ou  Quantités ,  soit  des  choses  indéterminées,  c*est-k-dire  non 
individuellement  désignées. 

167  hi$,  I.  La  loi  s*est  contentée  de  donner  ^w  définition  négoff 
tive  du  legs  particulier;  ce  legs,  m  <^f^t,  comprend  une  trop* 
grande  variété  de  disposition^  poi^r  qu'il  §oit  fecUe  de  détermii)^ 
par  un  seul  mot  quel  doi|:  être  isoix  oloj^.  Ainsi,  outre  te»  objets 
corporel^  qui  peuvent  être  l^ués  à  titre  particulier,  on  peut  encori^ 
donner  ^  ce  titre  une  créance,  une  Crédité,  une  servitude,  la  libé- 
ration d'une  dette,  etc.... 

ll»7  ^is,  II.  C'est  dans  cette  classe  de  legs  qu'il  &ut  ranger  le 
legs  de  l'usufruit  de  tous  les  biens  ou  d'une  quote-part  des  biens. 
Il  ne  rent3*e,  en  effet,  ni  dans  la  définition  de  l'article  1003  ,  ni 
^^  celle  du  premier  paragraphe  de  l'article  1010.  il  est  vrai  que 
r.artic}e  ^w  donne  à  ces  dispositions  la  qualification  de  legs  à  titre 
universel  d'usufruit.  Ma|{s,  d'abord,  on  doit  remarquer  que  Faddi^ 
tion  de  l'expression  d'usufruit  reistreint  singulièrement  l'étendue  de 
la  déAOiQ[)îjiiatiQn  de  legs  h  titre  universel,  et  montre  que  le  législa- 
teur: ^  ypu^^  di|re  ce  qu'il  dit  dans  l'article  612  ;  T^sufruit  uni- 
vf^^l  ou  à  ti|:^e  universel,  expressions  qui  certainepient  ne  préjugent 
pas  la  qi|e^tion  de  savoir  dans  quelle  classe  de  legs  il  faut  ranger 
le  leg^  de  ces  usufruit^ ,  puisque  l'adjectif  universel  sert  de  qualifi- 
çati<^A  au  ]^o|  usufruit  et  non  pas  au  mot  legs. 

On  l^pQvp  ^core  ces  expres^ops  ^ans  l'article  94^  du  Code  de 
proc^iire,  ^t  1%  mênie  observation  doit  être  fajite  ^i^r  le  correctif 
énejrgjuiuç  que  le  mot  en  usufruit  apporte  au  mot  légataire  universel  ; 
en  oiitre,  ea  n'e^  pas  dans  une  énumération  du  Code  de  procédure 
^Qfg  que  lu  Ipi  i^ercb?  avant  toqt  la  brièveté  des  expressions, 
qu-'it  ti|idr9iyt  préfçpdr^  trouver  l'explication  ou  la  traduction  d'ar* 
tides  eontepant  de^  principes  de  droit. 

{1  est  vr^  qu^  la  disposition  même  de  l'article  943  rapproche  ie 
légataire  d'usufruit  du  légataire  à  titre  univers ,  puisqu'elle  lui 
recoQnsIt,  à  la  diffil^reiice  des  légataires  de  corps  certain  ou  de  quan- 
tité ,  le  droit  d'assister  à  l'inventaire  ;  mais  il  suffit  de  réfléchir  sur 
la  nature  de  l'objet  légué  pour  comprendre  comment  on  à  donné 
ce  droit  |i«l  légàtidre  d^usc^uit,  sans  rien  statut  sur  la  nature  Ae 
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son  legs.  En  effet,  même  en  lui  reconnaissant  le  caractère  de  léga- 
taire particulier ,  ne  fallait-il  pas  constater  contradictoirement  avec 
lui  la  consistance  du  patrimoine  dont  l'usufruit  est  légué?  n'a-t-il 
pas  un  intérêt  évident  à  éviter  les  détournements? 

Enfin,  si  le  légataire  d'usufruit  était  légataire  à  titre  universel, 
il  contribuerait  au  payement  des  dettes  ;  c'est-à-dire  qu'il  devrait 
•supporter  une  part  du  capital  des  dettes  proportionnelle  à  la  va- 
leur de  son  legs  estimé  en  capital.  Or,  il  n'en  est  rien.  L'ar- 
ticle 612  nous  le  montre  souffrant  seulement  dans  sa  jouissance 
par  suite  de  Texistence  des  dettes,  supportant,  en  un  mot,  les 
intérêts  du  passif,  sans  que  nous  ayons  besoin  pour  cela  de  voir  en 
lui  un  légataire  à  titre  universel ,  mais  uniquement  parce  qae,  s'il 
avait  la  jouissance  de  l'actif,  dettes  non  déduites,  il  aurait  véri- 
tablement une  jouissance  plus  grande  que  celle  qui  lui  a  été  léguée. 
Un  patrimoine  de  100,000  francs  grevé  de  40,000  francs  de  dettes 
ne  présente  réellement  à  l'actif  que  60,000  francs;  si  l'usufruitier 
jouissait  des  100,000  francs  sans  aucune  charge,  il  aurait  plus  que 
l'usufruit  du  patrimoine;  en  le  contraignant  à  supporter  l'intérêt 
de  40,000  francs,  on  le  réduit  à  la  seule  jouissance  léguée,  à  celle 
de  l'actif  net,  c'est-à-dire  de  l'excédant  de  l'actif  sur  le  passif. 

157  bis,  III.  Refuser  au  légataire  de  l'usufruit  du  patrimoine  le 
caractère  de  légataire  universel,  c'est  lui  refuser  la  saisine(art.  1006), 
mais  il  n'est  pas  aussi  facile  de  voir  quel  intérêt  il  y  a  à  le  ranger 
parmi  les  légataires  particuliers  plutôt  que  parmi  les  légataires  à 
titre  universel.  En  effet,  l'intérêt  de  la  distinction  consiste  ordi- 
nairement dans  la  différente  position  du  légataire  particulier  et  du 
légataire  à  titre  universel  quant  aux  dettes,  et  la  contribution  du 
légataire  d'usufruit  aux  dettes  est  régie  par  un  article  spécial 
(art.  610).  Ce  n'est  qu'au  point  de  vue  des  fruits  qu'il  peut  y  avoir 
intérêt  à  distinguer.  Encore  faut-il  admettre  l'opinion  que  nous 
avons  exposée,  et  qui  applique  au  légataire  à  titre  universel  l'ar- 
ticle 1005.  Ceux  qui  assimilent,  quant  aux  fruits,  les  légataires  à 
titre  universel  aux  légataires  particuliers ,  ne  doivent  pas  trouver 
un  intérêt  capital  à  discuter  la  question  qui  nous. occupe.  Si  ce 
n'est  peut-être  pour  l'application  de  quelques  dispositions  d'un  inté- 
rêt véritablement  secondaire.  (Y.  art.  909). 

158.  Quelle  que  soit  la  nature  du  legs ,  universel  ou  partica- 
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lier,  fl  produit  du  jour  même  du  décès  du  testateur,  s'il  est 
pur  et  simple,  ou  du  jour  de  révénement  de  la  condition,  s'il 
est  c(Miditionnel  (V.  art.  1040),  un  droit  transmissible  aux 
héritiers  du  légataire.  On  ne  peut  douter  que  le  droit  du  léga- 
taire de  corps  certain  ne  consiste  chez  nous ,  dès  ce  moment , 
dans  la  propriété  même  de  la  chose  léguée.  Il  s'ensuit  qu'au- 
cune aliénation  ne  pourrait  être  faite  par  l'héritier  à  son  préju- 
dice. Et  néanmoins ,  comme  la  possession  des  choses  léguées 
appartient  toujours  k  celui  qui  a  la  saisine,  c'est  de  lui  que 
le  légataire  doit  tenir  cette  possession.  Bien  plus,  les  choses 
léguées  n'étant  distraites  de  la  masse  héréditaire  que  par  la 
délivrance,  les  fruits  doivent  jusque-Ja  accroître  k  cette  masse. 
Ce  n'est  donc  que  du  jour  de  la  délivrance ,  obtenue  ou  de- 
mandée, qu'ils  appartiennent  au  légataire.  V.  art.  1014. 

» 

158  bis.  I.  Si  l'article  1014  ne  dit  pas  nettement  que  le  droit  du 
légataire  est  un  droit  de  propriété,  c'est  qu'il  y  a  sur  ce  point  des 
distinctions  à  faire  d'après  la  nature  de  l'objet  légué  :  quand  le  tes- 
tateur a  légué  une  quantité,  une  créance,  la  libération  d'une  dette, 
on  ne  peut  pas  dire  que  le  légataire  soit  devenu  propriétaire  ;  mais 
quand  il  s'agit  d'un  corps  ceftain ,  il  n'y  a  pas  de  doute.  Car  tel 
était  l'effet  du  legs  dans  le  droit  romain  de  Juslinien  et  dans  le 
droit  français  ancien ,  et ,  de  plus ,  les  legs  sont  énumérés  dans  le 
Code  Napoléon  parmi  les  modes  d'acquérir  la  propriété  (art.  711). 

158  bU.  II.  La  deuxième  partie  de  l'article  1014  contient  deux 
dispositions  :  l'une  sur  la  possession ,  l'autre  sur  les  fruits.  Quant 
à  la  possession ,  le  légataire  particulier-ne  l'a  pas  ;  il  doit  la  de- 
mander à  ceux  qui  l'ont;  c'est-à-dire  aux  héritiers  ou  aux  légataires 
universels  saisis,  ou  même  aux  légataires  universels  ou  à  titre 
universel  non  saisis ,  après  qu'ils  ont  obtenu  la  délivrance.  Il  y  a 
plus;  alors  même  que  l'objet  légué  serait  possédé  par  un  tiers,  le 
légataire  particulier,  bien  que  devenu  propriétaire,  ne  pourrait 
agir  contre  ce  tiers  qu'après  avoir  obtenu  du  débiteur  du  legs  ou 
contre  kiî  la  délivrance  de  son  legs;  le  débiteur  du  legs,  en  effet, 
a  seul  intérêt  à  discuter  la  qualité  du  légataire ,  et  le  détenteur  de 
l'objet  n'est  pas  un  contradicteur  sérieux ,  puisque,  s'il  n'est  pas 
lui-même  propriétaire,  peu  lui  importe  à  qui  il  est  contraint  de 
IV.  .  *ï 
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faire  la  restitution  de  la  chose  (l).  Ce  tiers  possesseur  aurait  donc 
le  droit  de  repousser  l'action  en  revendication  tant  que  la  déli- 
vrance n'aurait  pas  été  obtenue  ;  mais  s'il  n'a  pas  usé  de  cette  ex- 
ception ,  il  est  impossible  de  le  rendre  responsable  envers  les  héri- 
tiers; rien  ne  l'obligeait  envers  eux  à  conserver  la  possession  de  la 
ebose,  s'il  a  cessé  de  posséder  sans  dol ,  il  n'est  plus  tenu  de  raction 
réelle;  le  droit  des  héritiers  est  donc  garanti  par  l'intérêt  du  tiers 
et  non  par  un&  obligation  pesant  sur  ce  tiers.  £n  outre,  on  peut 
dire  que  le  légataire ,  s  il  s'est  fait  mettre  ainsi  irrégulièrement  en 
possession ,  n'aura  pas  droit  aux  fruits  et  qu'il  en  devra  compte 
aux  héritiers,  puisque,  d'après  la  fin  de  l'article,  les  fruits  ne  lui 
appartiennent  que  du  jour  de  la  demande  en  délivrance. 

158  bis,  III.  L'article  contient,  en  effet,  une  deuxième  disposi- 
tion qui  est  relative  aux  fruits.  Us  n'appartiennent  au  légataire 
que  du  Jour  de  la  demande  en  délivrance  ou  de  la  délivrance 
amiable.  Les  fruits  sont  l'apanage  de  la  possession ,  et  tant  que  le 
légataire  n'a  pas  la  possession,  il  n'a  pas  droit  aux  fruits.  S'il  a  été 
décidé  autrement  quant  aux  légataires  universels,  c'est  que  les 
fruits  ont  été  considérés  comme  étant  eux-mêmes  l'objet  du  legs, 
puisqu'ils  augmentent  la  masse  héréditaire  qui  a  été  léguée. 

158  bis.  IV.  Au  reste,  la  loi  ne  fait  pas  de  distinction,  la  de- 
mande en  délivrance  est  toujours  nécessaire  pour  donner  droit  aux 
fruits.  Ainsi,  le  légataire  qui  détiendrait  déjà  la  chose  léguée,  par 
exemple  comme  locataire,  emprunteur  ou  dépositaire,  devrait 
néanmoins  demander  la  délivrance,  non  pas  pour  obtenir  la  pos- 
session matérielle,  mais  pour  changer  le  caractère  de  sa  possession 
et  acquérir  un  droit  aux  fruits.  £n  effet,  s'il  en  était  autrement, 
l'héritier  pourrait  ignorer  le  changement  survenu  dans  le  titre  de 
possesision  du  détenteur,  et  com^^ter  sur  des  fruits  qu'il  se  verrait 
refuser  plus  tard  (2). 

158  bis.  V.  Dans  un  cas,  cependant,  le  légataire  aurait  la  jouis- 
sance de  son  legs  sans  avoir  demandé  la  délivrance ,  c'est  quand  il 
s'agirait  d'un  legs  de  libération.  Les  intérêts  cesseraient  d'être  dus 
depuis  le  jour  de  la  mort.  Le  legs  produit  son  effet  à  partir  do 

(1)  Ç.C.,  rej.  4  avril  1837,  nev.  4837-1-845. 

(S)  Toulouse,  S9juiU6t4839,  et  Biom,  4«'  décembre  4 84 8.^ Eo sens  contraire, 
Liinoget,  S4  février  4  839,  Dev.  39-2-334. 
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décès  (art.  1014).  Cet  effet,  dans  Thypothèse,  c'est  la  libération; 
ôr  il  est  impossible  qu'une  dette  éteinte  produise  des  iiitérêts. 

d59.  La  règle  qui  suspend  jusqu'à  la  délivrance  demandée 
ou  consentie  la  jouissance  du  légataire  reçoit  exception  au 
cas  d'une  volonté  contraire  du  testateur,  soit  qu'il  l'stit  expri- 
mée, soit  que  la  nature  du  legs  la  fasse  présilAier.  La  loi  établit 
cette  présomption,  lorsqu'une  rente  viagère  ou  une  pensioû 
est  léguée  a  titre  d'aliments.  On  peut  dire,  en  effet,  dans 
ce  cas,  que  la  prestation  quotidienne  est  plutôt  elle-même 
l'objet  légué,  qu'elle  n'en  est  le  fruit  ou  revenu.  V.  art.  lOlo. 

159  bis.  I.  La  volonté  de  considérer  les  fruits  comme  étant  Tobjet 
même  du  legs,  peut  se  inanifester  expressément;  mais  elle  peut 
être  évidente  sans  que  le  testateur  l'ait  exprimée  en  termes  formels  ; 
paj*  exemple,  s'il  a  accordé  au  légataire  la  dispense  de  demander  la 
délivrance,  dispense  inutile  quant  à  la  prise  de  possession,  mais  qui 
devra)[t  au  moins  avoir  un  effet  quant  aux  fruits. 

Quant  à  la  présomption  de  volonté  établie  sur  ce  point  par  Tar- 
ticle,  elle  découle  du  caractère  alimentaire  de  la  rente;  par  consé- 
quent si  une  ?ente  viagère  n'avait  pas  ce  caractère,  ce  que  les 

« 

tribunaux  devront  apprécier  en  fait,  la  présomption  de  la  loi  ne 
pourrait  pas  la  comprendre. 

159  bis.  IL  Cette  décision  sur  la  rente  viagère  qui  n'est  pas 
léguée  à  titre  d*aliments  doit  être  étendue  au  legs  d'un  usufruit. 
Bn  effet ,  l'article  10t4  contient  une  règle  générale  qui  ne  peut  être 
considérée  comme  subissant  une  exception  en  vertu  de  l'article  604. 
Ce  dernier  article  doit  être  entendu  non  pas  d'une  manière  géné- 
rale ,  mais  relativement  à  la  question  qu'il  traite.  Son  but  n'est 
pas  de  décider  à  quelle  époque  l'usufruitier  a  droit  aux  fruits,  mais 
uniquement  de  déclarer  que  le  retard  de  donner  caution  ne  peut 
nuire  à  l'usufruitier;  sa  seconde  proposition  n'est  que  le  développe- 
ment ^e  la  première,  et  on  ne  peut  y  voir  une  dérogation  aux 
règles  spéciales  sur  la  matière  des  legs  et  sur  le  moment  où  s'ouvre 
le  droit  à  la  jouissance  d'un  legs  (i). 

160.  La  demande  en  délivrance  donne  lieu  k  des  frais  néces- 


(4)  G.  R.,  Bordeaux,  83  avril  4844,  Dey.  1844-3-493. 

M. 
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saires ,  que  la  loi  met  en  gépéral  k  la  charge  de  la  succession. 
C'est  au  contraire  au  légataire  k  acquitter  le  droit  d'enregistre- 
ment dû  pour  la  mutation  qui  s'opère  k  son  profit ,  le  tout  sauf 
disposition  contraire ,  et  sans  que  dans  aucun  cas  la  réserve 
légale  puisse  être  entamée.  V.  art.  1016;  et  remarquez  la  fa- 
veur accordée  k  chaque  légataire,  de  pouvoir  faire  enregistrer 
séparément  la  paVtie  du  testament  qui  le  concerne,  sans  être 
obligé  d'avancer  les  frais  d'enregistrement  du  testament  entier. 
Il  est  bien  clair,  au  reste,  que  l'enregistrement  ne  profite  qu'au 
légataire  qui  l'a  requis  ou  k  ses  ayant  cahse. 

161 .  Trois  différentes  actions  peuvent  compéter  au  légataire, 
pour  le  payement  de  son  legs  :  1**  l'action  pers<'nnelle  contre 
les  héritiers  ou  toute  autre  personne  chargée  par  la  loi  ou  par 
le  testateur  de  l'acquitter  ^  cette  action  résulte  d'un  quasi- 
contrat  qui  se  forme  par  l'acceptation,  soit  de  la  succession, 
soit  de  la  disposition  faite  k  la  charge  de  payer  le  legs  5  2*  l'ac- 
tion .en  revendication  qui  naît  de  la  propriété  acquise  de  plein 
droit  au  légataire  d'un  corps  cert^  ;  3**  enfin  Faction  hypo- 
thécaire sur  tous  les  biens  de  la  succession  qui  sont  suscep- 
tibles d'hypothèque.  La  loi  ne  s'occupe  ici*  que  de  l'action 
personnelle  et  de  l'action  hypothécaire. 

162.  S'il  y  a  plusieurs  débiteurs  du  legs  ^  il  est  naturel  que 
chacun  ne  soit  tenu  pensonnellement  qu'au  prorata  de  son 
émolument;  mais  par  une  application  peu  réfléchie,  peu^ 
être,  de  l'indivisibilité  de  l'hypothèque,  le  Code  veut  que 
chaque  détenteur  d'un  immeuble  de^  la  succession  soit  tenu 
hypothécairement  pour  le  tout.  V.  art.  1017. 

162  bis.  I.  L'action  personnelle  donnée  au  légataire  contre  les 
débiteurs  du  legs  est  dirigée  pour  le  tout  contre  rhéritier  quand 
il  est  seul;  mais  elle  se  fractionne  entre  les  héritiers  quand  ils  sont 
plusieurs,  elle  doit  même  se  diviser  entre  Théritier  et  les  autres  dé- 
biteurs du  legs,  c'est-à-dire  les  légataires  à  titre  universel;  car 
nous  ne  trouvons  pas  ici  les  raisons  qui ,  relativement  aux  dettes, 
nous  ont  conduits  à  décider  que  l'action  pouvait  être  dirigée  pour 
le  tout  contre  l'héritier,  sauf  son  recotirs  contre  les  légataires  à 
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titre  universel.  Les  art.  1220  et  873,  qui  nous  ont  paru  détermi- 
nants, n'ont  pas  trait  à  cette  hypothèse.  L'héritier,  en  outre,  ne 
peat  être  tenu  à  un  autre  titre  que  le  légataire  à  titre  universel. 
Car  ce  n'est  pas  comme  continuateur  de  la  personne  qu'il  peut  être 
lié  envers  le  légataire,  dont  le  droit  ifa  jfimais  existé  du  vivant  du 
testateur;  la  seule  règle  sur  ce  point  se  trouve  donc  dans  l'art.  1017, 
qui,  rapprochant  l'héritier  et  les  autres  débiteurs  des  legs  et  ne 
faisant  entre  eux  aucune  différence,  montre  bien  qu'il  ne  faut  pas 
&ire  les  distinctions  qui  sont  nécessaires  quant  aux  dettes. 

162  bis.  II.  L'obligation  de  l'héritier  quant  aux  legs  diffère  encore 
sur  un  autre  point  de  son  obligation  envers  les  créanciers.  Il  n'est 
pas  tenu  ultra  vir^f  envers  les  légataires.  Les  legs  ne  pèsent  sur  lui 
que  comme  charge  des  biens  et  non  comme  obligation  du  défunt,  ils 
ne  doivent  pas  dès  lors  excéder  le  chiffre  des  biens.  C'est  l'ancienne 
doctrine  (V.  Bourjon,  Droit  comm.  de  la  France,  des  Testaments, 
rV"  part.,  ch.  11.  sect.  2)  que  M.  Demante  a  exposée,  tom.  III, 
n°  24  bis.  V,  103  bis.  III  et  124  bis.  II.  Cette  solution  doit  être  ap- 
pliquée à  fortiori  aux  autres  débiteurs  de  legs ,  puisque  nous  avons 
décidé  Qu'ils  n'étaient  même- pas  tenus  des  dettes  ultra  vires. 

162  bis.  III..  L'action  personnelle  est  garantie  par  une  hypothè- 
que sur  les  immeubles  de  la  succession.  C'est  au  moins  ce  qui  ré- 
sulte des  expressions  employées  par  l'article  1017,  hypothécairement 
pour  le  tout.  On  ne  peut  pas,  en  effet,  interpréter  autrement  cette 
portion  de  l'article  :  ou  elle  n'a  aucun  sens,  ou  elle  signifie  que  les 
Immeubles  delà  succession  sont  hypothéqués  pour  assurer  lepaycT 
ment  des  legs.  Car  il  est  impossible  de  donner  à  ces  mots  le  sens 
qu'on  leur  attribue  dans  l'article  873,  quand  on  les  considère 
comme  ayant  trait  à  une  hypothèque  que  le  défunt  aurait  donnée 
de  son  vivant  à  son  créancier.  Il  ne  peut  pas  être  intervenu  une 
convention  entre  le  défunt  et  son  légataire,  et  si  la  loi  suppose 
rexjstence  d'une  action  hypothécaire,  c'est  qu'elle  entend  donner 
une  hypothèque  aux  légataires ,  à  l'exemple  du  droit  romain  de 
Justinlen  et  de  l'ancien  droit  français.  On  a  soutenu,  cependant, 
que  cette  hypothèque  légale  n'existe  pas.  On  a  fait  remarquer  que 
rarticlô'2121  n'énumère  pas  l'hypothèque  des  légataires  parmi  les 
hypothèques  légales,  et  on  a  présenté  les  expressions  de  l'arti- 
cle 1017  comme  une  allusion  anticipée  à  une  hypothèque  qu'on 
pensait  devoir  admettre  plus  tard,  allusion  insuffisante  dans  le 
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silence  du  titre  des  hypothèques  pour  qu'on  puisse  y  trouTer  la 
création  d'une  hypothèque  légale.  On  explique  enfin  le  silence  du 
titre  des  hypothèques  en  montrant  que  l'article  21 U  consacre,  en 
faveur  des  légataires ,  un  droit  qui  ferait  double  emploi  avec  l'hy- 
pothèque, le  droit  de  demander  la  séparation  des  patrimoines. 

Le  vice  capital  de  ce  système ,  c'est  de  considérer  comme  non 
écrite  une  portion  de  l'article  1017,  de  s'appuyer  sur  le  silencçâfi 
la  loi  dans  l'article  2121,  pour  ne  pas  tenir  compte  de  sa  disposi- 
tion quand  elle  a  parlé.  Il  méconnaît  en  outre  les  souvenirs  du  droit 
ancien,  qui  consacrait  cette  hypothèque,  et  il  présepte  enfin,  comme 
faisant  double  emploi,  deux  droits  entre  lesquels  on  peut  signaler 
des  dififérences  importantes.  (V.  ci-dessous,  162  bis.  V.) 

162  bis,  tV.  Les  légatàînes  ont  donc  encore  aujourd'hui  l'hypo- 
thèque légale  que  leur  avait  (îonûéê  Justinien,  seulement  cette  hy- 
pothèque est  plus  avantageuse  qu'elle  ne  l'était  en  droit  romain; 
chaque  héritier  est  tenu  hypothécairement  pour  le  tout,  c'est-à-dire 
que,  malgré  la  division  de  l'action  personnelle  entre  les  différents 
débiteurs  du  legs,  chacun  de  ces  débiteurs  peut.être  contraint  d'a- 
bandonner les  immeubles  de  la  succession  compris  dans  son  )ot,  si 
mieux  il  n'aime  payer  la  totalité  du  legs. 

162  bis.  V.  Nous  avons  annoncé  des  différences  entre  le  droit 
qui  appartient  au  légataire  en  vertu  de  l'article  1017  et  celui  qui 
dérive  pour  lui  de  l'article  2111.  Pour  être  fixés  sur  ces  points,  il 
faudrait  avoir  traité  d'une  manière  complète  de  la  séparation  des 
patrimoines.  C'est  donc  sur  l'article  2111  que  cette  comparaison 
devra  être  faite;  cependant  on  peut  remarquer  immédiatement  : 

1°  Que  l'hypothèque  de  l'article  1017  frappe  seulement  les  im- 
meubles, tandis  que  le  légataire,  en  Vertu  de  l'article  2111,  aura 
un  droit  de  préférence,  même  sur  les  meubles  ;• 

2"  Que  l'hypothèque  du  légataire  prendrait  rang  seulement  à  la 
date  de  son  inscription ,  tandis  que  la  séparation  des  patrimoines 
assure  au  légataire  un  droit  de  préférence  survies  immeubles,  à  la 
date  du  décès ,  pourvu  qu'il  ait  pris  inscription  dans  les  six  mois 
du  décès  ; 

3°  Que  le  droit  de  demander  la  séparation  des'patrimpines  est 
perdu  quand  le  légataire  accepte  l'héritier  pour  débiteur  (art.  879), 
tandis  que  l'hypothèque  ne  serait  pas  éteinte  en  pareil  cas; 

4**  Que  la  séparation  des  patrimoines  ne  confère  pas  un  droit  de 
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suite,  d*après  un  grand  nombre  d'auteurs  (1),  tandis  que  Thypo- 
thè^e  comprend  nécessairement  ce  droit.  (V.  cependant  t.  IJI, 
n®  222  bis.  I.) 

5°  Que  le  légataire  n'a  peut-être  pas,  en  vertu  de  la  séparation 
des  patrimoines,  le  droit  d'agir  pour  le  tout  sur  les  immeuble» 
composant  le  lot  de  chaque  héritier  (2),  tandis  qu'en  vertu  àe  l'ar- 
ticle 1017  le  légataire  agit  hypothécairement  pour  le  tout.  (Voyez 
t.  III.  p»  222  *w.  II.) 

i  63.  Si  le  legs  est  d'un  corps  certain ,  l'obligation  4es  bérir- 
tiers  ou  autres  débiteurs  consiste  uniquement  à  en  mettre  te 
légataire  en  libre  possession ,  inducere  in  vacuant'  possefmnm. 
Cette  possession  comprendra  celle  des  accessoires  nécessaires, 
c'est-à-dire  des  choses  sans  desquelles  Tobjet  légué  ne  ponr* 
rait  sarvir  k  son  usage  ordinaire.  Du  re^te ,  l'objet  est  délivré 
dans  l'état  où  il  se  trouvait  au  jour  du  décès ,  en  ce  sens  que 
le  légataire  doit  profiter  ou  souffrir  des  changements  survenus 
à  la  chose,  pendant  la  vie  du  testateur,  de  quelque  causé 
qu'ils  proviennent.  V.  art.  1018.  Quant  aux  changements 
postérieurs ,  il  faut  évidemment  appliquer  ici  la  règle  géné- 
rale de  l'article  1245.  V.  aussi  art.  1042  et  1302. 

163  bis.  I.  L'obligation  de  l'héritier  ne  peut  pas  être  assimilée  à 
celle  d'un  vendeur,  il  ne  doit  pas  la  garantie  si  le  légataire  est  plus 
tard  évincé  de  l'objet  légué;  il  ne  peut  être  tenu  de  transférer  au 
légataire  des  droits  plus  étendus  que  ceux  qui  appartenaient  au  dé- 
funt sur  la  chose  léguée.  Il  en  serait  au|rement  s'il  s'agissait  d'un 
legs  de  genre  :  le  légataire  évincé  de  l'objet  que  lui  a  livré  l'héri- 
tier pourrait  demande»  de  nouveau  l'exécution  du  legs,  parce  que 
le  débiteur  est  responsable  de  la  validité  du  payement,  et  que  le 
payement  p'est  pas  valable  si  celui  qui  l'opère  n'est  pas  propriétaire 
de  la  chose  payée  (art.  1238). 

163  6{^.  II.  La  détermination  des  accessoires  qui  font  partie  du 
legs  dépend  entièrement  de  la  volonté  du  testateur,  c'est  là  une 
question  d'interprétation  du  testament ,  et  on  doit  se  contenter  de 

(1)  V.   Zachariœ,  Aubry  et  Rau,  édit.  4  844,  t.  4,  p.  343  ;  v.  copend.  Cours 
analyt.,  t.  3,  n.  S23  bis,  I. 
(â)  v.  Zacbaris,  Aubry  et  Rau,  édit.  4844,  t.  4,  p.  346. 
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donner,  sar  ce  point  quelques  exemples.  Voici  ceux  que  citait  Po- 
thier,  à  qui  les  rédacteurs  du  Code  ont  emprunté  l'expression  ac- 
cessoires nécessaires  :  1°  Le  testateur  a  légué  Tusafruit  d*un  fonds 
auquel  on  ne  peut  aborder  que  par  un  autre  héritage  dépendant  de 
la  succession,  Théritier  doit  délivrer  un  passage  avec  T usufruit  lé» 
gué;  S""  le  testateur  a  légué  une  armoire,  il  a  légué  aussi  la  clef  (1). 

d64.  Le  légataire  doit  bien,  en  général ,  profiter  des  amélio- 
rations provenant  du  fait  du  défunt  ^  mais  on  ne  considère  pas 
comme  améliorations  toutes  Jes  augmentations  faites  par  le 
testateur  a  là  chose  léguée  ^  il  faut ,  pour  que  ces  augmenta- 
tions profitent  au  légataire ,  qu'elles  soient  unies  k  la  chose 
par  union  réelle,  et  non  par  simple  union  de  destination. 

Ainsi  s'explique  la  distinction  faite  par  la  loi,  estre'le 
cas  d'acquisition  simplement  contigué ,  et  le  cas  d'embellisse- 
ments, constructions  nouvelles,  ou  augmentation  d'enclos. 
V.  art.  1019. 

164  bis.  h  L'étendue  du  legs  dépend  avant  tout  de  la  volonté  du 
testateur;  par  conséquent,  dire  quelles  augmentations  ouamélio-  i 
rations  doivent  profiter  au  légataire,  c'est  interpréter  cette  volonté. 
Le  Gode  établit  sur  ce  point  des  présomptions  qui  ne  devraient 
certes  pas  triompher  d'une  intention  manifeste.  L'interprétation 
de  la  loi  est  un  peu  restrictive,  parce  que  les  legs  sont  des  dis- 
positions créatrices  d'obligations,  et  que  lesilobligations  ne  se 
présument  pas.  C'est  pouf  cela  que  notre  loi  a  refusé  de  suivre  la 
doctrine  de  Pothier,  qui  considérait  comme  ajoutées  à  la  chose  lé- 
guée des  choses  qui  n'y  étaient  adjointes  «que  par  la  volonté  du 
propriétaire,  pour  la  facilité  de  son  usage  personnel,  sans  aacune 
union  matérielle,  par  exemple,  des  morceaux  de  terre  ajoutés  à  la 
métairie  léguée.  Dans  ce  cas,  1a  volonté  de  léguer  peut  être  dou- 
teuse. Elle  ne  l'est  pas,  au  contraire,  quand  il  s'agit  de  constructions 
dont  l'union  avec  la  chose  léguée  ne  dépend  plus  arbitrairement  de 
la  destination  essentiellement  variable  que  leqr  donne  le  proprié- 
taire, mais  d'une  nécessité  physique  et*  matérielle.  Le  doute  n'est 
pas  plus  possible  quand  la  nouvelle  acquisition  a  été  incorporée  à  la 

(1)  Y.  Pothier,  DonattoM  te$tam,f  ch.  T,  sect.  ni|  art.  i**,  §  S. 
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chose  léguée  par^e  déplacement  des  clôtures ,  embrassant  l'ancien 
immeuble  et  ses  annexes. 

L* article  1019  ne  parle  que  des  acquisitions  d'immeubles.  Les 
juges  auraient  donc  une  plus  grande  latitude  qus^nt  à  l'interpréta- 
tion des  legs  de  meubles;  en  sorte  que  bien  souvent,  quand  il 
s'agira  du  jgg&  4'une  chose  composée  d'une  Qpllection  d'autres 
choses,  comme  une  bibliothèque,  une  galerie  de  tableaux,  un  trou- 
peau, les  acquisitions  postérieures  au  testament  profiteront  au  lé- 
gataire; d'abord  il  aérait  souvent  difficile  de  distinguer  les  dates 
des  acquisitions-;  puis,  en  pareil  cas,  l'intention  du  testateur  parait 
être  déléguer  l'être  collectif  tel  qu'il  est  au  moment  de  la  mort, 
c'est-à-dire  d'augmenter  le  legs  chaque  Ijpis  qu'il  augmente  la  <îo1- 
lection.  (V.  D.fr.  21,  De  legatis^  V.) 

16S.  De  Tobligation  de  mettoe  le  légataire  en  libre  posses- 
sion ,  on  induisait,  en  droit  romain,  celle  d'affranchir  la  chose 
léguée  de  l'hypothèque  ou  de  l'usufruit,  dont  elle  pouvait 
être  grevée.  Toutefois ,  a  cet  égard ,  plusieurs  distinctions 
étaient  nécessaires  (V.  Papin.  L.  66,  §  65  L.  76,  §  2; 
MarcelL,    L.   26,   ff.   De  légat.,  2°-,  /ms«.,  Inst.,§§5  et  12 
De  légat.).  Sans  admettre  aucune  de  ces  distinctions;  sans  dis- 
tinguer, notamment,  si  l'existence  de  la  charge  qui  grève -le 
bien  au  jour  du  décès, est  antérieure  ou  postérieure  à  la  con- 
fection du  testament,  si  l'hypothèque  a  pour  cause  une  dette 
héréditaire  ou  la  dette  d'un  tiers,  notre  législateur  applique 
ici  le  principe  général  qui  oblige  k  délivrer  la  chose  dans 
l'état  où  elle  se  trouve.  Il'^ermet  cependant  au  testateur  d'im- 
poser au  débiteur  du  legs  la  charge  de  dégrever  ;  mais  sans 
une  disposition  expresse ,  il  ne  lui  suppose  pas  cette  intention. 
V.  art.  1020,  et  n'en  concluez  pas  que  la  dette  à  laquelle  est 
affecté  le  bien  légué,  reste  à  la  charge  du  légataire  (v.  art.  871, 
874,5178). 

165  bis.  I.  On  peut  voir  dans  Pothier,  ch.  V,  sect.  m,  §  4,  les 
distinctions  que  faisait  l'ancien  droit,  à  l'imitation  du  droit  romain, 
lorsque  la  chose  léguée  était  hjjpothéquée  ou  grevée  d' usufruit.  Quant 
à  l'hypothèque,  lorsqu'elle  était  antérieure  au  testament,  il  fallait 
voir  si  elle  garantissait  la  dette  du  testateur  ou  celle  d'un  tiers; 
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4aiis  le  premier  cas  Tiinmeuble  4evait  toujours  être  dégrevé,  dans 
le  second  il  fallait  que  le  testateur  connût  Fexistence  de  cette  charge 
pour  que  rhéritier  fût  tenu  de  dégrever  Timmeuble.  S'il  s'agissait 
d'un  droit  d'usufruit,  l'héritier  devait  le  racheter  et  Téteindre,  s'il 
existait  antérieurement  au  legs  (Pothier  critiquait  cette  décision,  et 
refusait  de  l'adm'ettre  en  droit  français).  Mais  si  le  droit  avait  éjé 
constitué  postérieurement  au  testament,  il  fallait  appliquer  les  rè- 
gles sur  la  révocation  des  legs  par  l'aliénation  de  la  chose  léguée, 
c'est-à-dire  distinguer  dans  quelle  intention  la  constitution  du 
droit  avait  été  faite,  si  elle  avait  eu  ou  non  pour  but  ime  révoca- 
tion partielle  de  la  libéralité. 

165  bis.  II.  L'article  1020  rompt  complètement  avec  la  théorie 
du  droit  romain  ;  il  évite  toutes  les  difficultés  d'appréciation  qni 
provenaient  nécessairement  du  système  que  nous  venons  d'exposer, 
et  il  rattache  la  décision  sur  ce  point  au  principe  que  la  chosÎB  doit 
être  délivrée  dans  l'état  où  elle  était  au  jour  du  décès.  Il  considère 
par  conséquent  le  testateur  comme  ayant  fait  un  legs  moins  consi- 
dérable si  la  charge  existait  au  moment  de  la  confection  du  testa- 
ment ,  et  comme  l'ayant  révoqué  en  partie  s'il  a  créé  la  charge  de- 
puis que  le  testament  a  été  fait. 

Dans  les  deux  cas,  le  débiteur  di|  legs  n'est  pas  tenu  de  dégrever 
l'objet  légué,  c'est-à-dire  cjue  si  la  chose  est  grevée  d'un  droit  d'u- 
sufruit, le  légataire  doit  subir  l'usufruit,  qu'il  n'est  légataire  que 
de  la  nue  propriété.  Si  la  charge  est  une  hypothèque,  elle  continue 
de  grever  l'immeuble;  mais  le  légataire  ne  devient  pas  pour  cela  dé- 
biteur de  la  dette  hypothécaire,  cela  serait  contraire  à  l'article  871. 
II  est  tenu  hypothécairement  comme  tout  tiers  détenteur,  contraint 
à  délaisser,  si  mieux  il  n'aime  payer,  sauf  son  recours  contre  les 
héritiers  ou  successeurs  universels  du  défunt,  si  l'immeuble  était 
hypothéqué  pour  une  dette  de  la  succession ,  ou  contre  les  véritables 
débiteurs,  si  la  dette  était  dette  d'un  tiers,  c'est-à-dire  si  le  défont 
était  lui-même  tiers  détenteur  de  l'immeuble  (  art.  874,  2178)  (l). 

165  bis.  III.  Le  testateur  peut  cependant  imposer  à  son  héritier 
l'obligation  de  dégrever  l'objet  légué.  L'héritier  doit  alors  payer  la 
dette  hypothécaire  ou  racheter  le  droit  d'usufcuit,  si  l'usufruitier 
consent  à  le  vendre:  mais  si  le  créancier  a  le  droit  de  refuser  te 

(4)  Y.  C.  Bordeaux,  34  janvier  4850,  Dey.  4854-S-S3. 
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payement  ou  si  Tusufruitier  pe  veut  pas  abandonner  sqp  droît, 
Teiécution  du  legs  devient  plus  difficile.  Dans  le  premier  cas,  sur 
le  refus  du  créancier,  il  faudrait  que  l'héritier,  se  substituant  aux 
droits  du  légataire,  fit  une  procédure  de  purge,  si  on  admet  qu'un 
légataire  peut  purger,  ce  qui  sera  examiné  plus  tard  sur  Far- 
ticle  2183  ;  et  si  on  pense  qu'un  légataire  n'a  pas  le  droit  de  pur- 
ger, il  faudrait  que  l'héritier  déposât  à  la  caisse  des  consignations  une 
somme  suffisante  pour  assurer  la  tranquillité  du  légataire  contre 
toute  action  hypothécaire  que  les  créanciers  pourraient  plus  tard 
intenter.  Dans  le  cas  où  la  charge  est  un  usufruit  auquel  l'usufrui- 
tier ne  veut  pas  renoncer,  l'héritier  sera  astreint,  suivant  la  décision 
de  la  justice,  ou  à  donner  Tçstimatiop  de  l'usufruit,  ou  à  payer 
au  légataire,  pendant  la  durée  de  l'usufruit,  une  rente  égale  au 
revenu  de  la  chose. 

166.  La  loi  rejette  également  la  distinction  du  droit  romain 
relativement  au  legs  de  la  chose  d'autrui  (v.  Just.,  Inst.,  §  4, 
De  légat.),  La  question  de  savoir  si  le  testateur  avait  connu  ou 
non  que  la  chose  ne  lui  appartenait  pas  donnait  lieu  à  beau- 
coup de  difficultés,  que  le  législateur  a  tranchées  en  annu- 
lant ce  legs  dans  tous  les  cas.  V.  art.  1021,  voy.  cependant 
art.  1423. 

166  lis.  I.  Les  Romains  validaient  le  legs  de  la  cbose  d'autrui 
quand  le  testateur  savait  que  la  chose  léguée  ne  lui  appartenait 
pas  (§  4,  Z>e  leg,.  Institut.).  L'ancien  droit  français  avait  consacré 
cette  doctrine  (V.  Pothier,  Don.  testant.,  ch.  IV,  art.  i",  §2; 
Bourjon,  Droit  comm.  des  test.,  IV  partie,  c^i.  Y^ï,  n*»  7);  non 
pas,  bien  entendu,  qu'on  ait  jamais  pensé  qu'un  testateur  pût  trans- 
férer ^a  propriété  d'une  chose  qui  ne  lui  appartenait  pas,  niais  on 
attribuait  à  la  disposition  l'effet  de  contraindre  l'héritier  à  acheter 
la  chose  pour  la  donner  au  légataire,  sinon  à  lui  en  donner  l'esti- 
mation. Dans  ces  termes,  un  pareil  legs  n'a  rien  d'anormal,  et  l'hé- 
ritier est  suffisamment  protégé  par  la  nécessité  imposée  au  léga- 
taire de  prouver  que  le  testateur  savait  léguer  la  chose  d'autrui,  ne 
se  faisait  pas  d'illusion  sur  le  chiffre  de  sa  fortune,  et  ne  croyait 
pas  imposer  à  son  héritier  une  charge  moins  lourde  que  ce^e  dont 
il  le  grevait  en  réalité. 

f^aCode  a  rejeté  cette  doctrine;  les  expressions  de  l'article  1021 
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font  allusion  à  la  distinction  romaine  pour  la  réprouver  :  sa  règle 
parait  simple,  le  legs  de  la  chose  d' autrui  est  nul,  et  cependant 
des  explications  sont  nécessaireis  pour  en  déterminer  la  portée. 

166  bis.  II.  D'abord  elle  ne  s'applique  pas  aux  legs  de  quantité: 
quand  le  testateur  a  légué  cent  hectolitres  de  blé ,  un  cheval  in  je- 
nere,  10,000  francs,  Tobjet  du  legs  n'est  pas  plutôt  tel  être  faisant 
partie  du  genre  que  tel  autre ,  de  sorte  qu'il  est  impossible  de  dire 
à  qui  appartient  Tobjet  légué.  L'article  1021  ne  s'applique  donc  pas 
à  cette  hypothèse,  et  s'il  devait  être  appliqué,  il  conduirait  à  un  ré- 
sultat bien  regrettable  au  point  de  vue  pratique,  car  il  rendrait 
impossibles,  en  fait,  les  legs  un  peu  considérables  en  argent,  puisqu'il 
aéra  bien  rare  que  le  testateur,  quelque  riche  qu'il  soit ,  possède 
dans  sa  caisse  des  valeurs  importantes  en  numéraire. 

166  bis,  III.  On  cherche  aussi  à  soustraire  à  l'application  de 
l'article  le  legs  d'une  chose  appartenant  à  l'héritier  ou  au  débiteur 
du  legs,  légataire  universel  ^ou  à  titre  universel.  Le  droit  romain, 
dit-on,  et  l'ancien  droit  français  distinguaient  ce  legs  du  legs  de 
la  chose  d' autrui,  et  le  validaient  sans  s'inquiéter  de  la  science  ou 
de  l'ignorance  du  testateur  sur  le  vrai  propriétaire  de  la  chose 
(V.  D.  fr.  67,  §  8,  De  leg.^  2°;  Pothier,  loco  citato).  Mais  il  ne  faut 
pas  oublier  que  les  rédacteurs  du  Code  ont  rompu  sur  ce  point 
avec  les  traditions  du  droit  romain ,  qu'i)p  ont  voulu  donner  une 
décision  nouvelle,  et  que  les  expressions  qu'ils  ont  employées 
doivent  être  par  conséquent  entendues  dans  leur  sens  naturel, 
plutôt  que  dans  le  sens  relatif  qu'elles  pouvaient  avoir,  autre- 
fois; or,  toute  chose  qui  n'est  pas  au  testateur  est  chose  d'autrui, 
et  tombe  sous  l'application  de  l'article,  application  bien  raisonnable 
sans  doute ,  car  la  distinction  romaine  relative  au  legs  de  la  chose 
de  l'héritier  ne  peut  guère!  se  justifier;  la  charge  est  tout  aussi 
lourde  pour  l'héritier  quand  il  s'agit  de  donner  sa  propre  chose  que 
s'il  s'agit  de  donner  celle  d'un  tiers^,  Dans  les  deux  cas  le  testateur 
peut  s'être  cru  plus  riche  qu'il  n'était  réellement,  dans  les  deux 
cas  on  peut  dire  qu'il  n'aurait  peut-être  pas  fait  la  dispositiop  s'il 
avait  connu  le  véritable  état  de  sa  fortune  (1). 

166'  bis,  IV.  La  prohibition  des  legs  de  corps  certains  ayant  pour 
objet  la  chose  d'autrui^  a  été  inspirée  par  le  désir  d'éviter;  les  procès 

« 

(4)  C.  R.," Paris,  7  juin  4820;  C.  c,  rej.,  49  mars  4822,  Dey.  4822-1-4<. 
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auxquels  la  théorie  romaine  donnait  naissance,  sur  le  point  de  sa- 
voir si  le  testateur  avait  disposé  sciemment  de  la  chose  d'autrui. 
C'est  Tintention  formelle  du  législateur  manifestée  dans  la  discus- 
sion de  l'article.  Ce  fait  constaté,  on  a  cherché  à  interpréter  l'ar- 
ticle d'après  cette  intention ,  et  en  atténuant  les  effets  qu'il  semble 
devoir  produire  à  sa  première  lecture.  On  a  considéré  comme  en 
dehors  de  la  prohibition  toute  disposition  qui  porterait  en  elle- 
même  la  preuve  de  ce  fait,  que  le  testateur  savait  léguer  la  chose 
d'autrui.  Exemple  :  Je  lègue  la  maison  de  Titius.  Le  but  de  l'ar- 
ticle 1021  est  en  pareil  cas  atteint,  et  ce  n'est  pas  la  peine,  dit-on, 
de  lui  attribuer  une  force  inutile  dans  les  cas  pour  lesquels  il  n'est 
pas  fait.  On  trouve  même,  en  ce  sens,  un  argument  d'analogie 
dans  l'article  1020 ,  qui  permet  au  testateur  nu  propriétaire  d'obliger 
son  héritier  à  dégrever  l'immeuble  du  droit  d'usufruit  appartenant 
à  un  tiers,  c'est-à-dire  de  léguer  l'usufruit  appartenant  à  autrui. 

Cette  manière  d'interpréter  l'article  est  contraire  au  texte  formel 
de  la  loi.  Quand  le  testateur  a  écrit  :  Je  lègue  la  maison  de  Titius, 
il  a  directement  fait  ce  que  la  loi  prohibe.  Dire  que  dans  ce  cas  ne 
se  présente  pas  le  danger  que.,  la  loi  voulait  éviter,  et  que  partant  le 
legs  est  valable ,  ce  n'est  plus  appliquer  la  loi ,  c'est  substituer  un 
article  à  l'article  officiel.  Or  il  n'est  pas  permis  de  faire  mieux 
que  le  législateur ,  même  en  s' appuyant  sur  ses  motifs.  Certes  le 
but  de  la  loi  eût  été  atteint  par  un  article  qui  aurait  exigé  seule- 
ment, pour  la  validité  du  legs  de  la  chose  d'autrui,  que  le  testa- 
ment portât  la  preuve  de  ce  fait  que  le  testateur  savait  n'être  pas 
propriétaire  de  la  chose  léguée.  Mais  les  rédacteurs  du  Code  ne  se 
sont  pas  exprimés  ainsi  ;  s'ils  ont  dépassé  le  but ,  ce  n'est  pas  une 
raison  pour  corriger  un  texte  formel.  L'argument  qu'on  trouve 
dans  l'article  1020  ne  suffit  pas  pour  autoriser  cette  interprétation, 
car  l'usufruit  n'est  pas  toujours  considéré  comme  une  chose  dis- 
tinct de  la  nue  propriété.  C'est  une  servitude  qui  grève  le  fonds;' 
le  testateur  a  légué  le  fonds  dont  il  est  propriétaire,  dvec  obligation 
de  le  dégrever  de  la  servitude  qui  en' diminue  ta  valeur,  m|iis  le 
Codte  n'a  pas  considéré  ce  legs  comme  double,  legs  de  la  chose  du 
testateur  quant  à  la  nue  propriété ,  legs  de  la  chose  d'autrui  quant 
à  l'usufruit. 

166   bis.   V.  Le  seul  tempérament  que  puisse  recevoir  l'ar- 
ticle 1021  doit  être  emprunté  à  un  autre  ordre  d'idées.  Le  testateur 
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peut  imposer  à  son  héritier  un  fait  ;  il  peut  Tobliger,  par  exemple, 
à  construire  une  inaison  pour  le  légataire,  pourquoi  ne  pourrait-il 
pas  le  contraindre  à  acheter  la  inaison  de  Titius,  à  là  donner  aii  léga- 
taire, ou  à  iui  en  payer  la  valeur?  C'est  bien  là  le  sens  qu'on  donnait 
autrefois  aii  legs  de  chose  d' autrui ,  et  une  interprétation  un  peu 
rigoureuse  de  l'article  1021  conduirait  à  annuler  ce  legs  sous  quel- 
que forme  qu'il  se  présente.  Cependant  on  peut  reconnaître  que  le 
texte  n'est  plus  aussi  impératif,  car  le  legs  ne  porte  pas  directe- 
ment sur  la  chose  ;  le  testateur  ne  semble  pas  avoir  voulu  exercer 
une  action  sur  la  chose  d' autrui,  il  impose  à  son  héritier  une 
chargé  analogue  à  celles  qu'il  peut  sans  aucun  doute  lui  imposer. 
Ces  considérations  militent  puissamment  en  faveur  d'une  opinion 
favorable  sans  doute  au  point  de  vue  de  la  pratique ,  puisqu'elle 
tend  à  donner  effet  à  une  volonté,  d'ailleurs  fort  raisonnable,  d'un 
testateur  (1). 

166  his,  VI.  Nous  avons  jusqu'ici  supposé  que  le  testateur  léguait 
une  chose  sur  laquelle  il  n'avait  aucun  droit  :  l'application  du 
principe  contenu  dans  l'article  1021  présente  quelques  difficultés 
quand  le  testateur  a  légué  une  chose  qui  n'est  pas  entièrement 
sienne  ni  entièrement  chose  d'autrui,  en  un  mot,  quand  il  a 
légué  une  chose  dont  il  est  propriétaire  par  indivis  avec  des  tiers. 
Il  faut  alors  appliquer  la  règle  de  l'article  1021 ,  en  la  combinant 
avec  les  principes  sur  la  propriété  indivise.  Sur  ce  point ,  plusieurs 
hypothèses  doivent  être  distinguées. 

166  bis.  VII.  1°  Le  partage  ou  la  licitation  a  eu  liei^avant  la 
mort  du  testateur,  alors  le  droit  du  testateur  a  été  fix-é  avant  l'ou- 
verture du  legs,  et  paV  conséquent  le  droit  du  légataire  ne  peut 
être  douteux  au  jour  du  décès. 

Si  le  testateur  n'a  pas  recueilli  dans  le  partage  la  chose  léguée, 
si  elle  est  restée  entre  les  mains  d'un  de  ses  coprgipriétaires,  soit  par 
l'effet  d'un  partage  proprement  dit,  soit  par  l'effet  d'une  licitation, 
le  legs  est  sans  effpt ,  soit  qu'/>n  le  déclare  nul  comme  ayant  eu  pour 
objet  la  chose  d'autrui  (art.  883),  soit  qu'on  le  déclare  révoqué^ 
puisque  le  testateur  a  aliéné  l'objet  légué  (art.  1038). 

Au  contraire ,  si  le  testateur  a  recueilli  par  l'effet  d'un  partage 
une  portion  déterminée  de  la  chose  léguée ,  le  legs  est  valable  pour 

•  (4)  V.  C.  R.,  Paris,  7  juin  4820,  Dev.  4822-4.41  ;  C.  R.,  Bastie,  3  fénier 
4836,  De?.  4836-2-247. 
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cette  portion,  car  le  testateur  est  censé  avoir  toujours  été  pro- 
priétaire de  cette  portion.  Le  partage  n'a  pas  substitué  une  chose 
nouvelle  à  celle  qui  appartenait  au  testateur,  il  a  déterminé  quelle 
était  véritablement  sa  part  dans  la  chose. 

Enfin,  le  testateur  peut  être  devenu  propriétaire  exclusif  de  la 

totafité  de  la  chose  par  l'effet  d'un  partage  ou  d'une  licitation. 

Sans  contredit  alors  le  legs  sera  valable,  et  il  sera  impossible  de 

considérer  le  testateur  comme  ayant  légué  la  chose  d'autrui.  Il 

faudra  seulement  décider  en  fait  si  son  intention  a  été  de  léguer 

toute  là  chose  ou  seulement  la  portion  qu'il  avait  au  moment  de  la 

confection  du  testament.  S'il  a  voulu  léguer  le  tout ,  le  légataire 

recevra  toute  la  cîiose,  d'abord  en  vertu  de  l'article  883,  et  en 

outre  parce  qu'en  adihettant  même  que  la  chose  fût  chose  d'au- 

trui  lors  du  testament,  elle  est  devenue  chose  du  testateur  avant 

sa  mort,  ce  qui  est  suffisant  pour  la  validité  de  la  disposition. 

Dans  ie  second  cas,  le  légataire  est  traité  comme  si  le  testateur, 

propriétaire  du  tout,  lui  avait  légué  seulement  la  moitié. 

166  bis,  Vill.  2°  Le  partage  ou  la  licitation  n'ont  pas  eu  lieu 
avant  la  mort  du  testateur.  Il  est  encore  à  cette  époque  dans  l'indi- 
vision avec  des  tiers. 

hans  ce  cas  une  nouvelle  distinction  est  nécessaire  ;  les  solutions 
doivent  varier  suivant  qu'il  s'agit  de  la  propriété  indivise  d'une 
chose  unique  ou  d'une  masse  de  biens,  d'une  universalité,  suivant 
que  le  testateur  était  propriétaire  par  indivis  d'une  maison  ou 
d'une  succession. 

S'il  était  propriétaire  par  indivis  d'un  seul  bien,  le  légataire 
s'est  trouvé  investi  par  sa  mort  en  vertu  du  testament  de  tous  ses 
droits  sur  la  chose;  c'est  lui  qui  est  devenu  copropriétaire,  c'est 
lui  qui  doit  procéder  au  partage,  c'est  à  son  profit  que  se  pro- 
duisent toutes  les  conséquences  du  partage.  Il  aura  dès  lors  la  pro- 
priété d'une  part  matérielle  de  la  chose  s'il  y  a  partage  proprement 
dit,  il  aura  la  totalité  s'il  se  rend  adjudicataire  sur  iicitation,  et  il 
touchera  une  partie  da  prix  d'adjudication  s'il  n'est  pas  adjudi- 
cataire. 

Quanti  la  chose  léguée  fait  partie  d'un  ensemble  de  biens  dont 
le  testateur  est  propriétaire  par  indivis,  il  est  impossible  d'attribuer 
au  legs  le  même  effet,  car  on  ne  peut  pas  dire,  au  moment  du 
décès,  si  le  legs  a  pour  objet  la  chose  d'autrui  od  celle  du  testateur. 
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On  ne  s^ît  pa^.  «l  l^i  testateur  a  dq^  droits  sur  cette  jchose,  le  sort  du 
legs  d§ppnd^donc4e  TissUj^  du  partage  du  patrimoine  dont  fait 
partie^Ja  c^p  l^\^'  M.  Pemante  a  établi  sor  Taotiple  883  (t.  III, 
n**  225.^'«r,lVi)fi«ie  j^'>aliWPtion  d'u^  des  biens,  qpnsentie  par  Je  pro- 
pi3Îét^irf.^B^iî^ft,  ne  «^^.pas  sortir/?^  Wgn  4e  la  mA«^Pfi^rt4gQ«J)le,et 
n'4):abUt)  pas  ;\)pç  ludi^mon  à  titre  particulier  entre  Ta^quéreur  et 
lesoeopfîopi^f^t^^yf^  cl^iPeluiqui^a  consent  Taliénation.  D^^rèsles 
pri9|çipe9b4¥(f(4fH4t  (actuel,  ^h^que  propriétaire  par  indivis  d'on 
patrimoîpe  ^'a  ^r  .(es  divers  biens  qu'un,  droit»  4éterminable  par  le 
paptagç  à  venir,  qn  sorte  quç  'c'est  à  Tévénemeut  du. partage  que 
sera  subordonné  le  sort  de  Faiiénation. 

-  En  appliquant  an^x  legs  lesprincipe$  posés  par  M.  DsMANTEpoQr 
les  aliénations  en  général,  nous  devons  conclure,  suç.^a  question 
qui  nous  occupe,  que. le  partage  du  patrimoine  sera^fait  ijjyptoas 
les  copropriétaires  en  présence  du  légataire ,  et  que  si  par  Févéne- 
ment  dd  parti'ge  Tiibjet  légué  n'advient  pas  aux  héritiers  da  testa- 
teur, le  léfes  iera  nul  cohiiHe  legs  de  chose  d^autrui  ;  que  s'il  leur 
advienf,'^'ëotittaîifè,  le  legs  ^era  valable  soit  pour  le  tout,  soîtpour 
la  partie* ddWtk! testateur  étaîtpropiâétaire^riiiajfvant  l'intention  du 
testateur.  ^.  ,,       .^^^.  .f.      .,     ..  ,„    ..  ,,. 

166  ô/«f,^]Ç^^iqps  ^fjijitions  soiitçQptreditesRar  l'article  1423,^fl^, 
lorsqu'il  s'jagjjf  4^/i}®^j/'^^l'  .P^.^l^  ^^^^  cpjp^îiwun  en  biens.,^,en 
objets  d^j^l^fï^^^0^y^\ià,^lQ  legs  jpf^qr  le.touj^  et  quelle  que 
soit  l'issuç.  dïj.jjj^t^ge,  sauf  ^  ordonner  l'çjiécufio^  par  équivalent 

si  l'objet  ne  t^JfthtfrtPMÇj^?*  ^«^  ^^"1?^^  ^.l^^'rh  ^^^^  ^'"^ 
décision  doit  être^^pp^idéij^e  çon^me  ayant  un  cariji^tère  exception- 
nel; elle  tient  ^i^^  V?mfS^  m4^'^^  ^^^Hh  ^M^W^^^  «^'^  ^ 
biens  de  la  coipn^fj^^^gt  J  s^%  dangereux  da  cherchera  !> 

tendre.  ^^^p  o^orfo  oiUih  iili  »    -  >        .  •  >v\  .r..,.  v 

167.  Si  le  legs  esttl/piieg}iuustitéoi]bd\|n  corps  mdëterniuié, 
robligation  du  (Sébjll^rèoi^sie^k  tmisfiérer  te  ppopriété  Uêla 
ch'ose  qu'il  dwine  en  i*leyeme!*/TO  VëètëOfe^éKtflt  !éPêft*^'J)à^- 
tient,  mais  dans  le$  linritas  4raQ^s  par»jftihpfpenlïi,6^i  d^ 
lui  permet  pas  plus  d'Qffrir  il^nehose  de^ f li$rip|i]^  jK^i^^ 
qualité,  qu'elle  ne  roblig^k  la  donner  de  laifneillfuWifi^sValw- 

ticles  1022, 1246.      -  :ef,      ai  a'^I  saini 

167  èw.  L'article  1022f  appliquée  rhéritier^d4Wteui5d'unléts 
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de  quantité,  la  règle  générale  écrite  dans  Tartide  1246  pour  Wtes 
les  dettes  de  genre;  le  doute  sur  ce  point  n'est  pas  possible  en  pré- 
sence de  Tarticle  du  projet  de  Code  qui  donnait  pour  exemple 
le  legs  d'un  cheval  ou  d'une  pièce  de  vin,  et.  dont  la  rédaction 
seule  a  été  changée.  Il  ne  faut  donc  pas  étendre  l'article  et  l'appli- 
quer au  cas  où  le  testateur  a  légué  un  genre  restreint,  c'est-à-dire 
a  donné  un  des  chevaux  de  son  écurie  ou  une  pièce  de  vin  de  sa 
cave,  l'héritier  peut  alors  donner  la  chose  qui  a  le  moins  de  valeur  ; 
s'ilisn  était  autrement,  qttand  le  testateur  n'aurait  que  deux  che- 
vauii?,  le  choix  serait  véritaMement  enlevé  à  l'héritier,  qui  serait 
forcé  de  donner  le  meilleur,  ou  sinon  lé  legs  n'aurait  pas  d'issue 
possible,  le  créancier  refusant  le  plus  mauvais  et  Je  débiteiâ*  ne 
voulant  pas  livrer  le  meilleur. 

168.  Le  legs  étant  de  sa  nature  une  libéralité ,  on  a  dû  en 
conclure  qu'un  legs  fait  par  un  débiteur  k  son  créancier  n'était 
pas  fait  en  compensation  de  la  créance  ^  cette  décision  com- 
prend le  legs  fait  au  domestique  créancier  de  ses  gages.  V.  ar- 
ticle 1023,  qui  tranphe  une  question  autrefois  controversée. 

168  hi$.  C'est  une  interprétation  de  volonté  que  contient  l'ar- 
ticle 1023,  il  suppose  que  le  testateur  a  voulu  gratifier  son  léga- 
taire 5  et  pour  arriver  h  ce  résultat  il  faut  que  le  légataire  puisse 
cumuler  le  legs  et  la  créance;  mais  les  expressions  mêmes  de  la  loi 
indiquent  qu'A  ne  faut  pas  voir  dans  l'articie  autre  chose'qu'une 
présomption  contre  laquelle  la  preuve  serait  admise,  en  sorte  que 
ce  cumul  n'aurait  pas  lieu  si  la  volonté  contraire  du  testateur 
était  prouvée.  Par  exemple  s'il  s'est  contenté  de  faire  une  recon- 
naissance de  la^dette,  ou  même  si,  en  déclarant  léguer  au  créancier 
ce  qu'il  lui  doit,  il  n'a  pas  voulu  autre  chose  que  rappeler  l'obliga- 
tion et  lui  accorder  quelques  avantages  que  sa  qualité  de  créancier 
ne  lui  donnait  pas,  comme  avancer  l'exigibilité,  ou  attribuer  à 
la  créance  l'hypothèque  qui  résulte  de  l'article  1017., 

•169.  En  terminant  la  matière  des  legs*  particuliers ,  la  loi 
rappelle  le  principe  déjk  connu ,  qui  affranchit  des  dettes  de  la 
succession  la  chose  déterminée  ou  la  quantité  ainsi  trans- 
mise. Du  reste ,  les  dettes  pouvant  absorber  tout  ou  partie  de 
l'actif,  et  le  rendre  insuffisant  pour  l'acquittement  des  legs ,  il 

IV.  23 
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est  eliôr  qpi^alors ,  comme  en  général  dans  tous  les  cas  d'insuf- 
fisance ,  soit  du  patrimoine ,  soit  de  la  quotité  disponible ,  les 
legs  ddftent  être  réduits  ou  anéantis  (y.  à  ee  sujet  art.  925-^ 
927 ,  qui  semblent  applicables  \  tous  les  cas  de  réduction).  Il 
n'est  pas  moins' évident  que  le  légataire  peut,  comme  tout  dé- 
tenteur ;,  être  soumis  k  Vaction  hypothécaire.  V.  art.  ii)%i\ 
voy.  aussi  art.  Stl ,  874. 

169  Us,  Voy*  les  «lijplicalions  donaées  par  ILDemaihiB  sur  ce 
poUlt,  t*  m,  n.  906,  206  bis.   I,  n.  —  2U,  216  Ids.  1^,11, 
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SECTION   VII. 

■  I       •  I 

"Des  exécâteun  testamentaires. 


.f 


170.  Pour-assurer  l'exécution  des  dernières  volontés,  dont 
l'effet  poujrrait  être  retardé  x)u  éludé  par  la .  négligence  ou  la 
mauvaise  f<» "des -héritiers,  la  loii  permet  aux  testateurs  de 
nommer  un  ou  pluiieurs.eséçuteiifs  testamentaires.  Y.  ar- 
ticle 102S.      '     .Î'h;    r    !i.  .i.îi       '         .  .      . 

no  bis.  I;  L'ex^u^ufxtestamei^taire  peut  être  défini  ;  une  per- 
sonne çbar^e  par.^l^,^tateur  d'as^uref  .^  complète  exéeutioii  4^ 
ses  d^mières  Yolpi^i,,soiV.^  l^^^aecoQiiy^îssaiit  par  elle-mi^e,  soit 
en  veillant  seulemei^t  ^Jeur  aicoomplisseipçi^pt* . 

fin  droit ,  Texé^tl^f^  )kf»t§¥nef^ti^  ^  un  mandatairç.,  ^seule- 
ment  son  ii\$mdat  est  d'^^e.nat^r^  sgéci4lf);,qeluii9ç4  1>  conférét, 
le  man4aQt,  n'existe  idM^  fluapd  Us*«^!PéQ^9  lni>^Q))§twt  l'ar- 
tiele2003,et  ceux  dont  les afl&iir.es serontqdmii>if^tr|ée^} P»yilQ;«manr 
dataire,  les  héritiers  oji  \^atai|fes  universei^|,;|9i'pnt  papiiQçpçenti 
au  mandat  :  le  mandataire  leur^t  imposé.  Ce  caractère  Q^^ptio^r 
nel  du  mandat  de  l'exécuteur  testamentaire  engendrera  quelq^^ 
restrictions  que  nous  trouverons  dans  les  articles  suivants.  (\^.»nof 
tammentart.  1028  et  1029.)  .    >, 

170  to.  IL  Néanmoins  il  ftiut  ajq^Uquer  en  général  à  rexéeut|w 
testainentaire  les  règles  du  mandat. 
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Ainsi ,  il  fatft  recotmaltre ,  l^"  qm  cette  charge  est  VôlMitaire  :  que 
l'exécuteur  nommé  peut  reftiser;  .s 

2^  Que  l'exécuteur  qui  a  accoté  ne  peut  plus  se  déaiettn^,  si.ce 
n'est  dans  le  cas  prévu  par  l'article  2007 ,  in  fifij^/  , .    ,  -  . , .  I 

3<>  Que  ji' exécution  testaxpentaire  peut  être  con%é|9  aui^  pei>^n- 
nés  qui  n'auraient  pas  la  capacité  de  recevoir  à  tj,tre  gv^tni^p, 

4°  Que  l'exécution  testamentaire  est  de  sa  nat^e  un  .office  gra- 
tuit; 

5*  Que  si  le  te^ateur  a  disposé  de  quelques  iJbjets  de  la  succes- 
sion en  faveur  de  son  exécuteur  tel^mentaitls ,  on  doit  voir  dans 
cette  disposition  plutôt  l'attribution  d'un  honoraire  qu'une  véri- 
table libéralité,  et  par  conséquent  ne  pas  exiger  que  l'exécuteur 
testamentaire  ait  la  capacité  de  recevoir  par  testament. 

471.  Dans  la  crainte  même  que  le  mobilier  de  la  succession 
ne  soit  détourné  au  préjudice  des^légs^taires,  le  testateur  est 

autorisé  b  en  donner  la  saisine  à  ses  exécuteurs  testamentaires. 

< 

Cette  saisine,  qui  n» empêche  pas  celle  des  héritiers  <!>ii)1iégataires 
universels,  et  par  laquelle  les  exécuteurs  testanteiteires  sont 
plutôt  constitués  séquestres  que  véritables  possesseurs ,  ne 
peut  durer  au  delà  de  Tan  et  jour;  et  elle  i^'aidieu  qu'autant 
qu'elle  es|;  ordonnée  par  le  testament.  V.  art.  1026i 

tri  hû.  L'Nous  SLYàm  dit,  û»  iro&î^.ï^'Météè  certains  exécu- 
teurs tëStaih^tâires  étaient  chargea  d^èii^ufér'Tèé  dépositions  du 
testament,  et  d^autres  seulemenl;  de  véilfe^^  lérfi^' accomplissement. 
Cette  distinction  apparaît  dahs 'rft¥«clèf  'l0!26^J  'Pbtir  exécuter  par 
ka-tnênl^  !,  tl*ut  qu0  l'exé^tite^î^i'ttiHà  SafSlÉfè  /  sinon  il  ne  peut 
quie  Veiller.  Cette  saisine,  en  ëffèèj^'d'M^'lrf ^détention  des  objets 
hérëdiM^^!,  éX  l'exéctition  devient 'ftnp6y*ible;tté  la  part  de  celui 
qui'toe^ttéHént  pas  les  ^alëtlftj'de  la'èâfecëSfeic^ri.'^Dàns  l'ancien  droit, 
les  e*téë«i^rs  tfestametitaîrë*'  atàîènt  en  général  et  de  plein  droit 
la  sfeiaîtïfe  dù''itlîSl^ier^.  D'après  î^rtaîtes  Coutumes,  par  exemple 
cellë*a*Orréàfày'(M:  290),  m  étaient  saisis 'même  des  immeubles. 
Le  Gd'de  fïapôiëWn  a  répudié  fé'éystèftïè  de  la  saisine  légale,  il  a 
seulement  accordé  au  testateur  le  droit  de  saisir  par  sa  volonté  son 
éi^éèUftëàr  tëstaméh^ire. 

171  bis,  II.  Bien  que  la  saisine  de  l'exécuteur  testamentaire  ne 

23. 
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détruise  j^as  la  possession  de  Théritier  et  que  celui-ci  soit  toujonn 
possesseur  ut  dominus,  de  sorte  qu*il  continue  à  posséder  afin  de 
prescrire  (clans  les  cas  'où  la  prescription  est  nécessaire  pour  les 
meuble^;  malgré  Tarticle  2279) ,  cependant  cette  détention  maté- 
rielle par  un  tiers*  porte  une  assez  grave  atteinte  aux  droits  de 
rhérîtier,  pour  que  la  loi  ait  soumis  ^  dés  restrictions là  faculté 
qu'elle  accorde  au  testateur. 

Ainsi  elle  n'autorise  pas  le  testateur  à  saisir  des  immeubles  son 
exécuteur  testamentaire.  Les  légataires,  en  effet,'  sont  suffisam- 
ment protégés  contre  les  dissipations  de  la  ibrtune  immobilière  par 
l'hypothèque  légale  qui  leur  appartient,  en  vertu  de  l'article  1017. 
Peut-être  pp'urraient-ils  redouter  la  dissipation  des  fruits  des  im- 
meubles et  chercher  à'  étendre  la  saisine  de  l'exécuteur  téstamen-» 
taire  Jusque  sur  ces  fruits  qui  sont  choses  môtlîlièf  e's.'  Mais  cette 
prétention  devrait  être  rejetée,  car  les  fruits  pér'çus' postérieu- 
rement au  décès  du  testateur  n'ont  jamais  été  à  sa  dispositioii 
commQ  fruits,  comme  valeur  mobilière,  et  il  serait  dangereût 
d'étendre  u;ie  disposition  de  sa  nature  exceptionÀelle,  piiisqu'elle 
limite  les  droits  du  propriétaire.  Ce  serait  d'ailleurs  revéhir  sous 
une  autre  forme  à  la  saisine  des  immeubles,  comme  on  l'elAendait 
SOUS  l'empire  de  la  coutume  d'Orléans  i' car 'rbtliter  àttêste^^Pe 
cette  saisine  "ne  donne  pas  à  l'exécuteur  testamehtaire  le  droit^ôe 
vendre  les  immeubles ,  mais  seulement  celui  dte  toticher  les  révéûlis 
pendant  le  temps  que  dure  son  exécution  (1).  '    * 

171  bis.  III.  ta  secondé  restriction  à  la  facilité' ^Uî  appartient 
au  testateur  de  saisir  son  ieixécuteur  testamentaire,  est  relative  â  la 
durée  de  là*  saisine.  Elles  ne  peut  durer  au  delà  de  Tan  et  jour  à 
compter  du  iiécè^.'  C'est  là  Bien  évidemment  unie  disposition  qtil  a 
pour  but  de  pâralyâer  iïiiel^fafefbis  là'volonté  du  testateur  ;  les  expreé^- 
sions  restrictives  de  YdiVtïiàQ^èlléVikponrrh  durer,  ne  peuvent  pas  être 
entendues  comme  simplement' întefpréràtlves  de  la  volonté  en  Tab- 
sence  de  toute  manifestation  émahëe  (l\i 'tekateur.  Par  conséquent, 
quelle  que  soit  là  qualité  des  héritiers, 'àlbr^iiifeiné'qd'ils  n'onf'pài 
droit  à  une  réserve,  le  testateur  ne  |)ourrïitt^res  prt^èf  de  là  déteïi- 
tion  pendant  plus  d'une  année.  Il  est  vraï  qu'il  'èiât'lpù  lei  ^ 

.H  .»  ;;>ol        .1    .      "•'' 

(4)  V.  Pothier,  Donai.  testam.y  ch.  V,  art.  2,*§  4;  Ferri^re,  sur  l'art' 1^97, 
Coût,  de  Paris ,  IV.     • 
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poailler  complètement  de  sa  succession;  mais  il  n'est  pas  toujours 

sûr  en  législation  d^appliquer  l'axiome  :  qui  peut  le  plus  peut  le 

moins.  De^  raisons  économiques  puissantes  ont  pu  être  prises  en 

considération  par  le  législateur,  et  le  déterminer  a  interdire  une 

'  '11  '''il'' 

di$pp^tion  qui^  au  point  de  vue  de  l'héritier,  serait  moins  grave 

qu'an  dépouillement  total,  mais  qui  serait  plus  grave  ku  point  de  • 

vue  de  l'intérêt  général ,  puisqu'elle  laisserait  la  propriété  inactive 

pendant  de  jon^uçp  années ,  dans  les  mains  d'une  personne  qui 

n'aurait  pas  la  détention. 

171  bis.  IV.  Il  ne  faut  pas,  cependant^  abuser  de  l'interpréta- 
tioi^  littérale ,  et  il  faut  reconnaître  avec  les  anciens  auteurs  et  la 
ji^'ispmdence  moderne ,  que  le  point  de  départ  du  délai  d'an  et 
jour  sera jreculé,  quand,  par  des  contestations  élevées  à  tort,  l'hé- 
ritier aura  reculé  la  prise  de  possession  de  l'exécuteur  testamentaire  ;  . 
il  ne  peut  pas  dépendre  de  l'héritier  de  rendre  illusoire,  par  sa 
mauvaise  volonté ,  la  disposition  du  testateur  (1). 

171  lis.  V.  Enfin,  on  pourrait  être  tenté  d'ajouter  à  la  loi  une 
troisième  restriction,  pour. le  cas  où  Iç  testateur  laisse  des  héritiers 
à  réserve,  et  de  ne  pas  accorder  en  ce  cas,  au  testateur,  le  droit  de 
donner  la  saisin^^  d^  mobilier  à  l' ex éçute^ur  testamentaire  dans  les 
termesj  de  l'article  1026,  parce  qu'op  ,j)eu,t  voir  une  atteinte  à  la 
réserve  dans  la  privation  de  détenJ;ion,aue  le  testateur  impose  à 
son  héritier.  , 

Cette  distinction ,  cependant ,  nous  pçifajt. contraire  au  texte  de 
l'article  1026,  à  son  histoire  et  à  sçs  motifs. 

Le  texte  ne  distingue  pas,  il.autjorise  dans  tous  les  cas  le  testa- 
teur à  donuer  la  saisine  à  rp^écuteuiç.  tçp^ment^ire,  et  cette  absence 
de,  distiaçjtioi^,  Cjst  t^Jè,^7?ig^|fifiatiye,qu^ï^^  p^  v^^^  les  distinctions 
faites  siuj;,i;ine,j;natière  ,^alogue  par  \es  articles  1004  et  1006. 

Bai^9,  J^'^pien^drçjit^  1^  distinction  n'apparaît  pas,  soit  dans  le 
te^^tg^^^coutupe/^^^s^oit  dans  les  auteurs j^ui  les  ont  commentées. 
JM^^^^èL^  si  on  ^jijîjaie  rarticle^p,90  de  la  coutume  d'Orléans,  on 


oit.queila  saisine  §!^^tendait  à  des  biens  dont  le  testateur  n'avait 
m  la  disposition.  En  effet,  l'e^icécuteur  testamentaire  était  saisi 


volt 

des  immeubles;  or,  sur  ces  immeubles  il  y  avait  une  portion  ré- 

-{{)  V.  Pothier,  sur  l'art.  290,  Coût.  d'Orléans,  n.  6;  Bourjon ,  Des  /«tam., 
V»  partie,  ch.  XI,  sect.  ii,  n.  -16;  Perrière,  sur  l'art.  297,  G.  de  Paris.—  G.  de 
Poitiers,  S3  vent6.se  an  xiii. 
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servée,  leb  quatre  quints  des  prc^res  ne  pouvaient  être  enlevés  toi 
héritiers  |>ar  le  testateur  (art.  292).  Il  est  vrai  que  la  saisine  était 
légale,  mais  comme  la  nomination  de  rexécoteor  testatneatcâre 
était  volontaires .  pn  aurait  >p^  ^e  les  objections  qu'on  fait  a\]|joar- 

d*hm, en  fi^yeur  des  héritiers  préserve. 

Les  rédacteujcs  du  Gode  Napol^n  n'ont  pas  changé  la  nature  de 
la  disjgosition  qui  nomme  un  exécuteur  testamejptaire.  Si  autrefois 
cette  nomination,  entraînant  de  pleiu  droit  saisine,  n'était  pas  cou- 
sidérée  comme  un  legs  portant  atteinte  à  la  réserve,  aujourd'hui  la 
nomiiiktioii  attribuant  la  saisine  par  la  volonté  du  testatear  ne 
peut  pas  plus  être  considérée  comme  une  libéralité  testamentaire. 
Or,  e'est  contre  les  libéralités  qpie  la  réserve  est  pifotégée  jpar  l'ar- 
ticle 9  J  3.. 

Si  ^:p[  reç^herche  les  motifs  qui  ont  pu  déterminer  le  législateur 
à  négliger  la  distinction  qu'il  a  faite  dans  les  articles  1004  et  1006^ 
on  trouve  qu'il  a  pu  considérer  la  détendu  de  l'exécuteur  testa- 
mentaire çpn^e.  n'étant  pas  préjudiciable  à  l'héritier,  puisque 
c'est  une  détention  à  titre  de  séquestre ,  de  mandataire ,  et  que 
l'inventaire  qui  doit  être  fait  assure  à  l'héritier  à  réserve  la  restitu- 
tion  intégrale  du  mobilier. 

Il  serait ,  du  restç| ,  bji|en  difficile  d'appliquer  A  .cett^  di^o^on 
les  règles  sur  la  réserve, et  la  réduction;  comment,  en  effet ^d^tefr- 
miner  de  quelle  fraction  le  testateur  peut  donner  la  saisine:  doi^ 
ion  aire  que  si  le  testateur  laisse  un  enfant  il  pourra  laisser  la  sai- 
sine de  la  moitié  du  mobilier,  la  saisine  du  tiers  s'il  a  laissé  deux 
enfants?  Cette  proportion  établie  entre  le  droit  de  donner  la  saisine 
et  la  quotité  disponible  serait  arbitraii'e,  car  le  mobilier  peut  n'avoir 
qu'une  importance  très-minime  dans  la  succession ,  et  si  la  réserve 
est  assurée  par  les  immeulriiesy  pourquqiittRiiteratt-|On  la  sai^Iiiede 
l'exécuteur  testamentaire, 8i|ir  les  meuhlesZL£^,diffiQ^lt^i|M*al^iiecle 
la  solution  que  nous  combattons  appaf*4it  siK;t9ut  cjh^^lfj^j^tejirs 
qui  soutiennent  cette  solution ,  car  ils  uq  donnent  ^^^ne  rè|â^^ 
cise  sur  ce  point;  ils  se  contentent  de  dire  que  le  tçstateur  iie|îe\ï* 
donner  la  saisine  du  mobilier,  qijand  il  compose  toute  ou  presc(Oe 
toute  la  succession  elle-même  (1). 

172.  Du  reste,  la  saisine  n'ayant  pour  objet  que  d'assurer 

(4)  V.  M.  Duranton,  t.  9,  n.  404. 
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le  pay^nent  de^  legs  liiojl)iU^îi$  ^  rhéritie?  peut  toiqottrsia 
faire  cesser  en  les  payant  lui-même,  ou  ed  reviettwt  sedune 
suffisante  pour  les  payer.  V.  art.  1027. 

173.  L'exécuteuî  testamentaire  est  un  véritable  mandataire, 
maître  d'accepter  ou  de  refuser  sa  mission ,  mais  lié  pal*  i^n 
acceptation.  Ses  obligations  sont,  en  général,  tracées  par  les 
articles  1991-1996.  Mais  ce  mandataire,  étant  impdàé  aox 
Ijéritiers  par  k  volonté  du  défunt,  nç  peut,  comtne  le  manda- 
taire pMinaire  (art^  1990).,  être  choisi  parmi  les  incapables 
de^'obliger,  V.  art.  1028. 

173  bis.  I.' Quand  un  mandant  investit  de  sa  confiance  un  man- 
datalre  incapable,  il  compromet  ses  propres  intérêts,  puisqu'il  con- 
sent à  n'avoir  pas  d'action  contre  son  mandataire ,  si  ce  n'est  dans  « 
la  limite  de  ce  dont  celui-ci  a  profité ,  mais  il  ne  compromet  que 
ses  propres  întérêtà ,  et  il  a  de  plus  la  ressource  de  révoiqueïr  le  man- 
dat  quand  il  lui  plaira  ;  mais  le  testateur  ne  peut  compromettre  les 
intérêts  Â' autrui  en  imposant  à  ses  héritiers  et  à  ses  légataires  un 
mandataire  contre  lequel  ils  n'auraient  pas  d'action  et  qu'ils  ne  pour- 
raient révoquer. 

173  his.  II.  Il  lie  faut  pas,  du  reste,  alïer  plus  loin  que  le  texte 
de  l'article:  toutes  les  fois  que  l'exécuteur  testamentaire  choisi  sera, 
endroit,  capable  de  s'obliger,  il  faudra  respecter  sa  nomination, 
quand  même  il  ne  présenterait  pas  de  garantie  de  solvabilité,  sauf  à 
attaquer  sa  nomination  pour  cause  d'erreur,  s'il  était  prouvé  que  ïe 
tesfateiir  s'est  trompé  sur  la  position  de  fortune  db  celui  qu'il  chôi- 
sissait  (1).  .  j  .  '  '  . 


I  •«11. 


'  i?4.  Bien  phis,  quoique  use  femftie  mariée,  mm  quelque 
^i»égiihe  quelle'  Soit,  s'oMige  vàlableilient  avec  rautôrisàtion 
de  jttsôfee  (ârt.''219),'  ttetlè  autorisation  flè  lui  suffit,  pour 
SciM^tèr  fexéctitîoh  testamentaire ,  qu'autant  qu'elle  est  sé- 
parée de  bîéns^  cat,  autrement,  la  jouissance  de  ses  biens 
appartenants  soii  mari,  Tobligation  qu'elle  contracterait  sans 
le  consentement  de  celui-ci  ne  pourrait  s'exécuter  que  sur  la 


M'.  •    '  «i 


I 

(1)  V.  Pothier,  Donat.  testam.^  ch.  V,  sect.  V,  art.  4  e». 
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nue  propriété  -,  ce  qui  ne  présenterait  pas  une  garantie  suffi-  j 
santé.  Vos.  art,  1029. 

174  lis.  I,  Quand  le  testateur  a  choisi  pour  exécutrice  testamen- 
taire une  femme  mariée  qui  a  des  biens,  il  y  a  lieu  de  croire* qu'il 
n*a  pas  considéré  seulement  Tobligation  personnelle  qu'elle  con- 
tracterait, mais  qu'il  a  compté  sur  la  garantie  offerte  par  ses  biens; 
c'est  pourquoi  le  législateur  ne  se  contente  pas  d'une  autorisation 
qui  habiliterait  la  femme  à  s'obliger,  sans  affecter  la  pleine  pro- 
priété de  ses  biens  à  racquittêmeût  de  son  obligation.  Or,  sons 
presque  tous  les  régimes,  l'autor^ation  du  mari  est  nécessaire  pour 
produire  ce  résultat. 

1"  Sous  le  régime  de  communauté,  le  inap,  conime  chef  4e  la  cçpi- 
munauté,  a  ï'ûsufruit  des  propres  de  sa  ipemme;  sans  son  consente- 
ment ,  la  feihmel,  même  valablement  obligée,  n'engage  que  la  nue. 
propriété  (V.  art.  1413,  1417). 


\V,  l^^**?  ^'*\*J'  ,..-      j.     ilqqi; 


|(0(.. 


2°  Sous  le  régime  s^ns  communauté ,  le  mari  a  personnellement 
l'usufruit  de  tous  les  biens  de  sa  femme;  par  conséquent  la  règle 
sur  les  obligations  âè  la  femme  est  la  même  que^sôus  le  régime  de 
la  communauté.  '      '^'  ^'^  ''  /f   '        " 

3^  Au  contrairie,'*sdiis  lé  régime  dé  la  séparatioii  de  èliàis,  la 
question  devient  une  simple  question  de  capacité  :  le  nliari  n'a  pas 
de  droit  spr  les  biens  de  sa  femme,  efc  dès  <|udcelïfeJél'eiié  relevée  de' 
sonjiincapacitéj.  fût-ce  par>ilîaatorité.4e'laï3uStîKie,"ellÎ9'affteté^1iâ'^ 
pleine  propriété  de  ses  biens  à  l'acquittement  de  •  son  obligillbni'^  i 
C'e^J  c'^^quj  ej?^ptUque  Vjçxflçp^yfl.fiçift^pe 4p^^,r^Btj§lq,tp2.^,\rplar 
tivement.^  la,^emme.,s^garée^,j  r,{,  .,|j.,.^  ..    'quo  o-iir/Urd-m  J9  .VO'jnl 

4°  i|.|Lj^9^,p',a.  pa^, .çfpl^^s^  danpii^QftipRévisionftjf^oB^gtoQj***^^!' 
mais  la  guestiqn ,  ftWffit  à  la  &pG|^fi,4fttalç,  4ffit  éftjftf ésolsMSpftr.ûitf^Iu 
distifl^ctjçin  quircfffpi:^.d€tS.  piiin<4pes,p9g^.»Si  ellea^'a  que  de$  J)i«»str.) 
dotaux,  elle  ne  présente  pas  plus  de  garantie  aux  héritiers  etlé- 
gatàitbs'que  la  femme  commune.  Elle  en  offrirait  moins  quai|d  la 


elle^lnèipouWaiii  être  exécutrice  ItefeiialiteAtarrê.  Mais  si  elle  a  des  pi- 
rapbôrtiauXjiKtlle  doîÇ  être  traitée  cottime  la  femme  séparée^ dé* 
biens.  (V.  art.  •l'675,  1576.) , 
174  bis.  II.  La  femme  commune,  autorisée  par  son  mari,  s'o- 
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blige  valablement ,  comme  exécutrice  testamentaire  ^  shV  ill  pleine 
propriété  de  ses  biens;  mais  oblige-t-elle  son  niari,  cbéf  delà  com- 
mimauté?  La  solution  de  cette  j^aestion  dépend  de  k  l^é^^e  qai 
sera  exposée  plas  tard  sur  les  articles  1409  et  14191  On  peut  dire, 
pai*  Btaticipation ,  qu'en  général  le  i^ari  et  la  commuimité  sont 
obligés  (juand  la  temme  est  obligée  avec  lé  consentemept  du 
mari.  Il  est  vrai  qu*on  trouve  à  ce  principe  quelques  exceptons 
(v.  art.  1413  et  peut-être  1432)1  exceptions  que  des  auteurs  recom- 
mandables  étendent  à  tous  les  cas  où  il  est  clair  que  Taffaire  ne 
peut  avoir  profité  à  là  communauté.  îîiâis'sâns  entrer  dans  le  fond 
de  la  question  sur  l'extension  qm'âoiÏCTre' donnée  à  ces  disposi- 


;.  .  M,        ,,  ...    ,.  -.         .-  'HIUU')^ 


396.y 

175.  Toujours  par  suite  du  m&ji[^f^jprjpç^§j,,»}€i  mineur, 
émancipé  ou  non ,  étant  en  général  restituable  contrg^^es  en- 
gagiBDiç^^^  (^rtf.,l3QS,),  ne  peut. êU:i^,e^éç^}^ur. testamentaire. 
L'îjg^jisatipn,  nfême,,ou,  ^\  j;oiv  .^m^f^i^ux ,  l'intervention 
da,f4$&Hf^.,oii  curateur,  |]|^e^ lirait  paSi<ie<S£6ri  eette  incapacité, 
pai^eef qu'elle!  ne  priverait  pasi île imineifr;  dutbénéfice  de  la 
restitâdon^  Vi.art.  1030;'  î     n  m^  l  «  -'..    f  '^>?< 

ilBhls.  Ori^'pëut  aj'otîtfer^^uë '  fïhaptitbiïe  du  mineur  n'est  pas 
factice  et  arbitraire  comme  celle  de  la  fèinme  mariée  majeure, 
qu'elle  est' enquelque  sorte  naturelle, '^tft  que  le  tuteur  ne  peut  sup- 
pléer le'inineur,  pat^ôe  q4e  le  ihandat^fesf^drsonnel,  et  que  le  tes- 
tateur n'a  pas  mâiofîfôsté  intention  de  pKfcer  en  lui  sa  confiance. 

It6.  'Les 'foncÙorisdes'^ exécuteurs  testamentaires  com- 

^  Cl  .-mur   ".  '^iii  il'".'    '  X    •  '  •  1»      '     *• 

prennent  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  assurer  lexecution 

fid^JI^  des  dernières  volontésj,  Il  leur  appartient,  a  cet  effet, 
de  prévenir  tput  divertissement  du  patrimoine  par  l'apposition 
des  scellés,  et  d'en  constater  les  forces  par  un  inventaire.  Ces 
deux  formalités  semblent ,  au  reste ,  plus  particulièrement  re- 
quises en  vue  du  compte  que  devra  rendre  l'exécuteur  testa* 
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mentaire  saisi  du  mobilier.  Il  parait  même  que  c'est  unique- 
ment dans  rintérét  des  héritiers ,  auxquels  sera  dû  ce  compte, 
quie  la  loi  prescrit  l'apposition  de  scellés;  car  elle  ueTeiige 
qu'autant  qu'il  y  a  parmi  eux  des  mineurs ,  des  interdits  ou 
des  absents  (v.  art.  819-,  C.  pr.,  art.  911). 

Il  appartient  encore  aux  exécuteurs  testariientâires  de  se 
procurer,  par  la  vente  du  mobilier,  le  numéraire  Suffisant 
pour  l'acquittement  des  legs. 

Us  doivent ,  au  surplus,  dans  tous  les  cas  et  par  tous  les 
moyens  pos,sibIes,  veiller  k  l'exécution  du  testament,  ce  qui 
leur  donne  droit  d'intervenir  dans  les  conteslatioQs  pour  es 
«outenir  la  validité. 

Enfin  ils  doivent  rendre  compte  de  leur  gestion  k  l'efxpira- 
tion  de  Tannée,  terme  fixé  k  la  saisine  qui  a  pu  leur  être  accor- 
dée. V.  ajft.  1031. 


/  t  • 


,.  ,.176  hifi.  I.  L'article  1031  énumère  les  obligations  et  les  pouvoirs 

.de  l'exécuteur  testamentaire,  mais  il  ne  fait  pas  une  distinction, 

1^  nécessaire  cependant ,  entre  Texécuteur  saisi  et  celui  qui  n'a 

4>as  la^s^ôsine.  \\  y  a  lieu  de  penser  qu*on  a  voulu  statuer  partica- 

^^QX^jf^yX  s^v  r^^^écaleur  saisi.  Fabord  les  dispositions  de  Tartide 

j^o^t  insjpûcé^  ji^  m^ .passage  de  Potbier  (ch.  y,  sect.  l'%  art.  8) 

qui  supposait  la  saisine,  puisqu'elle  était  légale  dans  Taoïeie^ droit. 

^nsuite  Tarticle  1Q31  Jui-méme,  dans  quelques-unes  de  ^pres- 

.criptions,  s^^pposela  saisine.  Par  exemple,: quand  il  imposa  àT^ixé- 

cuteur, testamentaire  llobligation  de  rendre  compte,,, il  ne  peut 

1^' appliquer  qu'à . V exécuteur  qui  a  eu  la  détention  des  vs^leurshéré- 

jditaires,  c'e^trârdire  la  saisine.  Il  faut  donc,,  en,  eT^amina^i^tt l'article, 

..le  considérer . comme  directçment  applicable  à  l'exécuteur  saisi, 

,puis  choisir  parmi  ses  dispositions  celles  qui  ne  supppsenti.pas  né- 

jçs8aix)emept  la  détention,  pour  le^  appliquer  à  l'exécuteur  qui  n'a 

;,p^la.sj\isji^e.    ••...    ;  ,..        ,,,    ,„,    .,^     •  ..',      •    ,,    ,..   . 

„>  ilGfbis..Jih,Ea:éiCij^t^r  Ust0nieiUair<^  saiM.  rr- Les .  règles  ,sur  les 

glonetipi^sidp  tçxéc^tpar^^jlsi  ont.^pur.but  la-  ci:éatioa  d'objiga- 

tions  tendant  à  assurer  la  conservation  du  patrimoiflt^^  et  VattislW' 

tion  à  l'exécuteur  de  pouvoirs  pour  exécuter  ou  faire  exécuter  les 

dispositions  testamentaires. .   ,    c   *.  .,. 
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Les  deux  premiers  paragraphes  rentrent  dans  le  premier  or^re 
d'idées.  La  conservation  da  patrimoine  est  assarée  par  l'apposition 
des  scellés  et  rinv^taire;  encore  rexéeatjeur  n'est^-il  contraint  à 
faire  apposer  les  scellés  que  s'il  existe  des  héritiers  mineuirs,  inter* 
dits  ou  absents.  C'est  donc  uniquement  à  la  protection  des  héri- 
tiers que  la  loi  a  voulu  pourvoir.  Quant  aux  légataires ,  ils  sont 
considérés  comme  protégés  par  la  saisipe  de  l'exécuteur,  choisi  par 
le  défunt  pour  veiller  à  leurs  intérêts.  Ils  peuvent,  du  reste,  deman- 
der personnellement  l'apposition  des  scellés  (V.  art.  911,  G.  pr.). 

176  his,  III.  Au  paragraphe  3  commence  ce  qui  est  relatif  à 
l'exécution  proprement  dite.  I)' abord  la  loi  sous-entend  que  l'exé* 
cuteur  testamentaire  doit  payer  les  legs  sur  lé  numéraire  de  la  suc- 
cession ,  ou  en  nature  pour  les  legs  d'objets  mobiliers  appartenant 
au  testateur. 

Puis  ell^  prévoit  que  le  numéraire  sera  insuffisant,  et  çlle  au- 
torise l'exécuteur  testamen1;aire  à  provoquer  la  vente  d,u  mobilier, 
c'est-à-dire  à  faire  vendre  les  meubles  par  un  officier  public.  On 
doit  seulement  observer,  quant  au  payement  des  legs  et  à  la  vente 
du  mobilier,  que  l'exécuteur  testamentaire  ne  doit  agir  que  du 
consentement  des  héritiers  ou  avec  l'autorisation  de  la  justice, 
autrement  il  s'exposerait  à  voir  contester  plus  tard  la  validité  des 
legs  par  lui  payés  ou  ropjpM)rtunité  et  la  régularité  des  ventes  de 
meubles  qu'il  aurait  provpcjuées  sans  le  concours  des  héritiers,  seuls 
^rdpriëtaires  de  ces  meubles. 

tué  bis,  IV i.  Le  numéraire  et  les  nteàbles  peuveiit  être  insuffi- 
fcints  potit'  ^ayer  les' legs;  les  légataires 'âl^rs  hé 'peuveiit  plus 
'ëëtiapter  que'iâtir  les  valeurs  imtnoMlèjfes';  ils  pourraieht  en  dé- 
ïûàidëiJ'i^tii-niémeé  la  vente,  miai^  il  n'appaiiient  pas  à  ï'eiécu- 
tto'feitfaitiëntfidre  de  provoquer  cette  ttièsure  ;  la  Ibi  he  dit  tiëti  et 
sott  silehce  sur  ce  point  est  trës-signiflcàtif^  d'abord  pat^cé  que 
Pexéèutéur  testamentaire  n*est  saisi  que  4n  mobîfier'et  n'a  jpâà  de 
pouvoir  suV  les  immeubles;  puis,'  parce  que  les  légataire^  pirotégés, 
en  ce  qui  touche  les  immeubles,  par  l'article  1017 ,  moins  exposés 
^à' des  pertes  résultant  de  dépréciation;  n'ont' pas  besoin  d'uHe  pro- 
tedtion  aussi  prompte  et  aussi  éûej^gïque  que  lorsl^ù^il  i^aglt^dis 
mbubles  héréditaires  (1).  •'-  '^^  "' 


t. 


(4)  V.  Pothier,  ch.  V,  sect.  i**,  art.  S,  §  4. 
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176  Ms.  V.  L'article  1031  parle  seulement  de  racquittement  des 
legs,  il  n'impose  pas  à  l'exécuteur  testamentaire  l'obligation  et  ne 
lui  donne  pas  le  pouvoir. de  payer  les  dettes.  Pofhier ,  cependant, 
plaçait  fSur  la  même  ligne  l'acquittement  des  legs  et  le  payement 
des  detijçs  mobilières;  lon  doit, dire  aujourd'hui  que,  chargé  seule- 
ment de  re;^^ution  des  dispositions  testamentaires  du  défunt, 
re3pécu^u)[;,,n'a  pas  mission  en  ce  qui  concerne  j(^. dettes.  Cette 
différence  entre  l'ancien  et  le  nouveau  droit  est  cependaiit  jlus 
appareji^te  que  réelle,  car  le  payemput  ^ÇsS^^pgSj.es^jij^f^ssairement 
e|[^pavé  taujt  que  les  dçtte$,ne  son^  pas  acquittéfifç^pflî^flj^leslégfif, 
t^^  ne  peuvçDit.  éfar^  payés  qu'i^près  les  créanciers  ;  or:  la  paye- 
^^t  des  dettes  ne  pe^t  être  opéré  que  sur  le  mobilier  dont  l'exé- 
cuteur testamentaire  est  saisi.  L'héritier  ne  procédera  donc  pas  au 
p^^ment  dis  ce$< dettes,  et  dès  lors,  pour  arriver  à  l'exécution  des 
legs^  jj  /^udvaique  ji'exéeuteur  testamentaire  se  fasse  autoriser  par 
rbé^tier  ou;p^r  la  justice  à  payer  les  créanders ,  soit  sur  le  numé- 
raire existant,  soit  sur  le  prix  des  meubles.  Il  se  trouvera  donc  en 
rf^alité^  quant  aux  detltes,\à  peu  près  dans  la  même  position  que 
qqant  aux  legs  {1).  .  ,.j. 

1.176  hls^  Yh  L'exécuteuç  testamentaire  ne  peut.  paSj.JJpujqurJ 
^^^uter  par  lui-même.  Certaines  dispositions,  à  raison  de  leiur  na- 
ture, sortent  des  limites  de^rses  attributions  directes;  il  n'a  plus 
altoip  qu'un  pouvoir  indirect  compris. dans  les  expressions  de,  l'ar- 
tteje  veiller  à  ce  que  le  testament  soit  exécuté;  par  exemple,  il 
s^'figira  du  legSîd'un  imnueuble  o^u  d'un  droit  féel  sur  uuiinme»ble^ 
d'un  legii'àj  ter^me  dpntl'échéance  ni'^riyera  qu'après  l'annéç]  de  la 
saisine^  etei»  A  coj pouvoir  jde^  surv^Uanee  $ei ^attache  celgi/d-m- 
tftrvenir  d^nsies  procèp  sur  te  v^çilidijédu  testaflpijçnt*.;,;;  , ,,  , . 
M.  Enfin,  llexéQujteur  t^stamP»teipeî(/doit  r^4r^  çoçfipte  ;  c'cgf.l* 
conséquence  néce8saî«^)^î  ce  qa>'iji|fti|é!^  d4t^i>t^<«ç  dçftjyaleurs,?ï|fl- 
Wlières  faisant  pa^rtâ^|de|^ft^su?cfiçrtoft^i)  y,  ,     ,,.,fj  i  ,,  .j.':^  .i,  jiq 

'  n^Jfis,.  VU.  T^Ile.  estnla.sjtu^tiop  \égél(^^A^llfi^écnt&^t^i 
meiiitai(Q^ai§i.  Il  reste  àre^ap»ji^^r*si»letest9tev|r,{pe^t:9.^ii^^^<^ 
tant  dist|iiç)t?ment  sa  voloptéi^i^ét^Q^r^^)!^  pouvoirs  de  son  e^éco^ 
teur  testamentaire,  si,  en  un  mot,  l'article  1031  est  restrictif  ou 
seulement  inj^rgrétatif  de  la  voloat;^,  jp^s  Ç(e%^ei:mes,  il  énonce 

(4)  Gomp.  M.  Duranton,  t.  9,  n.  44  8-414. 
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les  pouvoirs  de  Fexécutear  testamentaire,  et,  bien  que  l'esprit 
général  du  chapitre  soit  un  peu  restrictif  en  ce  qui  touche  l'étendue 
d'un  mandat  donné  pour  lé  temps  ou  le  mandant  n'existera  plus , 
^il  est  difficile  de-bonsidérer  comme  prohibée  toute  clause  non  pré- 
vue par  l'article  1031.  La  seule  réserve  à  faire  sur  ce  point  doit 
être  dirigée  contre  toute  disposition  dont  l'effet  serait  soit  de  repro- 
duire, SOUS  une  autre  forme,  une  des  clauses  formellement  inter- 
dites, soit  de  détruire  ou  de  paralyser  le  droit  de  propriété  laissé 
en  apparence*  aux  héritiers. 

Ceftté  manière  d'envisager  l'article  nous  conduit  à  valider i  la 
disposition,  qui  donnerait  à  l'exécuteur  testamentaire  le  droit  de  pr6'' 
vbquer  la  vente  des  immeubles,  en  cas  d'insuffisance  "^deii  meubles; 
Le  testateur,  en  effet,  ne  lui  donne  pas  par  cette  clause  la  saisine 
des  immeubles,  1^  possession  reste  aux  mains  de  l'héritier;  seule- 
ment l'exécuteur  testamentaire  reçoit  le  pouvoir  de  faire  procédé!? 
à  une  vente  que  les  légataires  pourraient  demander- eux -'méàÉësl 
directement,  sans  qu'il  fût  possible  de  voir  là  une  Jàttéilitë  portée 
àla^feaisine(l).  '■  '  ^'^^ 

'  176  bis.  VIII.  Mais  si  nous  pensons  que  les  arrêts  cités  à  la  note 
ont  sainement  appliqué  la  loi  quant  au  premier  point  que  nous  venën]^ 
d'indiquer,  nous  ne  pouvons  accispter,  dans  tousses  détails,  la  solu- 
tion qui  ressort  de  ces  iij^onuments  de  jurisprudence.  En  ^et  ^^ns 
Tune  des  espèces  sur  lesquelles  la  Cour  de  éassi^ion'Il'^lStatuéV^fé 
testateur  avait  conféré  à  l'exécuteur  testamentaire 'l^^dr^dit  de  fi*6iP 
ks  cMd^es  et  conditions  de  la  vente  ^  et  en  ceci  il*  avait  ^'  ce  n)^^ 
seiMWéJ^^porté  atteinte  au  droit  de  propriété d?ôs  héritiers,  ]^opriété 
dont  lé  défunt  ^pouvait  les  dépouiller,  mais  qu'il '©lè  pbuvait  pas 
paralyser  eâ^Ia  laissant  entre  leurs  mains*.  Comprend-on,  en  effets 
des  propriétaires  ^èin' auraient  pas  la  faculté  de  (^te^er,'méiiië 
devant  iajti^ice,  uricf'clauie  préjudiciable  à  la  vento",  et  forcés  de 
subir  iltf'ieahier  dféii^  charges  imposé»?  L'intérêt  deS' légataires*  n^est 
point  enjeu,  et  l'héritier  à  qui' doît*'revenïr  Feicédant  du  pfiîxd^ 
vente  sur  la  somme  totale' des  legs  a' tm  intérêt  ti^op  respectable 
pou^'*tIue  'l'exécutetu*  t>Wsse' demeurer  sOiïvei^aiû  maître  du  cahî# 
des  charges  de  la  vente.  La  Côiur,  au  r^Ste,'  #a  pas'ett  à'^statuéB? 

''Hf^:  i'.,  ïimi'fy'iM'iiA.éit.'kiTé^.,  é'M'ius,  M  49.1-66.- 

C.  c,  rej.,  47  avril  <865,  Dev.  66-<-a53. 
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directement  gar  cette  ctiffieulté,  aucune  contestation  ne  s'étant 
élevée  snr  la  rédaction  du  cahier  des  ciiarges.  t 

176  bis,  IX.  Une  autre  disposition  fort  grave  des  deux  testa- 
ments qui  (ntkt  donné  lieu  aux  arrêts  de  1848  et  de  1855,  accorde* 
À  l'exécuteur  testamentaire  le  droit  de  toucher  seul  le  prix  des 
^^AQieubles  vendus  et  d'en  faire  la  répartition  aux  légataires.  Ici 
encore. les  testateurs  nous  paraissent  avoir  outre-passé  leurs  poa- 
yoir^,  car  les  héritiers  sont  v^éritablement  dessaisis  d)$|  MMetibles, 
contrairement  à  L'article  1026;  Ms'^ont  exposés  à  pél*di$e  Textédant 
du  prix  de  la  vente  sur  la  sommedes  legs,  si  TexédMeur  testa- 
^ef^t^re  devient  insi^vable  ;:et  et  la  loi  à  permis  de  les  ^exposer  à 
/^e  danger  pour  les  valeurs  mobilières,  qu'elle  regarde  génér^ement 
jBOmme  de  ipeu  d'Importance,  tout  nous  autorise  k  penser  qu'elle 
n'a  pas  voulu  les.  exposa  ainsi  pour  les  immeubles,  puisqu'elle  n'a 
pas  permis  d'attribuer  à.l'exécuteur  testamentaire  la  saisine  de  ces 
biens.  Certes  le  testateur  fwuvait  donner  la  propriété  à  l'exécuteur 
,1a$ti»meaitavre,  mais  il  ne  l'a  pas  fait ,  et  dès  lors  il  fkut  que  le  droit 
jijes,  (Propriétaires  ne  soit  pas  totalement  dénué  de  garantie.  La 
jgaraotj^xkatureUe^  en  pareil  cas,  serait  le  dépôt  des  fonds  à  la  caisse 
des  consignations,  de  sorte  que  les  légataires  seraient  protêts 
contre  tles  héritiers  et  ceux-ci  contre  l'exécuteur  testamentaire. 

17,6  his.  Xt  Nous  retrouvons  en  jeu  les  mêmes  principes  à  propos 
^e  deux  autres  questions  sur  l'étendue  possible  des  pocrvoirs  de 
i'exéeuteur  testamentaire.  Nous  avons  vu  qu'il  doit  faire  Mn 
inventaire.  Cependant  il  peut  être  dégagé  de  cette obiigatkmpar 
)a  vQlooité  du  testateur,  et  dès  l^rs  il  ne  peut  être  rendu  ressfm- 
|sable  du  défaut  d'inventaire.  Mais  si  le$  héritiers  veulent  faire  rein- 
plir  cette  formalité  protectrice,-  l'exécuteur  testamentaire  ne^ioorra 
préfoadre  que  le  défont  en  le  dispensant  de  faire  faire  lluvrataii^) 
l'a  autorisé  à  y  faire  opposition,  quand  il  est  requis  par  les  héritiers; 
s'il  en  était  autrement,  le  droit  des  héritiers  serait  anéanti  indiirêcte- 
mentpar  le  testament,  puisqifen  leslalssaht  propriétaires  dbpsitll^ 
moine,  le  disposant- leur  refoserait  fe  droit  d'assdrer'  ce  palrtawin* 
contne  les'dilaj^tîoÉs  poi^i^bl<fe  de  l^exédttteui' testamientiâm.  Fi^ 
Pfiiétairesiy  ilst'ontiiiéeessrtiremcdirt  le  droit  deï>k«»tâgterleW' pro- 
jeté; héritiers, -ils^Qnti  néèessairem^t  le  di^ott  â'^émpWr  ^^ 
bénéfice  è'ifitventaiee,  et)  :iet4éfMt''tl^b' pu  tds''44polrïtlèi' de  «qs 
droite.         («  '.;<!'        ,     i  •  ti,    .c        TU     toftHÉ-v'-F^ 
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176  bis.  XI.  L'exécutjeur  testamentaire  doit  rendre  (dompte; 
peut-il  être  dispensé  de  cette  obligation  par  la  volonté  expresse  du 
testateur,  an  moins  quand  celui-ci  ne  laisse  pas  d'héritiers  à  ré- 
«flrve?  Si  le  testateur  a  laissé  la  propriété  à  ses  héritiers,  il  est 
impossible  que  ceux-ci  n'aient  pas  le  moyen  d'agir  contre  un  man- 
dataire qui  administre  leur  propriété.  Le  testateur  ne  peut  pas  leur 
avoir  lais^  la  propriété  et  en  même  temps  avoir-  îttdiréctëniettt 
réduit  oetle  piîoj^riétéà  une  valeur  nominale,  les  aVoîr  constitués 
créanciers  de  l'exécuteur  testamentaire ,  et  en  même  temps  avoir 
réduit  fioUigatioki  de  <se^<débiteur  à  n'être  qu'une  obligation  isous 
i(me e(H»fitial)r  puifement  potestative  de  sa  part;  mais  si  le  testateur 
a  déclaré  légu^  à  l'exécuteur  testamentaire  le  i*elîquat  de 'son 
compte,  oe  qui  restera  sur  le  patrimoine  après  les  legs  paj^és,  al6^ 
il  n'y  a  plus  là  qu'une  disposition  fort  licite,  mal  qualifiée  sans 
doute,  piâsque  l'exécuteur  testamentaire  devient  un  vërit2d[)le  iéga^ 
taire^  mais  au  moins  si  les  hétitiers  sont  dépouillés',  lis  le  éènt 
directement  et  par  la  volonté  clairement  exprimée  du  disposant  > 
La  question  dégénère  donc  en  question!  â'inteiition  pour  ^ëths  oïi 
le  testateur  n'a  pas  djt  expressément  ija!i\  léguait  le  reliquat  ;  o^ 
pourrai)^  être  tenté  de  voir,  dans  la  dispense  du  compte,  ce  legs  de 
rexcédf^l-)  il. serait  néanmoins  étrange  de  trouver  dans  un  testà^ 
ment  ,utie  libéralité  pari  .voie  d'interprétation,  et  de  donner  à  tine 
personne,  par  v<rie  d'induction,  Une  qualité  tout  autre  que  icelle 
qu'elle  a  reçue  du  testateuorv  Bans  la  majorité  des  cas,  le  défunt 
se  sera  Ir^^tpé  sur  l'étendue  de  ses  pouvoirs ,  il  aura  VôtolOf  ^en 
rapporter  à  la  bonne  foi  de.rexécûteur  testamentaire,  sans  potir 
celale  léire  profiter,  du  reliquat;  et<6n)risx|uerait^f0rt  l^  cohsa^ôrer 
une  li^AUté,i^;  laquelle  le  d^nt  ^!avait)ph8  ^ongé ,  ^ >  on  accolr- 
dait;en,  pareil.eajs  À  l'exécuteur  1;estanientaire!ilO)  droit  de  s'êipprO* 
priefi  teilt  ce  qa\  tm^  les  *  lags^qi^'il  ift  fêté  diargé  de  payer.  ' 

At7(iii9.Ml^  Eopé^^vtevir  i6$A|flft?i«^flirôl»<Mt^ABfi.«4-^HNous  avons  dit 
q«)il ^«yyiait  appliquer,  à  r^xié(lutj^U[r)te|stain(entaire  non  saisi  toutes 
li^ipairlles  de  Tiartiieki  |031  qui'  ne  seraient  pas  considérées  comme 
4^  conséq|i}e?H)es  oé^i9as$tipes  de  Vx  déteaation  des  valeurs* mobilières. 

Ainsi7  rp^igation  de. fftfreiapfoser, les  scellés  et  belle' >de faire 
fedre  inventaire  pèsent  tffès-^btoïi^étre  imposées  à''iiikiie>it)ersOnnè 
qui  ne  détient  pas^  meublesihéréditaires.  Il  s'agitde  mesui^es^'dë 
précaution,  et  il  est  dans  l'esprit  du  législateur  de  multiplier  les 


368  COURS  ANALYTIQUE  DE   GODE  CIVIL.   LIV.   III. 

personnes  qui  peuvent  les  provoquer;  nul  lien  nécessaire  n*existe 
â*ailleurs  entre  la  saisine  et  Tobligation  de  faire  apposer  les  scellés 
ou  de  faire  rédiger  un  inventaire.  Si,  en  effet ,  dans  le  cas  de  sai^ 
sine,  les  scellés  et  Tinventaire  tendent  à  protéger  le  patrimoine 
contre  les  dilapidations  de  Texécuteur  testamentaire,  ces  formalités 
ne  sont  pas  moins  utiles  dans  le  cas  où  celui-ci  n*est  pas  saisi,  car 
les  scellés  ont  pour  effet  de  garantir  les  légataires,  et  surtout  les  hé- 
ritiers incapables  contre  les  divertissements  que  commettraient  des 
cohéritiers  ou  des  étrangers.  Quant  à  Tinventaire,  il  présente  la 
même  utilité  que  les  scellés,  et  au  moins  quand  il  y  a  des  héritiers 
incapables,  il  doit  être  requis  par  Texécuteur  testamentaire,  car 
c'est  le  complément  indispensable  des  scellés  ;  s'il  n'y  a  pas  d'héri- 
tiers incapables,  et  s'il  ne  s'agit  que  des  légataires,  on  peut  être 
tenté  de  dire  que  ceux-ci  n'ont  point  intérêt  à  la  confection  de  cet 
inventaire,  puisqu'ils  ont  droit  au  payement  intégral  de  leurs  legs, 
tant  que  l'héritier  ne  justifie  pas  par  un  acte  régulier  que  la  succes- 
sion était  insuffisante;  cependant  on  aperçoit  encore  l'intérêt  des 
légataires,  et  cela  suffit  pour  nous  autoriser  à  charger  l'exécuteur 
testamentaire  non  saisi  de  faire  faire  l'inventaire.  En  effet,  cet  acte 
sera  indispensable  aux  légataires  s'ils  veulent  demander/Contre  les 
créanciers  de  l'héritier  la  séparation  des  patrimoines,  quant  au  mo- 
bilier héréditaire,  car  à  défaut  de  cet  acte  le  mobilier  héréditaire 
serait  confondu  avec  celui  de  l'héritier  (1).  Or,  cet  intérêt  éventuel 
suffit  pour  nous  autoriser  à  appliquer  sans  distinction  le  deuxième 
paragraphe  de  l'article  à  l'exécuteur  testamentaire  non  saisi. 

176  bis.  XIII.  L'exécuteur  testamentaire  saisi  exécute  lui-même 
le  testament  sur  les  meubles,  pour  les  legs  de  meubles  en  nature,  et 
sur  le  numéraire  ou  le  prix  des  meubles  vendus ,  pour  les  legs  en 
argent  ;  il  ne  peut  être  question  de  donner  un  semblable  pouvoir  à 
l'exécuteur  testamentaire  non  saisi  ;  mais  il  y  a  lieu  de  se  deman- 
der s'il  aura  le  pouvoir  de  provoquer  la  vente  du  mobilier.  On 
conçoit  qu'il  reçoive  cette  mission  quand  il  est  saisi,  et  qu'il  doit 
acquitter  lui-même  les  legs;  mais  quand  l'héritier  a  le  droit  de 
posséder  les  bien^  héréditaires,  c'est  aux  légataires  à  s'adresser  di- 
rectement à  lui  6t  à  saisir  au  besoin  ces  biens.  Mais  on  ne  compren- 
drait pas  dans  quel  intérêt  l'exécuteur  testamentaire  provoquerait 

(<)  V.  t.  3,  n.  231  bis.  IIJ. 
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Ja  vente,  ferait  convertir  des  meubles  en  argent,  plus  facile  à  dis- 
siper quand  il  n'aurait  certainement  pas  le  droit  d'exiger,  soit  la  re- 
-'mise  entre  ses  mains,  soit  le  dépôt  à  la  caisse  des  consignations 
des  fonds  provenant  de  la  vente. 

176  bis,  XIV.  La  partie  de  l'article  1031  qui  est  bien  certaine- 
.  ment  applicable  à  l'exécuteur  testamentaire  non  saisi ,  est  celle  qui 

concerne  le  pouvoir  de  veiller  à  llexécutîon  des  legs  et  d'intervebir 

en  jQStice^or  soutenir  la  validité  du  testament.  .  ^  r 

Qaant{àlia  disposition  sur  lei  compte,  elle  est  absolument  liiâappli- 

^'i«able,  eato  pour  être  d^Mteunidiiiin  compte  il  faut  ravoir  eu  uneges- 

'  tion;  <€fast,  du  reste,  ce  quii«8|;  surabondanfiodent  prouvé^por  les 

termes  4^  l'article  qui  parle  d'unicompte'dei  gestion,  et  ^niiôxe 

l'époque  de  la  reddition  de  ce  compte  à  la  fin  de  l'année,  c'estrà^âire 

à  l'expiration  du  temps  de  la  saisine. 

177.  L'exécution  testamentaire,  comme  tout  autre  mân- 
dat,  est  un  office  de  confiance  nécessairement  personnel. 
Ainsi,  les  pouvoirs  qu'elle  renferme  finissent  à  la  inort,el 
ne  se  transmettent  pas  aux  héritiers.  V.  art.  1032,  et^^fi^^çu- 
jet,  art.  200S.  ..,     ,  -       ;      ,  <vii. 

177  lis.  La  loi  est  muette  ^tir"  les  autréé  événenfieufts  i^i'^euvènt 
"mettre  fin  à  l'exécution  testàtietitaîre.  Il  faut  ce|^ëtidant  ëlter  : 

'  "f^i'exéciutîon  complète  du  testament;  a'*  ïa'd'ëiniâèîbn  de  Texêèu- 
'  '  leur  ï)0ui^  causés  '  légitimes  ;  3**  là  révocation  '  pr(5t(oncée  en  justice 

dans ^ les  cas  graves.  Les' 'héritiers  ou  légataires  ne^éiivètit,  en 
'  eSfet,  révoquer  un  matidûtaîVè' qu'ils  'h'ont  pas  ndmilié,  mais  ils 
'^  pëtti^ràient  fàlife  intervenir  IgÉ  justice  pb'ur  écarter  un  éMèiiteur  ^s- 
'f  taaaèrffàirèÇtffidëlè  ou  inèipable,  oi  riiërhe  qui ,  tombé  eh  faîlli^é^u 
''  ^û  débôfifitèWB' depuis  là  niàk  d'u  ïèstà^ètor;  ne  préseiitérait  plûs'les 

•gaÉ^«!fes"de'S61vaKilîté  sur  lé^quenè^céMilèi  avait  comïrtîé  (1).  ^ 

, ,  niéraj^  cpnsidétèe.  comn^<ç.pdTOsib}q^,Sj  f^o^q  il  y^çp  lyyj^çurs 

..çu^tr^^  J[)s.fdaiYft»t  dè^^ioçs  fte(^swwHef«»MitweJlem€»bv«^)«"î 
tiueH^tpdioâqnatunrilement  iilariretspotisEiblMé  fdq)  ehaèun  pourb  le 

(I)  V-  Pothior,  cb.  V,  sect.  r«,  art.  4«r.  H    .&«(^      i:    n    '  * 

!V.  24 
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tbtit.  La  loi /en  conséquence,  les  déclare  solidairement  respon- 
sables, mais  seulement  dii  compte  du  mobilier  qui  leur  â  été 
confié.  Au  surplus,  leurs  fonctions  peuvent  être  divisées  par 
le  testateur,  et  chacun  alors,  en  se  renfermant  dans  la  sienne, 
ne  répond  que  de  ce  qui  s'y  rapporte.  V.  art.  1033  5  voy. 
pourtant  art.  1995. 

178  his.  L'article  suppose  qtie  tous  les  exécuteurs  testamentaires 
ont  àcce|;)té,  parce  qà*il  traite  ùtie  question  de  responsabilité  colfec- 
tive,  niais  il  n'a  pas  jpour  objet  de  régler  TeAbt  pirôduit  Stiir  la  dis- 
position du  testateur  p^îr  le  refus  de  Tun  des  exécuteurs  nommés. 
Ce  serait  exagérer  la  portée  d'un  article  étranger  à  la  matière  de  la 
nomibation  des  exécuteurs  testamentaires  \  que  de  conclure  de  cet 
article,  que  le  refus  d'un  des  exécuteurs  nommés,  prive  tous  les 
autres  de  leurs  pouvoirs.  Certainement  on  peut  concevoir  que  le 
disposant  ait  entendu  créer  une  exécution  collective  et  ait  placé  sa 
confiance,  non  pas  dans  un  seul  de  ses  mandataires  individuelle- 
ment, mais  en  tous  collectivement  ;  cette  intention  toutefois  ne  peut 
guère  être  présumée,  et  jusqu'à  preuve  contraire,  on  doit  donner  effet 
à  la  disposition  du  testament,  en  laissant  l'exécution  à  uelui  des 
exécuteurs  nommés  qui  a  seul  accepté. 

179.  Tous  frais  faits  pat  Texécuteur  testamentaire,  relative- 
ment h  ses  fonctions,  ne  tendant  qu'à  assurer  l'exécution  des 
dernières  volontés  du  défunt,  sont  évidemment  des  charges  de 
sa  succession ,  et  doivent  conséquemment  être  acquittés  par 
elle.  Cette  règle  comprend  notamment  les  ifrais  de  scellés, 
d'inventaire  et  de  compte.  V.  art.  1034. 

17d  his.  Quand  le  défunt  ne  iaiisé  pas  d'héritiiers  à  réserve,  il 
est  simpfle  et  naturel  que  les  frais  foits  par  l'exécuteur  testamen- 
taire sont  supportés  par  la  succession  et  diminuent  par  conséqaent 
la  part  même  des  héritiers  ;  il  s'agit  de  T accomplissement  d'une 
volonté  du  défunt,  et  cette  volonté  était  souveraine  dans  l'espèce. 
Mais  quand  l'hérédité  est  advenue  à  des  héritiers  réservataires,  le 
droit  de  ceux-ci  peut  ifaii'e  obstacle  à  l'application  pure  et  simple 
de  l'article.  Car  cette  application  pourrait  conduire  à  une  dîniînu- 
tion  de  la  réserve  par  la  volonté  du  testateur,  tandis  qu'il  est 
constant  que  cette  volonté  ne  peut  àVdîr  une  allé  pdt^ikA,  i>es 
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distinctions  sont  alors  nécessaires.  Parmi  les  frais  dont  il  s'agit,  il 
en  est  qni  ont  été  faits  dans  l'intérêt  même  des  héritiers,  les  frais 
de  scellés  dans  le  cas  prévu  par  l'article  1031  :  ils  doivent  grever 
la  succession  tout  entière.  Les  dépenses  nécessitées  par  l'inventaire 
peuvent  aussi  être  considérées  comme  faites  dans  un  intérêt  com- 
mua et  doivent  diminuer  la  masse  héréditaire;  mais  les  frdfs  de 
compte  ne  sont  occasionnés  que  par  la  saisine  de  l'exécuteur  testa- 
mentaire, c'est-à-dire  qu'ils  sont  la  conséquence  de  la  volonté  du 
testateur,  d'une  disposition  accessoire  aux  legs.  Il  en  est  de  même 
dés  frais  des  procès  soutenus  par  l'exécuteur  testamentaire  à  propos 
de  là  validité  d'une  des  dispositions  du  testament;  ces  dépenses 
n'ont  pas  été  faites  dans  l'intérêt  commun  des  héritiers  et  des  léga- 
taires. ÈUeis  lie  sauraient,  par  conséquent,  diminuer  la  réserve  des 
héritiers;  telles  sont  Un'è  charge  du  disponible,  et  les  héritiers  ne 
doîvfent  f  cbtttribuer  qiie  iâns  la  j^roï^ohion  de  ce  qui  leur  revient 
sur  ce  disponible. 


SECTION  VIII. 

De  là  révocation  des  testaments  et  de  leur  caducité, 

ist).  Le  testament  valable  dans  le  principe  peut  être  infirmé 
par  l'incapacité  de  droit  survenue  dans  la  personne  du  testa- 
teur. Voy.  ci-dessus  chap.  ii. 

En  outre,  les  dispositions  testamentaires  peuvent  être  révo- 
quées par  le  changement  de  volonté  du  testateur  (art.  1033- 

1038). 

Elles  peuvent  rester  sans  effet  par  un  événement*  iiidépeii- 
dant  de  sa  volonté  et  de  sa  capacité,  auquel  cas  elles  sont 
cianqnes  (art.  1039-1043).  À  ce  sujet,  la  loi  posé  les  règles 
relatives  au  droit  d'accroissement  (art.  1044,  1045). 

Enfin  la  révocation  encourue  par  le  fait  du  légataire 
peut  'être  prononcée  en  justice,  après  la  mort  du  testateur 
(art.  4046,1047). 


94. 
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§1-    ' 

* 

De  la  révocation  des  dispositions  testamentaires. 

181 .  Œuvre  d'une  volonté  ambulatoire ,  le  testament  peut 
évidemment  perdre  sa  force  par  une  volonté  contraire.  Cette 
règle  s'applique  également  au  testament  entier,  et  k  chacune 
des  dispositions  dont  il  se  compose. 

La  puissance  de  la  volonté  contraire  doit  être  la  même, 
soit  que  cette  volonté  ait  été  formellement  exprimée,  soit 
qu'elle  se  manifeste  par  quelque  acte  qui  la  suppose.  En 
d'autres  termes ,  la  révocation  peut  être  expresse  ou  tacite. 
Mais,  dans  aucim  cas,  la  loi  ne  doit  avoir  égard  k  l'expres- 
sion ou  manifestation  qu'autant  qu'elle  ne  laisse  aucune  incer- 
titude sur  la  volonté. 

Ainsi,  la  révocation  expresse  est  assujettie  k  certaines 
formes  substantielles.  Quant  k  la  révocation  tacite,  la  loi 
elle-même  détermine  les  actes  qui  doivent  la  produire. 

181  bis.  1.  Les  dispositions  testamentaires  sont  essentiellement  ré- 
vocables. Le  testateur  ne  pourrait  même  pas ,  par  une  déclaration 
expresse  de  volonté ,  attacher  à  un  testament  le  caractère  d'irrévç- 
cabilité.  Cette  clause  tendrait,  en  effet,  à  faire  prédominer  une  vo- 
lonté plus  ancienne  sur  une  volonté  plus  récente,  c'est-à-dire  à 
faire  perdre  au  testament  son  caractère  d'acte  de  dernière  volonté, 
pour  en  faire  une  sorte  de  donation  entre- vifs ,  dénuée  des  garan- 
ties spéciales  à  ce  genre  d'acte.  La  révocabilité  des  testaments  est  la 
garantie  légale  contre  les  suggestions  et  les  entraînements.  Le 
testateur  ne  pourrait  pas  sans  danger  dépouiller  sa  disposition  de 
ce  caractère  essentiel. 

181  bis.  II.  Le  testateur  ne  pourrait  pas  plus  créer  par  sa  volonté 
une  sorte  d'irrévocabilité  conditionnelle,  en  déclarant  nul,  par 
avance ,  tout  testament  régulier  du  reste,  qui  ne  contiendrait  pas 
une  phrase  déterminée ,  par  exemple  qui  ne  commencerait  pas  par 
ces  mots  :  Au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  Ces  clauses, 
connues  autrefois  sous  le  nom  de  clauses  dérogatoires,  déjà  pros- 
crites par  Tarticle  76  de  l'ordonnance  de  1735,  doivent  être  consi- 
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dérées  comme  contraires  à  Fesprit  du  Code  Napoléon,  puisqu'elles 
tendraient  à  rendre,  jusqu'à  un  certain  point,  le  testament  irré- 
vocable, et  qu'elles  présentent  ce  grave  danger  de  faire  traiter 
comme  non  avenu,  un  testament  très-sérieusement  fait  par  un  tes- 
tateur, qui  aurait  oublié  la  clause  dérogatoire  contenue  dans  un 
testament  déjà  ancien. 

181  bis.  III.  Il  est  cependant  certaines  dispositions  contenues 
dans  le  testament,  qu'on  doit  considérer  comme  irrévocables, 
et  par  conséquent  comme  conservant  leur  valeur  malgré  la  révo-  , 
cation  du  testament  :  nous  voulpns  parler  des  dispositions  qui 
ne  seraient  pas  des  libéralités,  mais  de  simples  constatations  de 
fait  :  ainsi  une  reconnaissance  de  dette,  une  reconnaissance  d'en- 
fant naturel.  Ces  déclarations,  bien  que  contenues  dans  un  testa- 
ment, ne  sont  pas  en  effet  des  legs,  des  donations  testamentaires; 
elles  sont  des  aveux,  la  confession  d'un  fait,  et  on  ne  comprend 
pas  comment  le  caprice  du  testateur  détruirait  la  force  probante 
d'un  aveu.  Il  est  vrai  que  le  testateur  aurait  pu  cacher,  sous  la 
forme  d'une  reconnaissance  de  dette,  une  libéralité  testamentaire 
qui  deviendrait  ainsi  irrévocable.  Mais ,  comme  la  fraude  peut  tou- 
jours être  combattue,  les  héritiers  auraient  le  droit,  après  la  révo- 
cation du  testament  j  de  démontrer  que  la  prétendue  reconnaissance 
de  dette  était  un  véritable  legs  et  a  pu  par  conséquent  être  révo- 
quée (1).  Quant  à  la  reconnaissance  d'enfant,  elle  peut  toujours 
être  contestée  d'après  l'article  339  C.  N.,  et  les  héritiers  puiseraient 
dans  cet  article  le  droit  de  la  contrôler  et  de  la  combattre. 

182.  Nul  doute  que  la  révocation  expresse  ne  puisse  être 
contenue  dans  un  testament  postérieur,  en  quelque  forme 
qu'a  soit  valablement  fait.  A  défaut  de  testament ,  la  loi  se 
contente  d'un  acte  devant  notaires ,  passé  dans  la  forme  ordi- 
naire -,  mais  elle  exige  la  présence  réelle  du  notaire  en  second 
ou  des  deux  témoins  au  moment  de  la  lecture  de  l'acte  par  le 
notaire  et  de  la  signature  par  la  partie  (L.  21  juin  1843, 
art.  2).  En  l'absence  de  l'une  de  cçs  formes,  la  déclaration  de 
changement  de  volonté  serait  sans  effet.  V.  art.  ÏU35. 

182^5.  En  se  contentant,  pour  la  révocation,  d'un  acte  notarié  dé- 
Ci)  V.  Pothier,  ch.  VI,  sect.  u ,  §  2. 
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nué  des  fprmes  du  testameqf,  la  loi  i\  voiulu  facif^^*  laréypcatioiifi^ 
profite  aux  héritiers  naturels  plus  gi]\e  le  testaipent.qui  le§  c^épouille. 
Il  est  important  de  ne  pas  perdre  de  vue  Tesprit  du  législateur  sqç 
ce  point,  pour  prendre  parti  sur  la  validité  d'un  ç^çfe  qui  so^lèvQ 
des  doutes  sérieux ,  Tacte  olographe  contenant  réyoçatlon.  Un  fç^- 
tateur  écrit,  date  et  signe  un  acte  qui  révoque  son  testaqient,  mais 
qui  ne  désigne  ^ucun  légataire  pour  recueillir  tout  ou  pfirtiç  dp  ses 
biens.  Cet  acte  peut-il  avoir  V^ffet  que  Ifi  testateur  a  pçétendu  \\j^ 
donner?  De  npmbreux  auteurs  lui  refu§e^t  cet  effet;  ce  p*^§t  pas, 
disent -ils,  un  testament,  puisqu'il  fie  contient  aqcune  attnb\)ti<^ 
de  biens,  c'est  une  révocation  qql  np  satisfait  p£^  a\i^  çonditipm 
déforme  exigées  par  Tar^iclp  JP3S.  Nous  rpjetqi^?  cette  $|Qlutipii 
comn^e  directement  contraire  à  Tpsprit  de  Tartiple.  Comment  con- 
cevoir, en  effet,  que  la  Içji,  moins  exigeante  pour  la  révppÉ^^îpn  no- 
tariée que  pour  le  testsfinent  notarié  ^  ne  se  contepte  p^s,  pouçl^i 
révocation ,  de  Isf  forme  plpgraphe  qu'elle  accepte  ppur  le  testa^^iepat? 
4  priori^  qn  pei|t  ^qï\c  reconnaîtra  que  le  législateur  aurait  co^ss[çré 
Ujae  inconséquence,  s'il  avait  cepoussé  la  ^'évocçi^ipii  qlqg^^pbfi  pii 
ac^mettanf  le  testament  ologr^ipbe.  M^is  le  texte  ne  npqs  coi^tp^ii^t 
p^S  4  fAii*e  çe  repf qche  au  législateur,  car  on  pe^t  bien  dipç  g\)ç 
Factp  est  validé  par  la  partie  de  ^'article  qui  autprisp  les  ré^oq^i: 
tions  par  testai^ent.  Cet  acte  çst  un  te^tan^^i^f.  J>C5  te^ta^ieqt ,  en  p(: 
fet,  est  un  acte  par  leque]  une  per^pnne  disposp  de  ses  b^ens  p9^f 
le  temps  où  elle  ne  sera  plus.  Or,  dispqse^  c'est  s^^\r  en  m^j^re,  e\ 
priver  une  persppne  d'qne  çl^pse  p'pst  ^gir  en  ma)trq  çup  cette 
chose.  Le  mot  disposer  est  plus  large  que  le  mot  donner,  et  i^'est 
pas  synonyme  du  mot  attribuer. 

On  peut,  il  est  vrai,  élever  une  objection  contre  cette  manière 
d-entendre  l'article,  c'est  que,  traduit  ainsi,  le  mot  testament  s'ap- 
pliquerait à  tout  acte  de  révocation,  et  que  cependant  l'article  1035 
distingue  les  testaments  et  les  actes  de  révocation.  Mais  il  est  âicile 
dp  ypir  qpp  cette  distinction  ét^it  pécpssaire,  puisqu'il  s'agis|»tt4fi 
yalidier  ùi^e  réyqcation  dénuée  des  forn^es  du  testament  et  qqi,  ^ 
conséquent ,  n'eut  pas  été  valable  si  Ibl  loi  n'en  avait  f^t  une  mei^: 
tion  spéciale  (1). 

(I)  C.  c,  rejet,  47  mai  4S14,  G.  c,  7  juin  4833,  G.  R.,  Bordeaux,  47  mars 
4846,  Dey.  4846.3-534. 
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1^.  La  révocation  laçitc^  r^smUe,  ^n  géq^ral,  ^'un  fai^dn 
te$tatenr  qui  suppose  çn  li^i  l'iatenlion  de  révoquer.  Cette 
intention  ne  peut  s'induire  de  cela  seul  que  le  testateur  aurait 
fait  un  second  testament  :  car  le  principe  dp  droit  romaiq 
qui  s-opposait  à  l'existence  simultanée  de  plusieurs  testaments, 
n  a  aucune  application  chez  nous ,  où  chaque  testament  peut 
ne  comprendi'e  qu'une  partie  des  biens  (v.  art.  895).  Ainsi, 
les  dispositions  postérieures  n'annulent  les  précédentes  qu'en 
ce  qu'elles  ont  de  contraire  ou  d'incompatible  avec  elles. 
V.  art.  1036.  " 

1^3  bisi.  I.  Les  dispositions  poqv^Hes  du  testatciviç  révpq^f^i^t  \^ 
appjennes,  quan^  elles  prouvent  que  ses.  int^ptfpns  ppt  fîhapg^  ^ 
l'égard  du  preppier  légataire.  La  preuve  de  ce  fait  résulte  4e  la  cpp- 
trariété  ou  de  rfnçomp£^tibiUt^  ^e^  ^l^p^Sit^çus  :  ^eui^  mo\^  g\)t 
expriment  à  pe\i  près  la  même  idéfi  et  entre  lesquels  nue  d^stipction 
est  inutile,  car  des  dispositions  contraires  sept  péqessairep[icpt  W- 
comp^i^bies.  On  peut  cependant  penser  que  le  législateur  a  considéré 
comme  contraires  les  legs  qui  prescriraient  ^^rectmçnt  rjny^i'SQ 
l'un  de  l'autre.  Exemple  :  Je  dqflne  ipa  inaison  à  Iîie.fçe,  jjp  dqpp^ 
ma  maison  à  .[ean;  et  comme  ipcompatibles  les  expositions  qu|, 
sans  prescrire  exactement  la  mêmç  chosçi  au  profit  de  deux 
personnes  différentes,  ne  peuvent  cependant  s'p^jpéçuter  toutes 
deux.  Exemples:  Je  lègue  ma  maison  à  Pierre,...  jj?  lègue  èi,  E^prrç 
un  droit  de  vue  sur  la  même  maison.  Ou  bien ,  jj'ai  légu^  ^  Eiprr^, 
mon  débiteur,  sa  libération  ;  plus  tard  je  lègi^e  à  Paul  m^  créatif  ^ 

contre  Pierre. 

i. } 

Déterminer  si  deux  dispositions  sont  ipcopipatibles  pu  peu- 
vent se  concilier,  c'est,  à  bien  ^ire ,  faire  çeqvf e  de  ^ pçe  de;  faij  plu- 
tôt que  de  juge  de  droit.  Toute  la  difficulté  réside  às^^  J'appféçi^- 
tion  de  la  volonté  du  testateur,  et  de  véritables  règles  de  jjroit  ne 
sauraient  ê^re  données  sur  ce  point.  En  eiîet,  é\  l'exception  dp 
quelques  hypothèses  assez  rares ,  comme  la  dernièfe  que  pous  av^.ns 
citée,  il  sera  tpujou^-s  possible  de  coî^cilieç  les  deux  di§pQSjtiop§,  pn 
traitant  les  légataires  qomme  légataires  de,  la  même;  ^hose  et  ep 
partageant  entre  eux  la  chpse  léguée.  Que  les  legs  soient  universels, 
à  titre  universel  ou  particuliers ,  il  n'y  aura  jamais  impossibilité  de 
droit  de  partager  la  chpse  léguée  entfe  les  deux  légataires,  et  c'est 
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la  volonté  du  testateur  qu'il  faudra  rechercher,  pour  savoir  si  les 
deux  legs  doivent  être  exécutés  ou  si  le  second  seulement  doit  re- 
cevoir son  effet.  Nous  devons  donc  nous  contenter  d'indiquer 
quelques  présomptions  sur  la  volonté  du  testateur.  Ainsi ,  des  legs 
à  titre  universel  ou  particulier  contenus  dans  un  second  testament, 
ne  seront  pas  ordinairement  considérés  comme  révoquant,  même 
en  partie,  un  legs  universel  compris  dans  un  premier  acte.  Il  sera 
plus  naturel  de  les  envisager  comme  des  charges  imposées  au  pre- 
mier légataire,  mais  qui  laisseraient  son  droit  intact  au  cas  où  elles 
deviendraient  caduques. 

Un  legs  universel,  au  contraire,  révoquerait  un  legs  universel, 
parce  que  le  testateur  ayant  disposé  de  la  même  chose,  sans  que  la 
réunion  des  deux  dispositions  dans  le  même  acte  montre  Tintention 
d'unir  les  légataires,  il  est  probable  qu'il  a  voulu  donner  au  pre- 
mier légataire  un  remplaçant  et  non  un  colégataire. 

De  même  un  legs  universel  doit  être  présumé  révoquer  un  legs 
à  titre  universel ,  parce  qu'il  dispose  de  la  totalité  du  patrimoine 
dont  le  testateur  avait  déjà  donné  une  fraction ,  tandis  qu'un  legs 
à  titre  universel  et  un  legs  particulier  peuvent  facilement  être  en- 
visagés comme  s' étant  conciliés  dans  la  pensée  du  testateur  avec  un 
legs  à  titre  universel  contenu  dans  le  premier  testament. 

Enfin,  quand  le  legs  le  plus  ancien  est  un  legs  particulier,  il  n'y 
a  pas  présomption  que  le  testateur  ait  voulu  je  révoquer  en  faisant 
des  legs  universels  ou  à  titre  universel.  Il  est  constant  qu'il  ne  l'a 
pas  révoqué  en  faisant  un  legs  particulier  d'un  autre  objet;  mais  s'il 
a  légué  le  même  objet,  on  peut  dire  que  probablement  il  a  changé 
de  volonté,  et  que  le  premier  légataire  ne  peut  pas  être  traité 
comme  colégataire  du  second. 

183  bis.  II.  Dans  cette  recherche  par  simples  présomptions  de  la 
volonté  du  testateur,  nous  avons  toujours  supposé  que  les  deux 
dispositions  s'adressaient  à  deux  légataires  différents.  La  question 
devient  tout  autre  quand  les  deux  legs  sont  faits  au  profit  d'un 
seul  et  même  légataire. 

C'est  encore  une  question  d'intention  ;  mais  il  ne  s'agit  plus  de 
savoir  si  deux  légataires  sont  conjoints  ou  si  l'un  exclut  l'autre.  Il 
faut  reconnaître  si  les  deux  legs  peuvent  être  cumulés  ou  si  le 
second  modifie  le  premier,  soit  en  l'augmentant ,  soit  en  le  dimi- 
nuant. L'interprétation  du  testament  ne  présente  pas  de  difficultés 
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quand  il  s'agit  de  deux  legs  universels  ou  à  titre  universel  ;  il  est 
clair  que  le  testateur  aura  répété  ou  changé  sa  disposition ,  suivant 
que  le  second  testament  reproduira  ou  changera  la  fraction  léguée 
antérieurement,  et  on  aurait  difficilement  l'idée  de  cumuler  les 
deux  fractions  indiquées  dans  les  deux  testaments.  Mais  quand  il^ 
s'agit  de  legs  particuliers ,  on  pourra  se  trouver  plus  embarrassé. 
S'il  a  été  légué  deux  corps  certains  différents ,  il  serait  difficile  de 
ne  pas  attribuer  au  légataire  les  deux  objets;  si  le  même  corps 
certain  a  été  donné  deux  fois,  il  ser^  évident,  au  contraire,  qu'il  y  a 
répétition  du  même  legs.  Mais  si  les  deux  legs  ont  pour  objet  des 
sommes  d'argent,  on  peut  élever  des  doutes  plus  sérieux  sur  l'inten- 
tion du  testateur.  Les  deux  sommes  peuvent  être  égales  ou  iné- 
gales, et  il  y  aura  lieu  de  se  demander  si  le  légataire  doit  cumuler 
les  deux  sommes  ou  si  la  dernière  seulement  peut  être  exigée.  Les 
circonstances  seules  pourront  déterminer  les  juges  sur  ce  point,  on 
peut  seulement  observer  que  les  actes  constitutifs  d'obligation  doi- 
vent s'interpréter  en  faveur  des  débiteurs,  et  que  par  conséquent  les 
tribunaux  ne  devraient  admettre  qu'avec  une  grande  réserve  le 
cumul  des  deux  sommes  léguées ,  surtout  quand  elles  sont  de  même 
importance  et  qu'une  répétition  peut  paraître  probable. 

184.  L'intention. de  révoquer,  une  fois  manifestée ,  expres- 
sément ou  tacitement ,  dans  un  testament  postérieur ,  détruit 
entièrement  le  premier,  qui  ne  pourrait  revivre  que  par 
Teffet  d'une  nouvelle  volonté.  On  sent  dès  lors  que  le  sort  de 
la  révocation  ne  doit  pas  dépendre  de  Texécution  que  reçoit 
ou  non  le  testament  postérieur,  par  suite  d'événements  indé- 
pendants de  la  volonté  du  testateur.  La  loi  fait  l'application 
de  cette  règle  au  cas  d'incapacité  ou  de  refus  de  l'institué. 
V.  art.  1037. 

184  his.  I.  La  révocation  expresse  et  même  tacite  est  le  résultat 
de  la  volonté  du  testateur,  et  non  pas  seulement  de  l'impossibilité 
de  concilier  les  deux  actes.  L'article  1037  tire  de  cette  idée  une  con- 
séquence remarquable  :  la  révocation  expresse  ou  tacite  subsiste, 
quoique  l'acte  qui  la  contient  ne  produise  pas  tous  ses  efifets.  Le 
premier  légataire  reste  dépouillé  nonobstant  l'incapacité  ou  le  refus 
du  second.  La  volonté  de  révoquer  est  constante,  et  cela  suffit 
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P{:;ur  que  ]a  première  dispositiçtu  »'ait  {)£^  d'effet,  quoique  h  se- 
e^nd^  ue  s'exécute  pas. 

184  ^<^'  U-  L'article  suppose  r^uçapacité  pu  le  ref^s  du  léga- 
taire, çt  §a  règle  doit  être  étendue  à  toi^s  les  cas  où  la  volonté 
de  rçvQmier  un  legs  résultera  c^irement  ^'une  dispositio]i:i  dénuée 
d'effet.  Aifiçi^  lorsque  le  secoqd  testameiit  contiendra  une  substi- 
tution prohibée,  il  ne  recevra  pas  soa  effet,  le  legs  même  fait  au 
gÇpvé  res|;çra  inutile  (art.  896),  et  cependant  ce  legs  suffira  pQUf 
révo(|uer  cejui  contenu  dans  le  précédent  testament ,  parce  ^e  la 
volonté  de  révoquer  sera  évidente.  On  argumenterait  au  besoin  en 
ce  $e^$,  de  Tartiicle  ^ujvant,  qui  considère  cpname  suffisant^  jwur  * 
réyoquer  un  legs,  une  aliénation  pulle  de  la  chose  légqéq. 

184  his.  III.  Mais  si  la  nullité  de  la  disposition  ne  détruit'pas  la 
Pfeuve  du  changement  de  volonté,  au  moins  faut-il  que  le  second  * 
testament  soit  l'expression  d'une  vplonté  çérieuse  et  certain^?  pHl 
soit  valable  en  la  forme,  car  la  loi  ne  saurait  attacher  l'effe^;  révcî- 
catoire  à  un  acte  qui ,  dénué  des  conditiops  essentielles  de  son  ejis- 
tence,  n'est  pas  réputé  l'expression  d'upe  volonté  libre,  ^ipsi  ui^ 
testament  cous  seing  privé  qui  ne  serait  pas  écrit  pn  entier  par  le 
testateur,  un  ^pstament  par  apte  public  qui  serait  revu  par  un  no- 
taire seul  et  sans  assistance  de  témoins ,  ne  pourraient  révoquer  un 
précédent  testament,  non-seulement  parce  qu'ils  ne  pourraient  in- 
vfi^tir  le  second  légataire,  p^ais  parce  qu'ils  ne  contiendraient  pas 
uflp  manifestation  suffisante  de  la  yolpnté  de  révoquer. 

I84  bis.  IV..  Jusque-là  pas  de  doute  :  l'acte  ne  sati§fa|t  ni  aux 
cf)p<^itjo?)s  exigées  pour  les  testg^^pnts  i^i  à  celles  exigées  pour  les 
réyocatipns.  Mais  il  peut  arriver  qu'un  testanient  çontenapt  révo- 
cation expresse  pu  tacite  de  précédentes  dispositions,  soit  nul  comme 
testament  et  satisfasse  comme  révocation  aux  conditions  des  lois  du 
25  ventôse  an  XI  et  du  21  juin  1843.  En  ce  cas  on  pourrait,  par 
analogie  de  l'article  1037,  considérer  la  révocation  comme  valable 
ep  ^éçpniposant  l'acte  en  deux  actes,  V  un  testament  qui  est  nul; 
2°  un  acte  de  révocation  valable  conformément  à  l'article  1035.  Cs 
serait  abuser  de  notre  article  en  allant  plus  loip  qpe  son  texte. 
Certes  il  peut  arriver  qu'ion  acte  contienne  des  f^ispositipns  valables 
et  d'aptres  nulles,  mais  il  faut  poi(r  cela  que  ces  dispositions 
n'aient  pa^  entre  elles  une  liaison  intime.  Or,  ce  lien  existe  ici  : 
le  testateur  a  révoqué  sa  première  disposition,  mais  il  a  réyoqae 


TIT.  II.  DONATIONS  E^Tp*VIF§  ET  ffSTAM.  ART.  1Q37.     Sift 

Roi^r  doii^er.  S^  ^e  legç  est  nul  pacçq  que  la  vqlwlé  n'est  p^ 
présumée  avoir  été  libre,  cette  volonté  a-t-elie  ^^  lib|*p  quaut  4  k 
révocation?  JL'anjilçg^  avec  l'hypothèse  de  l'articlç  ipST  n'est 
qu'apparente,  car,  dans  le  cas  prévu  par  cet  article,  il  ne  s'^lèv^ 
aucun  dç^ute  sur  le  çarg^ctère  sérieux  et  li^pre  ^e  1^  volonté  du  te§-  ' 
tateur.  Au  cpptrçiire,  qv^f^nd  le  testament  est  nul  i^\\!ç  ^îp^  ^ô 
forme,  le  testateur  ^  été  p^lyé  des  garanties  (^ui  le  protégeaient  cqptrè 
les  suggestions  et  ^e$  violences.  On  peu^  dire  qu'il  y  a  pr^çaption 
qu'il  a  agi  spus  une  influence  étrangère,  et  pay  conséquent  la  yévp- 
cation  du  preniier  legs^  pi^^Un^ipaire  indispensable  du  second ,  ^t 
entaeiiée  du  niênie  vice  que  le  second  ^€gs  Ini-méme ,  et  flqit  ê|re 
comine  lui  ^eçtituée  d'eflpets.  Voilà  ce  qui  e^i^plique  çoininent  le 
texte  de  l'article  1037  traite  d'une  manière  restrictive  4^$  ça^ 
où  |e  second  legs,  reste  sans  exécution  par  Tincapacité  ou  le  refos 
du  légataire ,  et  non  pas  fl'une  manière  générale  ^e  tpus  les  eas  où 
le  seçonc|  ^est?\ïnent  ne  peut  produire  d'effets  (t)« 

184  bis,  V.  Le  testanieflt  v^vpqué  ne  peut  revive  qufî  P?tr  l'effet 
d'une  nouvelle  volonté;  il  n'est  pas  cependant  fédui^  à  né^^H*?  H  ^ 
une  existence  de  fait,  il  pqnstate  d'une  pps^nière  pqsitive  l'é^t  de. 
la  volonté  du  testateur  è^  une  peftaine  épugue.  l\  suffit  ^one  ^'une 
nouvelle  URSuiifestation  de  yolonté  rétructapt  la  réypcfitiun  PPttf 
faire  revivre  ce  testan^en^.  E^pcuniUP  ^Ç^te  nouyelie  pianifesîfltiflnj 
si  elle  ne  contient  aucun  î^gS,  que  ne  cu^Ueu^U  p£is  le  testîin^^ilt  rir 
voqué ,  tend  à  ré^^f(^)iliter  un  ancien  testaiflen^  valablç  et  nqn  pa§  à 
créer  de  nouvelles  U^)éralitt^s  testan^entaires,  \\  n'est  Pf(s  néeessfdr^ 
qu'elle  soit  revêtue  des  formes  du  testament. 

Quand  le  testateur  rétracte  ainsi  purement  et  simplement ,  sans 
nouvelles  libéralités,  |a  révocation  de  son  testament,  le  résultat 
de  cet  acte  ne  peut  être  douteux,  pn  effet,  la  révocation  du  testa- 
ment ay^lt  pour  tut  de  rendre  la  succession  aux  héiltiers  ah  intestat; 
rétrncter  cette  révpçalipn,  e'e^t  néeess^irement,  dans  la  pensée  du 
testateuç,  \^  leur  efljpver  de  fifluve^u?  ?t  el|ç  np  peut  ipur  être  eP: 
leyée  ciu'£|u  profit  des  légataires  institués;  dans  le  testament  f^i^Çî^ll* 
Si  ces  légataires  ne  recouvraient  pas  leurs  droits ,  les  héritief^  gi, 
intestat  conserveraient  la  succession  •,  par  conséquent  la  révpc^tiop, 

(1)  V.  C.  c,  rejet,  20  février  1821 ,  C.  c,  rejet,  2  mars  4836,  Dev.  4836- 
4-474.—-  C.  R.,  Bordeaux,  26  août4832,  pev.  4833-2-16. 
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bien  que  rétractée,  produirait  ses  effets,  et  le  nouvel  acte  serait 
complètement  dénué  de  sens. 

184  bis.  yi.  Mais  quand  le  testament  avait  été  révoqué  par  un 
second  testament  contenant  des  libéralités  au  profit  de  légataires 
'nouveaux,  il  peut  être  difficile  de  prendre  parti  sur  l'effet  d'un 
nouvel  acte  révocatoire.  L'acte  qui  révoque  ce  second  testament 
fait-il  revivre  le  premier,  en  anéantissant  non-seulement  les  libéra- 
lités contenues  dans  le  second ,  mais  encore  la  partie  de  cet  acte  qui 
révoquait  le  premier?  Ou  bien  les  deux  testaments  deviennent-ils 
inutiles,  par  une  interprétation  qui  appliquerait  la  clause  qui  révoque 
le  second  seulement  aux  libéralités  que  cet  acte  contenait,  et  non 
pas  à  la  révocation  du  premier  acte?  C'est  là  bien  certainement  une 
question  d'intention ,  et  la  difficulté  sera  évitée  toutes  les  fois  que 
le  testateur  se  sera  expliqué  sur  les  conséquences  de  l'acte  par  lequel 
il  révoque  son  second  testament.  Quand  il  s'agira  d'interpréter  la 
volonté,  les  juges  devront  décider  d'après  les  circonstances  défait, 
tenir  compte  notamment  de  l'ancienneté  du  premier  testament, 
que  le  testateur  peut  avoir  oublié  quand  il  révoquait,  sans  explica- 
tion, le  plus  récent.  Et  si  les  faits  accessoires,  si  les  relations,  par 
exemple,  du  testateur  avec  ses  héritiers  et  ses  légataires  ne  peuvent 
pas  éclairer  les  juges,  comme  la  volonté  du  testateur  sera  au  moins 
ambiguë,  et  qu'une  volonté  incertaibe  ne  suffit  pas  pour  valider 
une  disposition  testamentaire ,  le  doute  devra  s'interpréter  en  faveur 
des  héritiers  légitimes  investis  par  la  loi,  au  détriment  des  léga- 
taires dont  le  droit  ne  sera  pas  suffisamment  établi  (l). 

185.  La  révocation  tacite  ne  résulte  pas  seulement  d'un 
testament  postérieur.  L'intention  est  également  manifestée 
par  Taliénation  de  la  chose  léguée  5  et  la  loi  voit  cette  inten- 
tion dans  une  aliénation  quelconque.  Ainsi,  ni  la  faculté  de 
rachat  réservée  dans  une  vente ,  ni  la  subrogation  réelle  pro- 
duite par  un  échange,  n'empêcheraient  l'application  du  prin- 
cipe. Il  est  clair  qu'il  faut  étendre  k  toute  aliénation  résoluble 
ce  qui  est  dit  ici  de  la  vente  à  réméré.  Bien  plus,  la  nullité  de 
l'aliénation  ne  Tempécherait  pas  d'emporter  révocation;  et 
cette  révocation  subsisterait ,  quand  même ,  par  Teffet  de  la 

(4)  C.  c,  rejet  7  février  4843,  Dev.  1843.1-5I3. 
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résolution  ou  de  la  nullité ,  le  testateur  aurait  recouvré  le  bien 
de  son  vivant.  V.  art.  1038. 

185  bis.  I.  L'aliénation  de  Tobjet  légué,  quand  cet  objet  est  un 
corps  certain,  est  le  signe  d'un  cbangement  de  volonté,  et  par  con- 
séquent entraine  la  révocation  du  legs.  Il  faut  seulement  que  Talié- 
nation  ait  été  volontaire.  Ainsi  la  vente  sur  saisie,  et  Texpropria- 
tion  pour  cause  d'utilité  publique,  ne  feraient  pas  présumer  la 
volonté  de  révoquer,  et  le  legs  pourrait  produire  son  efifet  si  la  chose 
rentrait  dans  le  patrimoine  du  testateur  avant  l'époque  de  sa  mort. 

En  considérant  toute  aliénation  de  la  chose  léguée  comme  une 
révocation  de  legs ,  le  Code  Napoléon  a  voulu  éviter  les  difiîeultés  et 
les  procès  qui  naissaient  autrefois  sur  la  signification  des  aliénations 
consenties  par  le  testateur,  et  sur  l'intention  qui  les  avait  détermi- 
nées. On  ferait  revivre  ces  difficultés  et  on  violerait  le  texte  même 
de  la  loi ,  si  on  cherchait  l'intention  de  révoquer  dans  des  actes  qui 
ne  seraient  pas  de  véritables  aliénations.  Ainsi ,  quand  la  translation 
de  propriété  ne  sera  pas  consommée ,  quelque  probable  que  puisse 
paraître  un  changement  de  volonté,  on  ne  devrait  pas  dire  que  le 
legs  est  révoqué.  Si,  par  exemple,  on  suppose  que  le  testateur  a 
fait  une  donation  non  acceptée ,  l'aliénation  n'est  pas  parfaite,  l'in- 
tention seule  apparaît  ;  encore  peut-elle  changer  :  le  tiers  n'a  pas 
acquis  de  droit.  Par  conséquent,  on  est  en  dehors  des  termes  de 
l'article  1038,  sans  qu'on  puisse  invoquer  soit  l'article  1036,  soit 
l'article  1035.  Dès  lors  le  legs  n'est  pas  révoqué. 

Il  faut  en  dire  autant  des  actes  d'aliénation  sous  condition  sus- 
pensive, si  la  condition  ne  se  réalise  pas.  Il  n'y  a  pas  eu  aliénation, 
et  l'intention  de  révoquer  est  elle-même  douteuse ,  car  la  révocation 
a  pu,  dans  la  pensée  du  testateur,  être  subordonnée,  comme  la 
translation  de  propriété,  à  l'arrivée  de  la  condition. 

185  bis.  II.  Si  l'aliénation  sous  condition  résolutoire  et  celle  qui 
est  entachée  de  nullité  emportent,  d'après  l'article,  révocation 
du  legs,  c'est  qu'elles  ont  été  considérées  par  le  testateur  comme 
consommées,  et  que  l'anéantissement  ultérieur  de  l'acte  ne  détruit 
pas  la  volonté  de  révoquer  antérieurement  manifestée.  Aussi ,  en  ce 
qui  touche  les  aliénations  nulles ,  doit-on  nécessairement  restreindre 
Tapplication  de  l'article  au  cas  où  la  volonté  d'aliéner,  et  par  con- 
séquent de  révoquer,  ne  peut  être  l'objet  d'un  doute  ;  par  exemple, 
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qûdndratte  d*alîériâtion  est  tiné  ào^atîon  àù  profit  d*uh  incapable, 
ou  une  vente  rescindable  pour  cause  de  lésfoh ,  bu  utté  àlîiliâtîbh 
d'immeuble  dotal.  Mais  on  arriverait  à  des  conséquences  contraires 
aux  principe^  îeà  plus  élémentaiires  du  droit  et  de  la  raison,  si,  exa- 
gérant la  portée  de  l'article,  on  attachait  TeiEfet  révocatoire  à  une 
aliénation  nulle  à  raison  d'un  vice  du  consentement.  Comment  une 
volonté  impuissante  pôiir  transférer  là  propriété  pourrait-elle  avoir 
la  force  de  révoquer  bh  legs  ?  Si  on  suppose  que  le  testateur,  inter- 
dît depuis  son  tesiameni,  à  aliéné  l'objet  légué ,  pourraît-on  soute- 
nir que  l'acte  d'aliénation  à  révoqué  la  disposition  testapientaire? 
Si  l'àlîénatiôh  est  éhtâchéé  dû  vic<B  de  violence  ou  d'erreur,  est-il 
possible  d'attribuer  aucun  eïfet  à  un  pareil  acte  ? 

tl  faut  rapprochei*  dé  ces  hypothèses,  celle  où  l'acte  d'aliénation 
keràii;  unie  dbhattoii  nùUb'en  la  forme.  Les  formés  sçht,  en  matière 
de  donation  j  exigées  comme  garantie  de  la  sincérité  et  de  la  liberté 
dttcohscûtement.  Eh  l'absence  des  formes  légales,  il  y  à  eh  quelque 
Sorte  présomption  de  captation,  et  dès  lors  1- intention  de  révoquer  le 
fegs  n'est  pas  plus  certaine  que  l'intention  dé  gratifier  le  donataire. 

li86.  Le  Code  a  gardé  le  silence  sur  une  autre  espèce  de 
révocation,  résultant  de  Tétat  matérielde  Tactie  qui  eontieilt 
les  dernières  volontés. 

186  Us,  Il  n'y  avait  pas  nécessité  de  s'expliquer  sur  là  révoca- 
tion qiii  frésulfe  de  la  destruction  matérielle  du  testament.  La  ques- 
tion de  fait  domine  ici  la  question  de  droit.  Si  le  testament  n'existe 
plos^  s'il  a  été  brûlé  ou  raturé  dé  telle  sorte  qu'il  sbit  désormais  im- 
possible de  le  lii'e,  la  loi  et  la  justice  n'ont  pas  à  statuer  sur  le 
sort  d'un  a^ctie  qui  ne  jpeut  être  produit  devant  les  tribunaux. 

Mais  ia  destriictiOïi  péutn^être  pas  complète,  le  testament  lacéré 
ou  raturé  peut  cepettdant  être  encore  lisible  en  entier,  là  Signature 
seule  ou  ta  date  peuvent  avoir  été  effacées ,  fe'èst  peut-être  Ùii  testa- 
ment mystique  dont  les  sceaux  ont  été  rompus  sahs  que  récrit  in- 
térieur ait  été  détroit*  Dans  tous  ces  cas  il  n'y  a  pas  Impossibilité 
matérielle  de  connaître  et  d'exécuter  le  testament,  mais  les  àl^ra- 
tions  que  l'écrit  a  subies  peuvent  être  le  sîghe  d'hn  châhgeih'eiît  datts 
les  intentions  du  testateur,  et  ce  changement  doit  emporter  revo- 
cation, puisqu'il  se  manifeste  par  uti  fait  qui  dénature  lete^tamciit 
et  le  prive  des  eondition^  ^séûtlellés  à  ^on  existence. 
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G&l  là  volonté  dii  testateur  qtit  donne  à  la  destruction  partielle 
de  ràete  là  force  rtVocateiré  :  ai  donc  il  étiait  ptoiWé  que  l^altërJatlbh 
est  le  résultat  d'un  accident,  ou  provient  du  fait  d'une  personne 
étrangère ,  le  testament  resterait  valable.  Seulement  ',  quand  le  tes- 
tameàt  sera  trouVé  en  la  possessicn  du  testateur,  la  présomption 
sera  que  les  altérations  émanent  de  son  fait  ;  tandis  que  si  le  VcSsià- 
ment  est  trouvé  chez  une  autre  personne,  on  devra  plutôt  présu- 
mer que  le  testateur  n'a  pas  consenti  à  la  destruction  partielle  dé 
son  testament. 

§11. 

De  la  cajucité  des  dispositions  testamentaires,  et  du  droit 

d'accroissement. 

187.  La  loi  indique  quatre  causes  de  càdUfeiië  :  1°  prëdêcès 
dé  r ihUiiùë  (art.  1039-1041),  S'»  perte  de  la  chose  (art.  1042); 
3°  et  4°  ihcajiafeité  bû  teilis  de  riusiituë  (ah.  1013).  Ensuite 
elïé  dëterïbihe  lés  cas  lifi  là  yispbsUîon,  qui  ne  peut  recevx)iV 
son  exécutidd  au  proiîi  d'un  légataire ,  se  trbtive  n'éanthBih's 
î^iiéfeérVéé  dé  la  caducité ,  par  i'accroisséiheht  en  faVeur  d'un 
îlntré  légatàirfe  (art.  1044,  i045). 

188.  Là  dispbsîtîon  testamentaire  étant  esséhtîellemèiit  pèr- 
sbhnélle ,  cbiiiiiîe  ràlfectibn  qui  la  produit,  ue  ^éut  passer  iàui 
hérîtléH  du  légataire  qu'aiitiant  que  le  droit  ^'estbiiverlt  dahs  lô 
personn'é  dé  celûi-cî.  Cette  ôuVerture  n*àyaht  jamais  lieu  avà'nt 
là  ihort  du  testateur,  il  est  clair  qu'il  y  à  caducité,  si  le  légataire 
ne  survit  pas  k  celui-ci.  Vby.  art.  1039^  et  reiuat*quez  que  la 
caducité  par  prédécès  n'a  pas  besoin  d'être  prouvée  parrhérî- 
tiei-,  c'eât  â  celui  Iqui  i*éclamé  le  legs  du  c^ief  du  légataire  k 
pro\ivèr  (J611  a  survécu  (v.  art.  135). 

ifed.  Si  la  disposilioh  est  conditionnelle,  l'ouverlure  dû 
droit  est  isiispéildhé  jusqu'à  î'événeihent  de  la  condition,  fl 
né  suffit  pas  âlbrfe  qUe  le  légataire  survive  au  testateur-,  ii 
faut  enicore  qu'il  èurVivfe  à  racconiplissemenl  dé  la  conditibb. 
Mais ,  pôttr  Tap^icaïlon  dé  ce  l^Vin«îpé,  oil  doit  distîngîi'èr 
avec  grand  séiA  si  là  di^positik^n  est  vrâinàënt  côuditfôhiîelfê 
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OU  si  elle  est  seulement  k  terme  :  or ,  la  distinction  en  cette 
matière  tient  moins  k  la  nature  des  choses  qu'à  rintention  du 
testateur. 

190.  A  cet  égard,  il  faut  d'abord  reconnaître,  en  principe, 
qu'une  disposition  testamentaire  peut  être  réputée  condition- 
nelle ,  par  cela  seul  qu'elle  est  faite  k  terme  incertain  (v.  Pa- 
pin,  L.  75,  ff..  De  cond.  et  dem.)^  soit  qu'il  y  ait  incertitude 
absolue,  ou  qu'il  soit  seulement  incertain  quand  révénemenl 
arrivera,  et  si  ce  sera  du  vivant  du  légataire  (v.  Pomp,,  L.  1, 
§  2  ;  Pap,^  L,  79  5  ppio  e«  §  1 ,  ff.  De  cond.  et  demonstr,;  Paul, 
L.  12,  §  1 ,  ff.  De  leg,  2^»;  Uip.,  L.  4-,  ppio  et  $  l ,  ff.  Quand. 
dies  leg.  ced.), 

191 .  Mais  toute  disposition  dont  Texécution  est  subordon- 
née k  un  événement  incertain  n'est  pas  par  cela  même  et 
nécessairement  conditionnelle.  Il  y  a  toujours  lieu  k  recher- 
cher l'intention  du  testateur ,  pour  juger  si  c'est  la  disposition 
elle-même ,  ou  seulement  son  exécution  qu'il  a  voulu  sus- 
pendre jusquk  l'événement.  V.  art.  lOiO  et  1041. 

192.  C'est  encore  un  point  de  doctrine  constant,  quoique  le 
Code  ne  s'en  soit  pas  expliqué ,  qu'une  condition  qui  n'est  pas 
exprimée  dans  le  testament,  mais  qui  résulte,  soit  de  la  nature 
des  choses ,  soit  des  principes  du  droit,  ne  rend  pas,  à  pro- 
prement parler ,  conditionnelle  la  disposition  testamentaire 
qui  lui  est  subordonnée.  Cette  observation  s'appliquerait,  par 
exemple,  k  un  legs  de  fruits  a  naître.  V.  Papin,  L.  99-,  Pomp.^ 
L.  1,  §  3,  ff.  De  cond,  et  dèm,;  Paul,  L.  6,  §  1,  ff.  Quand,  dm 
leg.  ced. 

193.  Le  legs  est  caduc,  si  la  chose  léguée  périt  pendant  la 
vie  du  testateur  ;  peu  importe  que  ce  soit  ou  non  par  son  fait. 
Il  est  évident  alors  que  le  droit  ne  peut  s'ouvrir,  faute  d'objet. 
Le  résultat  est ,  en  général ,  le  même ,  si  la  chose  périt  par  cas 
fortuit  après  la  mort  du  testateur  -,  alors  cependant ,  il  n'y  a 
pas  proprement  caducité;  mais  l'héritier,  débiteur  de  corps 
certain ,  est  libéré  par  la  perte  de  la  chose  due,  pourvu,  bien 
entendu ,  que  cette  perte  ne  provienne  ni  de  son  fait  ni  de  sa 
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faute.  Toujours  suivant  la  règle  générale,  la  demeure  même 
de  rhéritier  ne  ferait  point  obstacle  h  sa  libération ,  si  la  chose 
eût  dû  également  périr  entre  les  mains  du  légataire.  Ce  n'est 
pas  que  le  débiteur  en  demeure  ne  soit  toujours  en  faute,  mais 
c'est  que  sa  faute  ne  fait  aucun  tort  au  créancier,  qui  dans  au- 
cun cas  n'aurait  pu  sauver  la  chose.  V.  art.  1042, 1138, 1302. 

193  bis.  I.  L'article  prévoit  deux  hypothèses,  dans  la  première 
seulement  il  y  a  caducité.  Quand  la  chose  périt  du  vivant  du  testa- 
teur, le  legs  en  effet  devient  inexécutable,  le  droit  du  légataire  n'a 
jamais  existé,  le  legs  est  véritablement  caduc. 

Il  est  nécessaire,  pour  qu'il  en  soit  ainsi,  que  le  legs  ait  pour 
objet  un  corps  certain ,  car  les  questions  de  perte  ne  peuvent  jamais 
s'élever  à  propos  des  quantités;  mais  il  n'est  pas  indispensable  que 
la  perte  soit  une  destruction  matérielle  de  tous  les  éléments  de  la 
chose.  Il  suffit  que  cette  chose  soit  tellement  dénaturée  qu'on  puisse 
dire  qu'elle  a  perdu  son  individualité  et  qu'elle  est  devenue  un  autre 
objet.  Les  exemples  de  ce  changement  de  nature  abondent  dans  les 
textes  du  droit  romain,  et  Pothier  cite,  d'après  la  loi  88  De  le- 
gatis  S*",  le  cas  où  des  ballots  de  laine  légués  ont  été  convertis  en 
drap  et  en  vêtements. 

A  l'inverse,  les  molécules  matérielles,  qui  composaient  la  chose, 
peuvent  être  entièrement  changées,  sans  que  la  chose  soit  considérée 
comme  détruite.  Ainsi,  un  bateau,  par  des  réparations  successives, 
ne  se  composera  plus  d'aucune  des  planches  qui  existaient  lorsqu'il 
a  été  légué;  un  couteau  aura  perdu  d'abord  la  lame,  puis  le  manche 
SQccessivement  remplacés  par  une  autre  lame  et  un  autre  manche. 
(V.  Pothier,  ch.  VI,  sect.  iv,  art.  I",  §  2.)  Ces  différents  objets 
auront  conservé  leur  individualité  malgré  les  changements  subis 
par  leur  composition  matérielle,  le  légataire,  par  conséquent,  pourra 
exercer  ses  droits  que  la  caducité  n'aura  pas  atteints. 

193  bis.  n.  La  loi  ne  fait  pars  de  distinction  fondée  sur  la  nature 
de  l'événement  qui  a  détruit  la  chose  léguée.  Du  vivant  du  testa- 
teur, quand  l'objet  n'est  pas  encore  dû ,  peu  importe  que  cet  objet 
périsse  par  cas  fortuit  ou  par  le  fait  du  testateur.  Celui-ci  n'est  pas 
débiteur,  et,  investi  du  droit  de  révoquer  son  legs,  il  a  bien  le  droit 
de  le  rendre  inexécutable  par  la  destruction  de  la  chose.  Il  y  a 
plus,  si  c'est  un  tiers  qui  a  détruit  l'objet  légué,  U  peut  être  débi- 

IV.  25 
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teur  de  dommages-intérêts  envers  le  testateur,  mais  non  pas  envers 
le  légataire,  qui  n'est  pas  et  ne  sera  jamais  investi  de  son  droit;  et 
rien  ne  permet  de  considérer  Fespérance  qu'avait  ce  légataire  de  re- 
cueillir le  bénéfice  de  la  disposition  comme  s'étant  convertie  en  un 
droit  sur  cette  créance  de  dommages-intérêts,  puisque  le  legs  pou- 
vait toujours  être  Tobjet  d'une  révocation,  que  le  testateur  peut 
avoir  jugée  inutile,  depuis  la  destruction  de  la  chose. 

193  bis,  III.  Ce  que  nous  disons  du  fait  d'une  personne  étran- 
gère, nous  l'appliquons  au  fait  de  l'héritier  présomptif.  Du  vivant 
du  testateur,  étranger  au  patrimoine,  il  n'est  ni  propriétaire da pa- 
trimoine, ni  débiteur  des  legs,  en  sorte  que  s'il  a  détruit  un  objet  de 
la  succession ,  il  ne  peut  être  tenu  envers  le  légataire  en  vertu  de 
l'article  1302;  et  quant  à  l'obligation  à  des  dommages-intérêts  en 
vertu  de  l'article  1382,  il  l'a  contractée  envers  le  testateur,  mais 
elle  s'éteindra  par  confusion  à  la  mort  de  celui-ci. 

193  bis,  ly.  Il  était  inutile  de  parler  dans  un  chapitre  sur  la  ca- 
ducité, du  cas  où  la  perte  de  la  chose  léguée  arrivait  après  l'ouver- 
ture du  legs.  Ce  n'est  plus  là  un  cas  de  caducité,  le  legs  a  produit 
son  effet,  les  droits  du  légataire  sont  nés,  et  si  la  perte  de  la  chose 
détruit  ses  droits ,  c'est  qu'indépendamment  de  tous  les  princ^ 
sur  la  caducité  des  legs ,  il  ne  peut  être  ni  créancier  ni  propriétaire 
d'une  chose  qui  n'existe  pas  (Y.  art.  1138,  1302).  La  loi  s'est 
laissé  entraîner  à  faire  un  rapprochement  entre  deux  hypothèses 
qui  paraissent  identiques  au  premier  aperçu^  mais  qui  cependant 
sont  régies  par  des  principes  différents;  en  sorte  que  la  distinction 
entre  elles  peut  présenter  une  grand  intérêt.  Supposons,  en  effet,  la 
perte  survenue  du  vivant  du  testateur,  le  legs  est  caduc  et  n'a  ja- 
mais produit  d'effets ,  le  légataire  ne  peut  rien  exiger,  ni  ce  qui  reste 
de  la  chose  ni  les  accessoires ,  car  ces  restes  ou  ces  accessoires  n'é- 
taient pas  l'objet  légué,  et  le  droit  ne  peut  pas  prendre  naissance 
sur  un  objet  autre  que  celui  légué  par  le  testateur.  Si ,  au  contraire, 
la  perte  est  postérieure  au  décès,  le  legs  a  produit  son  effet,  le  lé- 
gataire a  eu  droit  à  la  chose  et  à  ses  accessoires;  devenu  proprié- 
taire de  la  chose,  il  a  certainement  droit  à  ce  qui  en  reste,  quand 
même  ces  restes  seraient  devenus  un  objet  tout  autre  que  la  chose 
léguée;  propriétaire  d'un  objet  principal  et  d'objets  accessoires,  il 
ne  peut  perdre  la  propriété  des  objets  accessoires  par  la  destruction 
de  l'objet  principal.  Pothier  applique  ces  principes  à  on  animal 
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mort  ^nt  il  ne  reste  que  le  cuir,  aux  planches  provenant  d'un 
bateau  dépecé,  et  à  un  cheval  légué  avec  son  harnais  (1). 

193  bù.  y.  L'article  1042,  §  2,  contient  donc  seulement,  mais 
en  termes  un  peu  embarrassés,  l'application  du  principe  qui  sera 
posé  et  expliqué  plus  tard  sur  l'article  1302;  la  seule  différence  im- 
portante à  signaler  entre  les  deux  articles,  c  est  l'emploi  du  mot 
f(ût  dans  Tarticle  1042  et  son  omission  dans  l'article  1302,  omis- 
sion qui  pourrait  faire  croire  qu'à  la  différence  du  droit  romain ,  le 
droit  firançais  ne  considère  pas  le  simple  fait  du  débiteur  comme 
engageant  sa  responsabilité.  Mais  on  verra  plus  tard  que  telle  n'a 
pas  été  l'intention  des  rédacteurs  du  Gode  civil ,  et  que  leur  vo- 
lonté sur  ce  point  est  manifestée  par  l'article  1245. 

194.  Quoique  le  droit  du  légataire  s'ouvre  &  son  profit  sans 
aucun  acte  de  sa  volonté ,  il  peut  toujours  le  repousser  par  un 
acte  de  sa  volonté  contraire.  Le  droit,  au  surplus,  ne  peut 
s'ouvrir  en  sa  faveur ,  s'il  n'est  pas  capable  de  recevoir.  Au 
cas  de  refus  ou  d'incapacité ,  la  disposition  est  donc  caduque. 
V.  art.  1043. 

194  bis.  I.  Deux  dernières  causes  de  caducité  du  legs  :  incapa- 
cité du  légataire  survenue  depuis  la  confection  du  testament  :  répu- 
diation du  légatau*e. 

Si  le  légataire  était  incapable  lors  de  la  confection  du  testament 
et  n'est  pas  devenu  capable  avant  la  mort  du  testateur ,  le  legs 
a  été  nul  dans  son  principe,  et  il  est  impossible  de  le  qualifier  de 
legs  caduc.  L'article  suppose  au  contraire  que  le  légataire  était  ca- 
pable et  qu'il  a  cessé  de  l'être,  supposition  qui,  hors  le  cas  de  pré- 
décès prévu  par  l'article  1039,  se  réalisera  rarement  dans  les  prin- 
cipes du  droit  actuel ,  puisque  la  condition  presque  unique  pour 
recueillir  par  testament  est  d'exister.  On  peut  croire,  cependant, 
que  les  rédacteurs  du  Code  ont  songé  au  cas  où  la  capacité  se  perd 
par  la  mort  civile,  cas  qui  se  confond  avec  celui  de  prédécès,  et  à 
l'hypothèse  où  le  légataire  français  est  devenu. étranger,  hypothèse 
qui  a  perdu  son  intérêt  depuis  la  loi  du  14  juillet  1819.  Aujourd'hui 
on  peut  supposer  que  le  légataire  a  été  condamné  à  une  peine  af- 
flictîve  perpétuelle  et  qu'il  a  perdu  par  conséquent  le  droit  de  rece- 

(4)  V.  Pothier,  ch.  IV,  sect.  iv,  art.  4«»,  §  3. 

9K. 
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voir  par  testament  en  vertu  de  la  loi  du  31  mai  1854,  articles. 

194  bis.  II.  On  ne  trouve  pas  de  règles  sur  la  répudiation  des 
legs,  et  il  ne  faut  p  s  appliquer  aux  légataires  les  règles  édictées 
pour  les  héritiers.  Tout  au  plus  pourrait-on  exiger  des  légataires  uni- 
yersels  et  à  titre  universel  une  renonciation  au  greffe ,  parce  que 
les  créanciers  ont  toujours  intérêt  à  connaître  leurs  intentions.  Ce- 
pendant le  silence  de  la  loi  sur  ce  point  nous  a  paru  indiquer  clai- 
rement que  cette  obligation  ne  saurait  leur  être  imposée,  et  nous 
avons  vu  dans  ce  fait  la  preuve  de  notre  théorie  sur  robligation 
du  légataire  aux  dettes,  obligation  qui,  envers  les  créanciers,  n'est 
que  subsidiaire,  et  ne  djétruit  pas  Tobligation  principale  de  Théri- 
tier  (1). 

Quant  aux  légataires  particuliers,  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  les 
contraindre  à  renoncer  au  greffe,  et  on  doit  reconnaître,  avec 
Fancien  droit,  que  leur  renonciation  n'est  assujettie  à  aucune  forme 
et  qu'elle  peut  même  se  faire  tacitement  (2). 

195.  La  caducité,  provenant  de  décès,  incapacité  ou  refus 
du  légataire ,  et  généralement  tout  événement  qui ,  sans  dé- 
truire la  chose  léguée ,  met  le  légataire  dans  rimpossibilité  de 
la  recueillir,  doit  naturellement  profiter  à  ceux  qui,  chargés 
par  la  loi  ou  par  le  testateur  d'acquitter  le  legs ,  s'en  trouvent 
par  Ik  dispensés. 

196.  Cette  règle  cesse,  néanmoins,  dans  le  cas  où  la  vo- 
lonté expresse  ou  présumée  du  testateur ,  attribue  k  un  autre 
légataire  le  profit  de  la  caducité.  Cette  volonté  est  expresse 
dans  le  cas  de  substitution  vulgaire  (v.  art.  898);  la  loi  la 
présume  dans  certains  cas ,  pour  faire  accroître  k  Tun  ou  à 
quelques-uns  de  plusieurs  légataires  appelés  k  une  même 
chose ,  la  part  non  recueillie  par  les  autres. 

196  bis.  On  appelle  droit  d'accroissement  le  droit  qui  appartient 
à  un  légataire,  en  vertu  de  la  volonté  présumée  du  défunt,  de  pro- 
fiter de  la  part  de  son  colégataire  quand  celui-ci  ne  la  recueille  pas. 

La  première  condition  pour'  que  la  question  d'accroissement 
s'élève,  c'est  que  les  deux  legs  aient  le  même  objet,  que  les  léga- 

(1)  V.  ci-dessus,  sur  l'art.  4  009,  n.  4  52  Us.  I  et  V. 

(2)  V.  Pothier,  ch.  VI,  sect.  m ,  §  3. 


TIT.  II.  DONATIONS  ENTRE-VIFS  ET  TESTAM.  ART.  1043-1045.    389 

• 

taires  soient  colégataires.  Cette  condition  est  pour  ainsi  dire  sous- 
entendue  dans  la  loi,  parce  qu'il  est  impossible  de  supposer  aucun 
rapport  entre  deux  légataires  de  choses  différentes,  et  que  d'ailleurs 
depuis  le  droit  romain,  où  se  trouvent  les  premiers  principes  de  la 
matière,  la  question  n'a  jamais  été  posée  sans  qu'on  supposât  ime 
même  chose  léguée.  (V.  $  8,  De  legatû,  Instit.  ii  eadem  res  duobus 
hgata  sii.Y.  aussi  Pothier,  ch.  vi,  sect.  v,  §  4.)  Le  texte  même 
du  Gode  Napoléon ,  sans  être  explicite,  est  au  moins  rédigé  dans  ce 
sens;  car  dans  l'article  1044,  bien  qu'on  suppose  plusieurs  léga- 
taires, le  mot  legs  est  toujours  employé  au  singulier,  ainsi  que 
l'expression  chose  léguée,  dans  ce  même  article  et  dans  l'ar- 
ticle 1045. 

197.  Le  Ck>de  admet  l'accroissement  entre  colégataires 
lorsque  le  legs  est  fait  conjointement  (  art.  1044 ,  al.  1  ).  Il  le 
répute  fait  conjointement  dans  deux  cas  : 

1*  S'il  est  fait  par  une  seule  et  même  disposition,  sans  assigna- 
tion de  parts  (art.  1044  in  fin.) -^ 

2**  Lorsqu'il  a  pour  objet  une  chose  qui  n'est  pas  suscep- 
tible d'être  divisée  sans  détérioration  ^  auquel  cas,  il  n'importe 
que  la  chose  ait  été  donnée  h  chacun  séparément,  pourvu  que 
ce  soit  par  le  même  acte  (art.  1045). 

Des  termes  de  la  loi ,  on  semble  autorisé  a  conclure  a  con- 
trario les  propositions  suivantes  : 

1«  L'accroissement  n'aurait  pas  lieu,  si  le  legs  fait  k  plu- 
sieurs ne  rétait  pas  conjointement; 

2'  Il  ne  serait  pas ,  en  général ,  réputé  fait  conjointement 
s'il  n'était  pas  fait  par  une  seule  et  même  disposition; 

3"  Fût-il  fait  par  une  seule  et  même  disposition ,  il  ne  serait 
pas  encore  réputé  fait  conjointement,  si  le  testateur  avait 
assigné  les  parts  de  chaque  légataire  \ 

4**  Si  la  chose  donnée  séparément  k  plusieurs ,  par  le  même 
acte,  est  susceptible  d'être  divisée  sans  détérioration,  le  legs 
ne  sera  pas  réputé  fait  conjointement-,  et  par  conséquent  il 
n'y  aura  pas  lieu  k  accroissement. 

198.  Si  ces  propositions  sont  vraies,  il  en  résulte  que,  soit 
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dans  la  théorie  même  du  droit  d'accroissement,  soit  dans 
l'acception  des  mots  qu'il  emploie,  le  Code  civil  s'est  en- 
tièrement éloigné  des  anciens  principes  puisés  dans  le  droit 
romain. 

Anciennement,  en  effet,  quand  une  peine  chose  ét^t  léguée 
à  plusieurs,  pour  attribuer  le  tout  ^  l'un  it  défaut  da  l'autre^ 
on  ne  distinguait  pas  si  le  legs  était  fait  eonjunom  ou  di^une- 
tim  (Just.,  Inst.,  §  8,  2>6  tegat.).  Quant  au  sens  de  ees 
expressions,  dont  les  mots  œnjonitement  et  séparément  semble- 
raient être  la  traduction  :  canjuncHm  signifiait  que  les  léga- 
taires appelés  à  la  même  chose  (conjuncti  re),  l'étaient  par  un 
seul  et  même  membre  de  phrase,  auquel  cas,  ils  étaient  con- 
joints re  et  verbU;  dùjunctm  çigni^t,  m  contraire,  que  l6S 
légataires  étaient  appelés  par  deux  phrases  distinctes;  % 
étaient  alors  coiyuncti  re  tantum(Y.  Jm.,  Inst. ,  d.  §  8,  eod.). 
Du  reste ,  on  comprend  que  l'assignation  de  parts  entre  légar 
taires  appelés  par  un  seul  et  même  membre  de  phrase ,  pou- 
vait bien  faire  douter  sur  l'existence  du  droit  d'accroissem^t 
faute  de  conjonctioi]i  re;  mais,  comme  il  y  a  toujours  pi  moins 
conjonction  verbis,  on  n'aurait  pas  dit  du  leg^,  q^'il  n'était 
pas  fait  conjointement. 

D'un  autre  côté ,  quand  la  chose  était  léguée  par  deux  di^- 
positions  différentes  du  même  acte,  disjunctim,  on  admettait 
bien  alors,  et  sans  aucune  distinction  sur  la  nature  de  la 
chose,  l'accroissement,  ou  pour  mieux  dire,  le  non-décroùiie'' 
ment;  mais  on  n'eût  pu,  dans  aucun  cas,  dire  que  le  Ieg$  fôt 

fait  conjunctim. 

t9S  bis.  La  législation  romaine  a  subi  des  vicissitudes  qui  ont 
laissé  dans  les  textes  de  Justinien  des  traces  nombreuses,  et  qui 
n'ont  pas  peu  contribué  à  embarrasser  les  principes  de  la  matière. 

Dans  le  premier  état  du  droit  romain ,  en  effet ,  avant  le  règne 
d'Auguste ,  la  question  d'accroissement  était  indépendante  de  la 
conjonction  ou  de  la  disjonction,  elle  se  rattachait  à  la  forme  du 
legs  et  à  la  nature  du  droit  qu'il  conférait  au  légataire;  était-ce  un 
legs  dB  propriété  {per  vindicationem)  ou  un  legs  de  créance  {per 
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damnationem)  (1)?  A  cette  époque  on  se  contentait  de  donner  anx 
mots  conjuncUm  et  disjunctim  leur  sens  naturel ,  et  on  n'avait  pas 
encore  trouvé  nn  intérêt  à  distinguer  plusieurs  espèces  de  conjoints. 

L'intérêt  de  la  distinction  est  né  des  lois  Caducaires  sous  le 
règne  d'Auguste.  A  cette  époque,  le  droit  d'accroissement  a  changé 
de  nature,  les  parts  caduques,  attribuées  au  peuple,  étaient  accor- 
dées par  préférence  aux  colégataires,  à  la  condition  qu'ils  eussent 
des  enûmts  et  qu'ils  fussent  conjoints  (2).  La  condition  première 
imposée  aux  légataires,  avoir  des  enfants,  montre  bien  qu'il  ne 
s'agissait  plus  alors  de  la  théorie  du  droit  d'accroissement  fondée 
sur  la  volonté  présumée ,  mais  d'une  législation  arbitraire  tendant 
à  récomx>enser  les  patres  et  à  frapper  les  cœlibes  et  les  orbi  (mariés 
sans  enfants).  La  seconde  condition,  la  conjonction  des  colégataires, 
à  fait  naître  l'intérêt  d'une  étude  sur  les  conjonctions,  et  de  distinc- 
tions sur  ce  point  (3).  En  multipliant  les  conjoints,  et  en  admettant 
trois  espèces  de  conjonctions,  on  supprimait  véritablement  les  dis- 
joints, puisqu'on  arrivait  à  appeler  conjuncti  re  ceux  qu'on  avait 
toujours  appelés  cUsjuncti.  De  là  naissaient  des  difficultés  inconnues 
jusque-là  sur  le  point  de  savoir  quels  conjoints  avaient  droit  à 
l'accroissement;  on  ne  pouvait  pas  le  refuser  aux  légataires  dé- 
signés dans  la  même  phrase,  qui,  de  tout  temps,  étaient  qua- 
lifiés conjuncti j  et  qu'on  désignait  alors  sous  le  nom  àe  conjuncti  re 
et  verbis.  Mais  on  était  forcé  de  dénier  ce  droit  aux  légataire^ 
inscrits  dans  deux  phrases  séparées,  bien  qu'on  eût  touvé  moyen 
de  leur  donner  la-  qualification  de  conjuncti  re  tantum.  Ils  étaient 
en  réalité  les  anciens  cUsjuncti,  C'étaient  eux  que  les  lois  caducaires 
avaient  exclus,  en  donnant  le  [droit  de  réclamer  les  parts  caduque 
aux  seuls  conjoints,  et  la  nécessité  de  se  soumettre  aux  prescriptions 
impérieuses  de  la  loi,  triomphait  de  toute  considération  empruntée 
à  l'intention  du  testateur. 

Quant  aux  légataires  de  la  troisième  catégorie,  ceux  qui  avaient 
reçu  la  même  chose  dans  la  même  phrase,  mais  avec  assignation 
de  parts  (Conjuncti  verbis  tantum)^  il  n'y  avait  pas  entre  eux 
unité  d'objet  légué,  en  principe  pur  ils  n'auraient  jamais  eu  le 
droit  d'accroissement;  mais  les  jurisconsultes  décidaient  avec  hési- 

(4)  V.  Galus,  Gomm.  II,  §§  499  et  SOS. 

(2)  V:  Galus  y  Comm.  II ,  §§  306-208. 

(3)  V.  Paul  fr.  4  42 ,  De  vtrborwn  iignif,  D. 
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tation,  cependant,  qu'ils  seraient  préférés  au  peuple  et  qu'ils  pro- 
fiteraient des  parts  caduques  (1). 

Justinien  abrogea  les  lois  caducaires  et  revint  à  l'ancien  système 
qui  ne  distingue  pas  si  les  légataires  sont  conjoints  ou  disjoints 
(V.  §  8,  Instit.,  De  legatis).  Mais  les  textes  du  Digeste,  empruntés 
à  des  jurisconsultes  contemporains  de  la  législation  caducaire,  ont 
-malheureusement  conservé  de  nombreuses  traces  des  distinctions 
auxquelles  cette  législation  avait  donné  naissance;  et  il  a  été,  par 
suite,  difficile  aux  anciens  jurisconsultes  français  de  distinguer 
nettement  les  différentes  périodes  du  droit.  Ils  ont  appliqué  les 
principes  de  Justinien,  tout  en  conservant  les  expressions  qui 
étaient  nées  sous  l'empire  des  lois  caducaires.  C'est  ainsi  que 
Pothier,  après  avoir  expressément  accordé  l'accroissement  aux 
disjuncH,  leur  donne  dans  le  paragraphe  suivant  la  qualification 
de  conjuncti  re  tantum  et  les  indique  comme  une  deuxième  classe 
de  colégataires  conjoints  (2). 

Les  rédacteurs  du  Gode  Napoléon  ont  eu  l'intention  de  simpli- 
fier, et  ils  ont  obtenu  ce  résultat,  d'abord  en  débarrassant  la  ma- 
tière des  expressions  latines  désignant  les  trois  espèces  de  conjonc- 
tion, puis  en  posant  nettement  le  principe  que  l'accroissement  est 
le  résultat  de  la  conjonction. 

199.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  que  le  Code  civil 
borne  raccroissement  au  cas  où  le  legs  est  fait  conjointement, 
et  que  par  legs  fait  conjointement,  il  entend,  en  général,  celui 
qui  est  fait  k  plusieurs ,  par  une  seule  et  même  disposition. 
•Maintenant,  si  par  une  seule  et  même  disposition,  il  veut  dire 
un  seul  et  même  membre  de  phrase,  il  en  résultera  que, 
sauf  la  restriction  admise  pour  le  cas  d'assignation  de  parts, 
il  accorde  l'accroissement  b  la  conjonction  verbis;  et  que,  sauf 
l'exception  établie  en  raison  de  l'indivisibilité  de  la  chose 

(0  V.  Paul  fr.  89,  De  legatis  S»  D.,  quïl  faut  comprendre  en  faisant  attentioQ 
qu'il  s'agit  ici  du  droit  de  préférence  accordé  par  les  lois  caducaires  aux  colégataires 
conjoints  ayant  des  enfants ,  sur  les  héritiers  ou  légataires  ayant  des  enfants  et  enfin 
sur  le  peuple.  Ce  qui  explique  les  mots  prcefertuff  praferatur^  esse  poHoremf  dont 
la  traduction  libre  serait  :  avoir  le  droit  de  revendiquer  les  parts  caduques,  ce  qu'on 
appelle  lato  sensu  le  droit  d'accroissement. 

(%)  Pothier,  ch.  VI ,  aect.  T,  §  4. 
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léguée ,  il  refuse  raccroissement  U  la  conjonction  re  tantum. 
En  d'autres  termes,  d'après  ce  système,  l'accroissement  au- 
rait lieu  entre  conjoints  re  et  verbis;  il  n'aurait  jamais  lieu 
entre  conjoints  verbis  tantum,  et  il  n'aurait  lieu  entre  conjoints 
re  tantum  que. dans  le  cas  où  la  chose  qui  leur  est  séparément 
léguée  n'est  pas  susceptible  d'être  divisée  sans  détérioration 
(V.  art.  1044, 1045)-,  et  remarquez  la  bizarrerie  de  ce  résultat 
à  l'égard  des  conjoints  re  tantum,  qui,  appelés  chacun  par  son 
titre  à  recueillir  la  chose  entière,  n'auraient  pas,  à  propre- 
ment parler,  besoin  d'accroissement ,  pour  conserver  la  tota- 
lité l'un  à  défaut  de  Tautre. 

199  his,  I.  Les  conjoints  re  tantum,  c'est-à-dire  les  légataires 
qui  ont  reçu  la  même  chose  dans  des  phrases  séparées,  étaient  au- 
trefois considérés  comme  ayant  une  vocation  à  la  totalité  de  la 
chose  léguée ,  bien  supérieure  à  celle  des  conjoints  re  et  verbis  qui, 
rapprochés  dans  l'expression  comme  dans  la  pensée  du  testateur, 
ont  reçu  de  lui  une  sorte  à'assîgnation  de  parts  tacite.  C'est  rela- 
tivement à  ces  légataires  qu'on  a  pu  surtout  dire  avec  Cujas  :  Jus 
accrescendi  non  ideo  introductum  est  ut  plus  legatarius  habeat, 
qmm  testator  dare  voluit,  sed  ne  minus  habeat.  Aussi  donnait-on 
souvent  à  leur  droit  le  nom  ài^jus  non  decrescendi. 

Mais  les  rédacteurs  du  Code  Napoléon,  qui,  d'une  part,  accep- 
taient la  conjonction  comme  base  de  l'accroissement ,  et  de  l'autre 
dépouillaient  les  légataires  qui  nous  occupent  de  leur  titre  de  con- 
juncti  re  tantum,  les  ont  privés  de  l'accroissement  en  qualité  de 
disjoints.  Il  est  de  plus  probable,  que  même  s'ils  ont  accepté  les  dé- 
nominations usitées  autrefois,  ils  ont  considéré  ces  légataires  comme 
moins  conjoints  que  ceux  qui  l'étaient  doublement  re  et  verbis^  et 
qu'enfin  s'ils  se  sont  préoccupés  des  textes  du  droit  romain ,  ils  ont 
pu  se  laisser  séduire  par  une  interprétation  erronée  de  la  loi  89  De 
kg.  3* ,  où  ils  ont  trouvé  que  le  conjoint  re  et  verbis  cœteris  prœ- 
fertur,  et  que  le  conjoint  re  tantum  non  estpotior,  ce  qui  semblait 
impliquer  que  ce  dernier  avait  un  droit  moindre  que  le  précédent 
au  bénéfice  de  l'accroissement. 

199  bis.  II.  Cette  décision  du  Code  Napoléon  sur  les  disjoints 
est  généralement  critiquée.  Mais  il  faut  observer  que,  quand  on  fait 
reproche  aux.  rédacteurs  du  Code  d'avoir  injustement  sacrifié  les 
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conjoints  re  tantum,  c*est  qu'on  se  place  an  point  de  vue  des  juris- 
consultes romains  et  de  Fancien  droit  français,  et  qu'on  ne  se 
rend  pas  un  compte  assez  exact  du  changement  important  que  le 
Code  Napoléon  a  fait  subir  à  la  matière.  Ce  changement  est  radieM, 
&Ù.  effet,  car  si  on  compare  le  Code  au  texte  de  Potbier,  on  voit 
dès  Fabord  (ch.  VI,  sect.  v,  §  3)  l'accroissement  accordé  dw 
Potbier  aux  conjoints  et  aux  disjoints,  tandis  que  le  Code  Napo- 
léon fait  de  la  conjonction  la  première  condition  du  droit  dac- 
croissement.  Cela  sufiSt  pour  dénoter  l'intention  ficNrmelle  de  substi- 
tuer une  théorie  nouvelle  à  la  théorie  ancienne. 

La  théorie  romaine  adoptée  par  les  anciens  jurisconsultes  fran- 
çais, était-elle  en  effet  entièrement  irréprochable  et  satisfaisante 
pour  la  raison?  D'abord  en  attribuant  l'accroissement  aux  disjuncti 
{conjuncti  re),  elle  partait  de  cette  idée  que  le  testateur  avait  voulu 
laisser  la  totalité  à  chaque  légataire,  et  que,  partant,  ce  légataire, 
au  cas  de  caducité ,  gardait  la  totalité  yure  non  decrescendi.  Mais  à 
moins  de  supposer  que  le  testateur  ignorait,  quand  il  écrivait  une 
ligne,  ce  qu'û  avait  écrit  deux  lignes  plus  haut,  n'est-il  pas  évident 
que  dans  ce  cas,  comme  dans  le  cas  de  conjonction  re  et  verbis, 
le  testateur  a  compris  que  chaque  légataire  aurait  une  part  de  la 
chose ,  et  par  conséquent  lorsqu'on  parle  de  droit  de  non-décroisse- 
ment  à  l'égard  de  ces  légataires,  ne  fait-on  pas  prédominer  la  lettre 
du  testament  sur  la  volonté  indubitable  du  testateur? 

Puis ,  en  admettant  même  Fidée  que  nous  venons  de  combattre, 
n'y  a-t-il  pas  alors  inconséquence  à  attribuer  Faccroissement  aux 
conjoints  re  et  verbis?  Car  ceux-là,  bien  certainement,  n'ont  pas 
reçu  une  vocation  au  tout ,  le  testateur  n'a  pas  pu  ignorer  que  le 
legs  se  partagerait  entre  eux ,  et  il  ne  peut  être  question  à  leur 
égard  de  non-décroissement. 

199  bis.  III.  Quelle  a  pu  être  la  théorie  substituée  par  le  Gode 
Napoléon  à  cette  théorie  ancienne  ?  Si ,  comme  nous  venons  de  le 
faire,  on  se  détache  des  idées  anciennes  sur  le  jus  non  decrescendi, 
et  si  on  se  demande  quelle  influence  rationnelle  la  conjonction  peut 
exercer  sur  l'accroissement,  voici  comment  on  peut  expliquer  la 
pensée  des  rédacteurs  du  Code.  En  principe,  le  legs  caduc  doit 
profiter  à  celui  qui  devait  Facquitter,  à  moins  que  le  testateur  n'ait 
modifié  cette  règle  par  une  substitution  vulgaire.  Or  la  loi  a  pu 
considérer  le  rapprochement  de  deux  légataires  dans  la  pensée  du 
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testatenr,  leur  tmioH  dans  Texpression  de  cette  pensée,  comme  éta- 
blissant entre  etix  une  certaine  relation  et  produisant  une  sorte  de 
substitution  vulgaire  tacite,  tandis  qu'une  relation  semblable  ne 
peut  être  signalée  entre  des  légataires  institués  séparément,  et  entre 
lesquels  cette  séparation  même  rend  impossible  toute  idée  d'asso- 
ciation. Et  s'il  est  vrai,  comme  nous  Tavons  dit,  que  le  testateur  a 
dû  comprendre  qu'il  donnait  seulement  à  chaque  légataire  une  vo- 
cation à  la  moitié  de  la  chose,  il  est  tout  naturel  que ,  légataire  de 
la  moitié  dans  la  pensée  du  testateur,  privé  du  bénéfice  de  la  sub- 
stitution tacite  qui  résulte  de  la  conjonction,  le  disjoint  n'ait  aucun 
droit  aux  parts  vacantes  de  ses  colégataires. 

Voilà  la  règle  générale  et  sa  raison  d'être  ;  la  loi  y  déroge  quand 
la  chose  léguée  est  indivisible  matériellement,  à  peu  près  comme 
elle  déroge  aux  règles  sur  la  division  des  créances  quand  l'objet  dû 
est  indivisible.  L'indivisibilité  matérielle  de  la  chose  doit  nécessai- 
rement créer  entre  les  légataires  des  relations,  et  dès  lors  il  est  plus 
difficile  de  croire  que  le  testateur  a  voulu  les  traiter  comme  étran- 
gers l'un  à  l'autre;  l'association  qui  ne  résulte  pas  des  termes  du 
testament,  résulte  ici  et  plus  énergiquement  de  la  nature  de  la  chose, 
en  sorte  qu'on  a  pu  encore  les  traiter  comme  des  substitués  vul- 
gairement. 

Si  on  interprète  ainsi  la  pensée  du  législateur,  on  se  soustrait  à 
la  nécessité  de  lui  adresser  un  grave  reproche  ou  de  torturer  les 
expressions  de  la  loi  pour  les  mettre  en  harmonie  avec  les  idées 
préconçues  qu'on  emprunte  au  droit  romain.  En  efifet,  les  auteurs, 
en  général ,  signalent  comme  une  inconséquence  l'attribution  de 
l'accroissement  aux  conjoints  et  le  refus  de  ce  droit  aux  disjoints. 
M.  Demantk  qualifie  ce  résultat  de  bizarre,  et  M.  Dubanton  dé- 
clare que  la  décision  de  la  loi  ne  se  justifie  par  aucune  raison  plau- 
sible (t.  IX,  n.  610)  (1). 

;  199  Us,  IV.  Un  savant  professeur  a  voulu  trouver  dans  les  arti- 
cles du  Code  la  consécration  des  idées  que  les  auteurs  précités  regret- 
tent de  voir  méconnues  ;  mais  il  n'a  obtenu  ce  résultat  qu'en  ajou- 
tant au  texte  de  la  loi,  et  en  changeant  la  signification  d'expressions 
dont  le  sens  est  fixé  depuis  des  siècles.  D'après  Pboudhon  {Traité 

(4)  V.  aussi  Zachari»,  Aubry  et  Rau,  édit.  1844,  t.  5,  §  726,  n.  33.  —  Del- 
Yincourt,  t.  3,  p.  93,  n.  3. 
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de  l'usufruit,  n.  554-749),  les  colégataires  disjoints  jouissent  d*iin 
droit  de  non-décroissement  antérieur  et  supérieur  à  la  loi  positive, 
effet  immédiat  de  la  disposition  du  testateur,  et  les  articles  1044 
et  1045  n'en  ont  pas  parlé  et  n'avaient  pas  besoin  d'en  parler 
(n.  587  et  673).  L'article  1044  consacre  le  droit  des  conjuncti  re 
et  verbis,  appelés  à  la  même  chose  dans  la  même  phrase  sans  assi- 
gnation de  parts  (n.  702  et  703).  Quant  à  l'article  1045,  il  admet 
exceptionnellement  à  l'accroissement  les  légataires  que  l'article  pré- 
cédent excluait,  les  conjuncti  verbis  tantum,  désignés  dans  la  même 
phrase  avec  assignation  de  parts  (n.  737). 

199  bis,  y.  Ce  système,  séduisant  pour  ceux  surtout  qui  regret- 
tent la  théorie  ancienne  sur  les  disjuncti,  est  repoussé  par  ceox-là 
mêmes  qui  adressent  au  législateur  le  reproche  d'avoir  méconnu  les 
principes. 

En  effet ,  il  part  de  cette  idée  que  les  rédacteurs  du  Code  ont 
considéré  comme  inutile  une  disposition  sur  les  disjuncti,  conjec- 
ture très-hasardée  en  présence  du  droit  romain  et  des  anciens  au- 
teurs, qui  s'expliquaient  très-catégoriquement  sur  ce  point. 

En  second  lieu,  le  texte  de  l'article  1045  répugne  à  l'interpré- 
tation  de  Pboudhon  ,  et  sa  simple  lecture  démontre  qu'il  traite  des 
disjuncti.  D'abord  le  mot  séparément  est  la  traduction  du  mot  dis- 
junctim;  c'est  celui  que  Pothier  emploie  quand  il  oppose  les  diyuncti 
aux  conjuncti.  Le  traduire  par  avec  assignation  de  parts,  c'est  lui 
donner  un  sens  tout  nouveau,  quand  rien  dans  la  loi  ne  montre 
l'intention  de  changer  la  valeur  d'une  expression  consacrée  par  un 
long  usage.  Le  mot  séparément  n'est  pas  le  seul ,  d'ailleurs ,  dont  le 
sens  naturel  proteste  contre  l'interprétation  de  Pboudhon  ;  cet  au- 
teur est  obligé  de  comprendre  les  mots  :  par  un  seul  et  même  acte, 
comme  s'il  y  avait  par  une  seule  et  mime  disposition;  il  s'agit,  selon 
lui,  d'un  seul  et  même  acte  de  volonté,  d'une  seule  manifestation 
d'intention  (n.  742).  N'est-ce  pas  détourner  le  mot  acte  de  son  sens 
naturel  ?  A-t-on  jamais  appelé  acte  une  disposition,  une  phrase  du 
testament?  Le  mot  acte  n'est-il  pas,  au  contraire,  le  mot  technique 
et  usuel,  à  la  fois,  pour  désigner  le  testament  tout  entier? 

199  bis.  VL  II  ne  reste  plus  qu'une  observation  pour  compléter 
les  idées  sur  les  légataires  auxquels  appartient  le  droit  d'accroisse- 
ment. L'article  1044  refuse  l'accroissement  aux  légataires  qui  ont 
reçu  la  même  chose  avec  assignation  de  parts  ;  mais  des  doutes 


TIT  II.  DONATIONS  ETfTRE-VIFS  ET  TESTÀM .  ART.  1044, 1045.   397 

sérieux  s'élèvent  snr  ce  qu'on  doit  entendre  par  une  assignation 
de  parts.  Tout  le  inonde  s'accorde  à  reconnaître  que  si  le  testateur 
a  dit  :  a  Je  lègue  mon  champ  à  Pierre  et  à  Paul  chacun  pour  moi- 
tié, »  il  y  a  une  vocation  divisée  à  la  chose  léguée,  et  qu'on  se 
trouve  exactement  dans  l'hypothèse  prévue  par  le  texte.  Mais  il 
n'en  est  pas  de  même  quand,  par  la  tournure  de  phrase,  l'assigna- 
tion de  parts  semble  être  plutôt  faite  pour  régler  le  partage,  en  cas 
de  concours,  c'est-à-dire  l'exécution  probable  du  legs,  que  pour 
limiter  l'institution  elle-même,  quand  le  testateur  a  ainsi  rédigé  sa 
disposition  :  a  Je  donne  mon  champ  à  Pierre  et  à  Paul,  pour  par 
eux  en  jouir  et  disposer  par  parties  égales,  d  On  dit  qu'en  pareil  cas 
le  testateur  a  conféré,  par  la  disposition  première  et  principale,  à 
chaque  légataire  une  vocation  intégrale;  que  la  seconde  disposition 
n'est  qu'accessoire,  qu'elle  règle  l'hypothèse  probable  du  partage, 
et  qu'elle  doit  être  regardée  comme  non  avenue  si  cette  hypothèse 
ne  se  réalise  pas.  Le  grand  vice  de  ce  raisonnement,  c'est  qu'il 
attache  des  effets  importants  à  l'ordre  des  mots  dans  la  phrase, 
tandis  que  très-probablement  on  aurait  écrit  indifféremment  l'une 
ou  l'autre  phrase.  Dire  qu'il  y  a  loin  de  la  formule  :  Je  lègue  mon 
champ  à  Pierre  et  à  Paul  chacun  par  moitié,  à  cell&<;i  :  je  lègue 
mon  champ  à  Pierre  et  à  Paul  pour  qu'ils  se  le  partagent  par  moitié, 
n'est-ce  pas  s'occuper  des  mots  'plus  qu'il  n'est  d'usage  en  droit 
français?  N'est-ce  pas  violer  les  règles  sur  l'interprétation  des  actes, 
qui  imposent  à  l'interprète  l'obligation  d'accepter  comme  sens 
exact  celui  qui  résulte  de  l'acte  entier?  n'est-ce  pas  aussi  interpréter 
une  disposition  dans  le  sens  où  elle  est  inutile  plutôt  que  dans  celui 
où  elle  aurait  une  valeur,  puisque  la  désignation  des  parts  est 
tout  à  fait  insignifiante  si  elle  n'a  pas  pour  effet  de  proscrire  le  droit 
d'accroissement  et  si  elle  règle  seulement  un  partage,  qui  se  régle- 
rait aussi  bien  d'après  les  principes  généraux  du  droit. 

Il  faut  donc  s'en  tenir  au  texte;  dès  qu'il  y  a  assignation  de 
parts  l'accroissement  n'a  pas  lieu,  la  loi  ne  distingue  pas  comment 
est  faite  l'assignation ,  nous  n'avons  pas  le  droit  de  distinguer. 
Mais  il  faut  reconnaître  que  la  volonté  du  testateur  est  souveraine, 
et  qu'elle  pourrait,  tout  en  assignant  des  parts,  établir  expressément 
le  droit  pour  les  légataires  de  profiter  des  parts  les  uns  des  autres  (i). 

(4)  V.  Proudhon,  Usufruit,  n.  709;  mais  en  sens  contraire ,  M.  Duranton,  IX, 
505.  —  Zacbari»,  Aubry  et  Rau,  t.  V,  726,  texte  et  notes.  39-30.  G.  cass., 
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199  bis.  yiL  Quand  on  a  déterminé  le  sens  des  articles  1044 
et  104Ô ,  il  est  nécessaire  d'examiner  s'ils  sont  rédigés  en  vue  de 
toute  espèce  de  legs ,  si  la  règle  qu'ils  contiennent  s'applique  quel 
que  soit  l'objet  légué.  Des  difficultés  s'élèvent  quant  aux  legs  OBi- 
versels  et  aux  legs  d'usufruit. 

En  ce  qui  touche  le  legs  universel,  si  on  applique  la  disposition 
de  nos  articles,  comme  le  patrimoine  est  facOement  divisible,  on 
dira  que  l'accroissement  n'est  possible  qu'entre  légataires  institués 
dans  la  même  phrase,  en  sorte  que  si  le  testateur  a  institué  des  lé- 
gataires universels  dans  des  phrases  séparées,  il  n'a  fait  en  réalité 
que  des  legs  à  titre  universel. 

On  conteste  ce  résultat  et  on  veut  accorder  l'accroissement  aux 
légataires  universels  disjoints  malgré  l'article  1045,  parce  que, 
dit-on,  l'expression  légataire  universel  indique  bien  chez  le  testa- 
teur l'intention  d'appeler  celui  qu'il  gratifie  à  la  totalité  de  son 
patrimoine,  et  que  a  dès  lors  ce  legs  attire  &  lui  par  l'énergie  de 
l'universalité  la  part  des  défaillants  (l).  » 

Mais  parler  de  l'énergie  de  l'universalité,  c'est  traiter  la  question 
par  la  question,  car  si  on  refuse  au  légataire  le  droit  d'accroisse- 
ment, le  prétendu  legs  universel  n'est  plus  qu'un  legs  à  titre  uni- 
versel mal  qualifié,  comme  serait,  par  exemple,  le  legs  ainsi 
conçu  :  J'institue  Pierre  mon  légataire  universel  pour  moitié.  In- 
voquer l'intention  du  testateur,  c'est  faire  revivre  les  anciennes 
Idées  sur  le  jus  non  decrescemU^  et  nous  avons  vu  que  le  législa- 
teur n'en  a  pas  tenu  compte.  Gonmie  nous  l'avons  déjà  dit ,  le  tes- 
tateur en  écrivant  deux  fois,  dans  le  même  testament  qu'il  léguait 
l'universalité,  a  du  comprendre  qu'il  ne  léguait  chaque  fois  qu'une 
fraction  de  cette  universalité,  et,  par  conséquent ,  le  législateur  a 
pu  comme  lorsqu'il  s'agit  de  legs  particuliers,  refuser  à  un  légataire 
le  droit  de  profiter  de  la  fraction  attribuée  à  l'autre,  sauf  l'effet 
d'une  substitution  vulgaire  expresse  ou  de  la  substitution  tacite 
qui,  aux  termes  de  nos  articles,  résulte  de  la  conjonction. 

Si  on  détruit  la  base  du  raisonnement  qui  admet  à  l'accroissement 
les  prétendus  légataires  universels  disjoints,  il  est  presque  inutile 
d'insister  sur  l'argument  puissant  tiré  de  la  gàiéralité  des  art.  1044 

« 

49  oct.  4 SOS;  G.  cass.,  48  décemb.  4839.  Dev.  4833-4-36;  G.  I.,  Doaal,  M  jan- 
irier  4  856 ,  Dev.  4 857-3-37. 
(4)  V.  M.  Troploogy  D.  S488. 
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et  1045  y  qui,  placés  après  des  chapitres  sur  les  différentes  espèces 
de  legs,  doivent  être  considérés  comme  régissant  tous  les  legs  sans 
distinction.  On  essaye,  il  est  vrai,  de  se  soustraire  à  cet  argument 
de  texte,  en  prétendant  que  les  jurisconsultes  romains  et  Pothier 
ont  toujours  raisonné  en  vue  de  legs  particuliers,  et  que  les  rédac- 
teurs du  Gode  Napoléon  ont  dû  avoir  la  même  pensée,  démontrée 
du  reste  par  l'emploi  répété  du  mot  chose,  qui  s'applique  mieux, 
dit-on ,  à  l'objet  d'un  legs  particulier  qu'à  l'objet  d'un  legs  univer- 
sel; mais  d'abord  le  mot  chose  s'applique  aussi  bien  au  patrimoine, 
objet  incorporel  du  legs  universel ,  qu'à  l'objet  matériel  d'un  legs 
particulier.  Puis  quant  à  la  tradition  du  droit  romain  et  de  Pothier, 
il  ne  faut  pas  y  attacher  une  grande  importance.  En  droit  romain, 
il  s'agissait  non  pas  de  legs  universel,  mais  d'institution  d'héritier, 
et  les  principes  étaient  tout  autres.  Pothier  raisonnant  toujours 
d'après  les  textes  du  Digeste ,  a  été  naturellement  entraîné  à  prendre 
pour  exemple  des  legs  particuliers,  mais  les  règles  qu'il  donne 
n'ont  rien  d'exclusif.  Il  n'y  a  donc  pas  là  une  tradition  suffisante 
pour  autoriser  une  distinction  en  présence  d'un  texte  général  comme 
celui  des  articles  1044  et  1045  (1). 

199  bis.  yni.  Les  articles  s'appliquent  aussi  et  sans  distinction 
aux  legs  d'usufruit.  On  empruntait,  il  est  vrai,  autrefois  aux  textes 
du  droit  romain  une  règle  particulière  pour  ce  genre  de  legs;  mais 
aujourd'hui  cette  règle  n'a  plus  de  raison  d'être,  et  cela  explique 
le  silence  du  Gode  en  présence  des  explications  détaillées  de  Pothier 
sur  ce  point. 

On  trouve,  en  effet,  dans  Pothier  (2)  la  règle  suivante  :  après 
que  tous  les^  légataires  d'usufruit  ont  concouru  et  partagé  entre 
eux  l'usufndt,  le  droit  d'accroissement  ne  laisse  pas  encore  d'avoir 
heu,  car  à  mesure  que  chacun  des  colégataires  mourra^  la  portion 
qu'il  avait  dans  l'usufrait  accroîtra  à  ses  colégataires ,  au  lieu  de 
s'éteindre  et  de  se  consolider  avec  la  propriété.  Pothier  trouve 
cette  décision  et  le  motif  sur  lequel  il  l'appuie  dans  la  loi  1 ,  §  3 , 
De  usufructu  accrescendo^  D.  Mais  le  motif  donné  par  le  juriscon- 
sulte romain ,  quia  ususfructus  quotidie  constituitur  et  legatur,  est 
tout  romain,  rien  ne  nous  autorise  en  droit  français  à  considérer 
le  legs  d'usu&uit  comme  la  réunion  de  plusieurs  legs  sans  cesse 

(4)  T.  G.  Turin,  43  août 4 808. 
(«)  V.  Potkier,  cb.  VI,  wct.  v,  §  3. 
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renaissants.  L6  legs  d'usufruit,  comme  tout  autre,  est  ouvert  au 
jour  du  décès  du  testateur;  à  cette  époque  les  droits  sont  fixés, 
s'il  existe  plusieurs  légataires  il  naît  plusieurs  droits  d*usafruit 
distincts  les  uns  des  autres ,  et  d'après  les  règles  du  titre  de  l'usa- 
fruit  que  rien  ne  contredit  dans  notre  chapitre ,  puisqu'il  ne  peut 
plus  être  question  de  caducité  quand  les  legs  ont  produit  leur  effet, 
l'extinction  d'un  de  ces  droits  doit  profiter  au  nu  propriétaire  et 
non  à  un  autre. 

On  a  cependant  essayé  de  rajeunir  cette  doctrine  en  l'appuyant 
sur  des  arguments  autres  que  ceux  de  Pothier.  On  est  remonté  au 
principe  attribué  au  droit  d'accroissement;  les  colégataires,  a-t-on 
dit,  sont  appelés  au  tout;  ils  ne  sont  réduits  à  une  fraction  qu'à 
raison  de  Timpossibilité  de  donner  plusieurs  entiers  à  plusieurs 
légataires.  Quand  il  s'agit  d'un  legs  de  propriété,  cette  impossibilité 
est  perpétuelle  :  une  fois  les  legs  ouverts,  le  sort  des  légataires  est 
définitivement  fixé.  Mais  s'il  s'agit  d'un  droit  viager,  l'impossi- 
bilité pour  chaque  légataire  de  recueillir  le  tout  n'est  pas  perpé- 
tuelle, elle  cesse  par  la  mort  de  l'autre  légataire,  et  alors  la  voca- 
tion au  tout  reprend  toute  sa  puissance^  et  assure  au  survivant  la 
totalité  de  l'usufruit. 

Cette  argumentation  a  pour  base  cette  idée  que  le  droit  d'ac- 
croissement est  un  droit  de  non-décroissement.  Nous  avons  dé- 
montré que  ce  n'était  pas  l'idée  des  rédacteurs  du  Gode ,  puisqu'ils 
ont  refusé  l'accroissement  aux  disjoints  qui  invoquaient  surtout 
autrefois  le  principe  du  non-décroissement;  dans  le  système  qui 
nous  a  paru  être  celui  du  Gode  Napoléon,  tout  se  réduit  à  une 
question  de  substitution  vulgaire  tacite ,  résultant  de  la  conjonc- 
tion; or,  l'effet  d'une  substitution  vulgaire  doit  être  réglé  défini- 
tivement à  l'ouverture  du  droit ,  et  quand  le  premier  légataire  a 
recueilli ,  on  ne  peut  pas,  après  sa  mort,  appeler  celui  qui  lui  avait 
été  substitué,  à  moins  d'un  legs  d'usufruit  successif  qui  ne  peut 
pas  être  présumé  en  l'absence  d'une  phrase  formelle  du  testament. 

199  bis.  IX.  Le  texte  des  articles  1044  et  104â  a  laissé  dans 
l'ombre  un  certain  nombre  de  points  sur  lesquels  des  doutes  exis- 
taient dans  l'ancien  droit ,  et  qu'il  faut  cependant  traiter  pour 
avoir  des  idées  complètes  sur  l'accroissement.  Ainsi  tout  n^est  pas 
dit  quant  aux  personnes  qui  jouissent  de  l'accroissement,  quand 
on  a  établi  que  ce  droit  appartient  aux  légataires  conjoints,  et  qu'on 
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a  défini  avec  les  articles  1044  et  1045  les  colégataires  conjoints.  Il 
est  important,  de  décider  à  quelle  époque  est  requise  la  capacité  du 
légataire,  pour  qu'il  puisse  profiter  du  droit  d'accroissement. 

On  admet  généralement  que  le  légataire,  qui  a  été  capable  de  re- 
cueillir le  legs,  peut  profiter  de  Taccroissement,  quand  même  il 
serait  devenu  incapable  avant  la  caducité  de  la  disposition  faite 
au  proft  d'un  colégataire.  Ainsi  un  légataire  a  survécu  au  testa- 
teur, mais  il  est  mort  avant  la  répudiation  de  son  colégataire  ;  on 
admet  alors  que  ses  héritiers  profiteront  de  l'accroissement,  parce 
qu'ils  ont  trouvé  dans  la  succession  du  légataire ,  avec  sa  part  du 
legs,  la  chance  de  voir  cette  part  s'accroître  par  des  événements 
postérieurs.  Ce  n'est  pas,  dit-on,  en  vertu  d'une  nouvelle  disposi- 
tion que  l'accroissement  s'opère,  c'est  parce  que  le  légataire  avait 
été  appelé  au  tout;  et  quand  l'accroissement  a  lieu,  ce  légataire  n'ac- 
quiert pas  une 'seconde  part;  il  conserve  la  sienne  telle  qu'elle  lui 
a  été  donnée.  Cette  décision  s'appuie  sur  l'autorité  du  droit  romain, 
où  l'on  oppose  le  droit  d'accroissement  qui  réunit  les  portions 
vacantes  aux  parts  recueillies,  et  le  droit  résultant  d'une  substi- 
tution, qui  ne  peut  profiter  qu'au  substitué  personnellement,  et  à  la 
condition  qu'il  soit  capable  lors  de  l'événement  qui  donne  ouver- 
ture à  la  substitution  (1). 

Si  le  Code  Napoléon  avait  reproduit  la  théorie  ancienne  sur  l'ac- 
croissement, il  faudrait  admettre  cette  solution.  Mais,  nous  l'avons 
dit,  la  théorie  est  toute  nouvelle;  en  prenant  pour  base  de  l'ac- 
croissement la  conjonction ,  le  Code  a  rompu  avec  les  traditions,  et 
cette  innovation  doit  entraîner  des  conséquences,  quant  aux  ques- 
tions accessoires  dont  la  solution  dépend  du  principe  premier. 

Nous  avons  repoussé  le  système  qui  trouve  la  base  du  droit 
d'accroissement  dans  un  non-décroissement,  et  c'est  encore  en 
vertu  de  ce  principe  àe  non-décroissement,  qu'on  arriverait  à  consi- 
dérer les  différentes  parts,  comme  toutes  acquises  au  légataire,  le 
jour  du  décès.  En  réalité  le  jour  du  décès,  le  légataire  n'a  rien  pu 
acquérir,  si  ce  n'est  la  fraction  que  lui  a  laissée  le  testateur  en 
l'associant  à  d'autres  légataires,  ou  les  fractions  des  colégataires 
morts  ou  incapables  à  cette  époque.  Quant  aux  fractions  sur  les- 

M)  V.  Papin.  fr.  23  De  Vulg.  et  pupilL  substit.  Marcianue  fr,  9,  De  suis  et  legii, 
Julian,  fr.  S6,  g  4  De  eondit,  et  àemonet,  V.  auBsi  Du  Gaurrojr^  t.  4*^,  o.  644. 
IV.  36 
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quelles  un  colégataire  avait  des  droits,  il  n*a  pu  acquérir  qu'un 
droit  éventuel,  il  n'en  était  légataire,  dans  la  pensée  du  testateur, 
que  sous  la  condition  de  la  défaillance  du  colégataire.  Il  faut  donc 
lui  appliquer  la  règle  sur  les  legs  conditionnels  (art.  104Q),  et 
exiger  qu'il  soit  capable  lors  de  Févénement  de  la  condition.  Ce^t 
la  règle  ancienne  sur  les  substitués  vulgairement ,  que  nous  devons 
appliquer  aux  colégataires  conjoints ,  puisque  nous  voyons^dans  la 
conjonction,  une  sorte  de  substitution  vulgaire  tacite.  Il  faut  d'au- 
tant moins  hésiter  à  adopter  cette  solution,  qu'elle  est  probablement 
conforme  à  l'intention  du  testateur.  C'est  le  légataire  qu'il  a  voulu 
gratifier  et  non  pas  l'héritier  de  celui-ci,  et  dans  sa  pensée,  il  est 
probable  qu'il  eût  préféré  à  cet  héritier,  soit  un  troisième  co- 
légataire conjoint,  s'il  en  existe,  soit  ses  propres  héritiers  ah  t«- 
testât. 

199  his.  X.  Jusqu'à  présent  nous  avons  supposé  seulement  deux 
colégataires  conjoints  ;  les  règles  sont  les  mêmes  quand  le  legs  est 
fait  conjointement  à  uu  plus  grand  nombre  de  légataires,  la  part 
du  défaillant  se  partage  également  entre  les  colégataires  capables 
et  acceptants.  Cependant,  s'il  résultait  des  termes  du  testament, 
l'intention  de  diviser  les  légataires  par  groupes,  de  manière  à  faire 
entre  quelques-uns,  des  substitutions  vulgaires  exclusives  des 
autres  légataires,  il  faudrait  respecter  l'intention  du  testateur,  et 
faire  profiter  de  la  part  vacante,  les  seuls  légataires  qui  appartien- 
draient au  même  groupe ,  en  un  mot  qui  lui  seraient  plus  spéciale- 
ment substitués.  Ainsi ,  quand  le  testateur  aura  institué  les  enfants 
de  son  frère  et  ceux  de  sa  sœur,  on  pourra  parfaitement  inter- 
préter sa  volonté,  en  ce  sens  qu'il  a  voulu  diviser  par  souches  le 
bénéfice  de  son  legs,  en  sorte  que  les  enfants  du  frère  profiteront 
seuls  de  l'incapacité  de  l'un  d'entre  eux,  et  les  enfants  de  la  sœur 
de  la  défaillance  d'un  enfant  de  la  sœur.  Il  en  serait  de  même  si 
on  avait  dit  :  Je  lègue  mon  domaine  à  Pierre  et  à  Paul  ainsi  qu'à 
Jean  et  à  François,  on  pourrait  voir  dans  cette  phrase  l'intention 
de  conjoindre  plus  étroitement  Pierre  à  Paul ,  et  Jean  à  François, 
que  ces  quatre  légataires  ensemble.  Enfin,  cette  intention  apparaî- 
trait ,  si  le  testateur  avait  d'abord  institué  deux  légataires  dans  la 
même  phrase  et  un  troisième  dans  une  phrase  séparée,  la  chose 
étant  indivisible  (art.  1045),  on  pourrait  facilement  encore  consi- 
dérer les  dçux  premier^  légataires  comme  su)}stitués  l'un  à  Tautre 
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au  détriment  du  troisième,  qui  n'aurait  Taccroissement  que  si  les 
deux  premiers  venaient  à  manquer. 

199  bis.  XI.  Enfin  le  Code  n'a  .pas  déterminé  à  quelles  charges 
serait  assujetti  le  légataire  qui  profite  de  Taccroissement.  Il  peut  ar- 
river, en  effet,  que  le  testateur  ait  imposé  une  certaine  charge  à 
Fun  des  conjoints,  et  que  la  part  de  ce  conjoint  devenue  caduque, 
il  y  ait  lieu  de  se  demander  si  la  charge  affecte  encore  la  part  entrq 
les  mains  du  colégataire  qui  profite  de  F  accroissement.  Exemple  : 
Je  lègue  ma  maison  à  Pierre  et  à  Paul,  à  la  charge  par  Paul  de 
payer  1 ,000  francs  à  mon  créancier  Jean.  Le  legs  fait  à  Paul  étant 
caduc,  Pierre  qui  recueille  tout  l'objet  légué,  doit-il  supporte?  la 
ofiarge  dont  était  grevé  son  colégataire? 

En  droit  romain  on  faisait  sur  ce  point  une  distinction ,  que  plu- 
sieurs auteurs  ont  adoptée  sous  l'empire  même  du  Code  Napoléon , 
mais  que  nous  croyons  devoir  rejeter.  L'accroissement,  dit-on,  doit 
avoir  lieu  sans  charges,  d'après  la  loi  unique  au  Code  de  caducis  tol- 
lendis,  dans  le  cas  de  conjonction  re  tantum,  c'est-à-dire  dans  l'hy- 
pothèse de  l'article  1 045.  Chaque  légataire  a  reçu  la  totalité,  et  quan4 
l'un  d'eux  garde  tout  l'objet  légué,  c'cot  en  vertu  de  son  propre 
droit  plutôt  qu'en  vertu  du  droit  de  son  colégataire;  il  ne  doit  donc 
pas  être  tenu  des  charges  qui  ne  lui  ont  pas  été  direetcment  impo- 
sées. Au  contraire ,  quand  la  conjonction  a  Heure  etverbis  (art.  1044), 
le  testateur  a  rapproché  les  deux  légataires,  leur  a  en  quelque  sorte 
assigné  des  parts,  et  c'est  par  un  bienfait  de  la  loi  que  le  légataire 
profite  de  la  part  de  son  conjoint,  or  ce  bienfait  peut  avoir  pour 
compensation  matérielle  l'assujettissement  aux  charges  (l). 

Cette  distinction  empruntée  au  droit  de  Justinien,  était  déjà 
l'objet  de  contestations  sérieuses  dans  l'ancien  droit  français,  Ri- 
card et  Pothier  la  rejetaient  positivement,  et  il  est  probable  que  les 
rédacteurs  du  Code  ont  voulu  consacrer  l'opinion  de  Pqthier , 
puisque  l'autre  doctrine  tend  à  établir  des  distinctions  entre  de$ 
hypothèses  que  le  Code  assimile  (art.  1044,  104â)i  C'est  d'ailleurs 
à  ce  résultat  qu'on  est  nécessairement  conduit,  si  on  réfléchit  sur 
l'intention  du  testateur,  et  sur  les  conséquences  de  la  théorie  nou- 
velle de  l'accroissement  admise  par  le  Code  Napoléon. 

y  intention  du  testateur,  en  effets  repousse  le  système  de  Justi- 


(4)  V.  DuCaurroy,  t.  4,  n.  754-755.  • 

26. 
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nien,  car  il  aurait  pour  conséquence  dans  une  des  hypothèses  pré- 
vues, d'attribuer  au  légataire  qui  profite  de  Taccroissement,  un 
legs  plus  considérable  que  les  deux  legs  réunis.  La  succession  ab 
intestat ,  ou  plus  généralement  le  débiteur  de  legs,  ne  doit  pas  être 
tenu  d'une  somme  plus  forte  quand  un  des  legs  est  caduc  que  si 
les  deux  legs  recevaient  leur  efifet,  et  c'est  cependant  ce  qui  arri- 
verait si  l'accroissement  donnait  jamais  lieu  à  l'extinction  de  la 
charge. 

Enfin,  dans  le  système  que  nous  avons  établi  sur  les  art.  1044 
et  i  045,  la  distinction  de  Justinien  est  théoriquement  inadmissible. 
Elle  repose  sur  la  distinction  du  jus  non  decrescendi  et  du  jus 
accrescendi.  Nous  avons  montré  le  peu  de  fondement  de  cette  dis- 
tinction ,  pous  avons  vu  que  dans  tous  les  cas  le  testateur  avait 
prévu  la  division  du  legs,  et  qu'il  n'avait  fait  autre  chose  qu'ap- 
peler les  légataires  éventuellement  à  défaut  les  uns  des  autres.  On 
ne  peut  donc  pas  légitimer,  par  la  volonté  du  testateur  une  diffé- 
rence, au  point  de  vue  des  charges,  entre  le  cas  de  l'article  1044  et 
celui  de  l'article  1045.  Substitué  vulgairement  à  son  colégataire,  le 
colégataire  doit  prendre  entièrement  la  place  de  celui-ci ,  et  ne  peat 
pas  avoir  plus  de  droits  que  celui-ci  n'en  tenait  de  la  volonté  du 
testateur  (1). 

199  bis.  XII.  Il  faut  cependant  faire  des  restrictions  :  la  pre- 
mière est  relative  à  la  nature  des  charges.  Si  elles  étaient  essentiel- 
lement personnelles ,  comme  celle  d'embrasser  telle  profession ,  de 
faire  tel  acte  de  la  profession  du  légataire,  il  est  incontestable  que 
la  volonté  du  testateur  n'avait  pas  été  de  transmettre  ces  charges 
au  légataire  qui  profite  de  l'accroissement. 

La  seconde  restriction  a  pour  objet  de  protéger  le  légataire  contre 
les  conséquences  de  la  doctrine  qui  lui  impose  les  charges  de  la 
part  caduque.  On  a  toujours  admis,  même  en  droit  romain,  que 
dans  le  cas  où  l'accroissement  avait  lieu  cum  onere,  il  n'était  pas 
forcé.  Pothier  insiste  sur  ce  point,  en  décidant  que  l'accroissement 
aura  toujours  lieu  avec  charges.  Nous  devons  d'autant  moins  hési- 
ter à  adopter  cette  opinion  protectrice  du  légataire ,  que  si  l'ac- 
croissement a  son  germe  dans  une  sorte  de  substitution ,  il  est  natu- 
rel que  le  substitué  manifeste  sa  volonté  d'accepter,  postérieurement 

(4)  V.  G.  Turin  )  S6  août  1806 ,  et  sur  les  effets  de  la  substitution  vulgaire  qaaot 
aux  charges^  Pothier;  Vonat»  teiiam.j  ch.  V,  sect.  ii»  §  3. 
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à  rouverture  de  la  substitution,  et  qu'il  ne  soit  pas  lié  par  Faccep- 
tation  d'un  premier  legs,  qui  ne  se  confond  pas  avec  celui-là. 


§in. 

De  la  révocation  encourue  par  le  fait  du  légataire. 


5*" 


200.  Les  dispositions  testamentaires  deviennent,  en  géné- 
ral, irrévocables  par  la  mort  du  testateur;  mais  ce  principe 
n'étant  fondé  que  sur  une  présomption  de  persévérance  dans 
la  même  volonté ,  la  loi  a  dû  autoriser  les  juges  k  prononcer 
la  révocation  dans  les  cas  où  la  conduite  du  légataire  est  telle , 
qu'elle  eût  fait  encourir  la  déchéance ,  même  d'un  don  entre- 
vifs. Cette  règle  s'applique  au  cas  d'inexécution  des  condi- 
tions (art.  954)  et. aux  deux  premières  causes  de  révocation 
pour  ingratitude ,  savoir ,  l'attentat  à  la  vie  et  les  sévices ,  dé- 
lits et  injures  graves  (art.  955,  !•*  et  2°).  Quant  a  la  troisième 
cause  de  révocation ,  le  refus  d'aliments ,  elle  ne  pourrait  évi- 
demment être  appliquée  ici ,  puisque  l'obligation  d'en  fournir 
n'a  jamais  existé  pour  le  légataire.  V.  art.  1046. 

201.  La  loi  considère  comme  injure  faite  au  testateur,  celle 
qui  serait  faite  k  sa  mémoire  5  il  est ,  du  reste ,  conforme  aux 
principes  de  la  matière ,  de  borner  a  un  an  la  durée  de  l'ac- 
tion. V.  art.  1047. 

201  his.  I.  La  loi  s'est  contentée  de  rappeler  dans  l'article  1046, 
les  articles  955  et  956  sans  plus  de  développement,  parce  qu'elle 
a  entendu  appliquer  aux  legs  les  mêmes  principes  qu'aux  dona- 
tions, l'identité  des  faits  entraînant  naturellement  l'identité  des 
règles.  On  doit,  par  conséquent,  appliquer  les  règles  précédem- 
ment exposées,  quant  aux  personnes  par  qui  peut  être  intentée 
l'action,  et  quant  au  délai  dans  lequel  elle  doit  être  intentée.  Si  on 
pensait ,  en  effet,  que  la  fixation  de  ce  délai  ne  résulte  pas  de  la 
combinaison  de  l'article  1046  avec  l'article  957,  il  faudrait  sou- 
mettre cette  action  à  la  règle  générale  sur  la  prescription ,  et  lui 
donner  une  durée  de  trente  ans.  On  ne  tiendrait  ainsi  aucun  compte 
de  la  possibilité  d'un  pardon  émané  du  testateur,  le  silence  de  celui- 
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ci  pendant  longues  années  ïie  dénoterait  pas  nne  sorte  de  persé\^- 
ranee  dans  sa  volonté  de  gratifier ,  tandis  que  le  silence  du  dona- 
teur est  ainsi  interprété,  et  cependant  le  silence  du  testateur  est 
plus  significatif,  puisque  la  révocation  de  son  testament  dépend  d'un 
simple  acte  de*-.a  volonté  n'entraînant  ni  les  frais  ni  les  embarras 
d'un  procès. 

La  volonté  du  législateur  d'admettre  ici  la  même  règle  qu'en 
matière  de  donation ,  résulte  encore  de  l'article  1047.  En  Axant  à 
une  année  le  délai  de  l'action  dans  un  cas  sur  lequel  il  statoe 
particulièrement ,  il  a  bien  démontré  que  telle  était  dans  sa  pensée 
la  limite  ordinaire  de  Faction.  Quelle  raison  plausible,  en  ^et,  ée 
limiter  dans  ce  cas  l'action  à  une  année,  si  elle  devait  durer  trente 
ans  dans  les  autres  hypothèses?  L'injure  à  la  mémoire  est-elle 
moins  coupable  que  les  faits  commis  du  vivant  du  testateur?  On 
pourrait,  il  est  vrai,  se  demander  alors  pourquoi  l'article  statue 
sur  ce  point,  si  c'est  pour  appliquer  la  règfe  générale.  Mais  il  est 
facile  de  voir  que  l'article  était  indispensable,  parce  qu'il  parle  d'un 
fait  commis  après  la  mort  du  testateur,  fait  qui,  par  conséquent, 
ne  rentrait  pas  dans  ceux  prévus  par  l'article  957. 

201  bis,  IL  La  solution  que  nous  donnons  sur  là  àurée  de  l'ac- 
tion, au  cas  de  sévices,  délits  ou  injures  gravfes,  a  isoulev^  quel- 
ques objections  au  sein  du  conseil  d'État,  et  ces  objections  ont 
produit  des  hésitations  dans  la  doctrine.  La  première  partie  de  l'ar- 
ticle 135  du  projet  (1047),  statuait  en  effet  sur  le  point  de  départ 
du  délai  d'un  an,  en  cas  de  meurtre  du  défunt  par  le  légataire,  «* 
cette  portion  de  l'article  fut  retranchée,  sur  l'observation  qu'un  as- 
sassin ne  devait  pas  jouir  des  dépouilles  de  sa  victime.  Ce  rejet 
d'une  pafrtie  de  l'article  1047,  a  conduit  des  auteurs  à  repousser 
complètement  ici  l'application  de  l'article  957,  et  d'autres  à  le  re- 
jeter seulement  au  cas  de  meurtre.  Il  est  difBcile,  cependant,  de 
voir  dans  cet  incident  de  la  discussion ,  la  preuve  d'une  intention 
en  ce  qui  touche  les  sévices,  délits  proprement  dits  ou  injures 
graves.  Il  n'en  a  pas  été  question,  et  si  le  projet  d'article  n'en 
parlait  pas ,  ce  n'était  pas  pour  les  soustraire  à  la  règle  de  l'ar- 
ticle 957  ;  c'était  au  contraire  parce  qu'il  était  inutile  d'en  parler, 
tandis  que  sur  le  cas  de  meurtre  il  pouvait  paraître  utile  de  s'expli- 
quer, attendu  que,  dans  la  plupart  des  cas,  l'action  se  trouvait 
prendre  naissance  etit  la  personne  des  héritiers.  Quant  à  Thypodièse 
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Spéciale  dont  il  a  été  question  au  conseil  d'État ,  nous  ne  pensons  pas 
que  quelques  paroles  prononcées  dans  une  discussion  puissent  suf- 
fire, en  l'absence  d'un  texte,  pour  créer  une  règle  exceptionnelle. 
Si  d'ailleurs  on  regrette  de  voir  le  meurtrier  conserver  les  dé- 
pouilles de  sa  victime,  le  danger  n'est  pas  grand,  car  tant  que 
l'action  criminelle  ne  sera  pas  prescrite,  et  elle  dure  dix  ans,  les 
héritiers  pourraient  demander  des  dommages-intérêts,  et  il  dépen- 
dra des  tribunaux  de  fixer  un  chiffre  égal  au  montant  du  legs  re- 
cueilli par  l'assassin. 

201  bis,  III.  Si  nous  appliquons  à  la  révocation  des  legs  la  règle 
de  l'article  957,  il  faut  l'appliquer  dans  toute  son  étendue,  no- 
tamment en  ce  qui  touche  le  point  de  départ  du  délai,  seulement 
comme  la  question  ne  pourra  jamais  être  soulevée  que  par  les  héri- 
tiers, ce  point  de  départ  sera,  d'après  la  doctrine  dô  M.  Demante, 
non  pas  le  jour  où  le  délit  a  pu  être  connu,  mais  le  jour  où  11  a  été 
commis  (i).  Nous  voyons  une  application  de  cette  idée  dans  l'ar- 
ticle 1047. 

201  bis.  IV.  L'énumération  des  causes  de  révocation  des  legs  est 
nécessairement  limitative,  car  il  faut  s'appuyer  sur  une  disposition 
formelle  de  la  loi  pour  anéantir  les  effets  d'un  acte  régulier.  On  ne 
saurait ,  même  en  appliquant  par  analogie  des  dispositions  de  la  loi, 
augmenter  la  liste  des  cas  de  révocation.  Ainsi  l'article  727  frappe 
comme  indigne  de  succéder,  l'héritier  majeur  qui  instruit  du  meur- 
tre du  défunt  ne  l'a  pas  dénoncé  à  la  justice.  Il  est  impossible  de 
faire  rentrer  ce  fait  dans  ceux  prévus  par  l'article  955 ,  à  moins  d'y 
voir  une  injure  grave  à  la  mémoire,  et  encore  faudrait-il  pour  cela 
faire  un  effort  de  raisonnement  qui  dépasserait  les  pouvoirs  de  l'in- 
terprète (2). 

201  bis.  V.  On  pourrait  regretter  davantage  de  ne  pas  trouver  un 
article,  appliquant  aux  testaments  la  disposition  de  l'article  960. 
La  révocation  pour  survenance  d'enfant  se  comprendrait  aussi  bien, 
quand  il  s'agit  d'un  legs,  qu'en  matière  de  donation  entre-vtfs. 
Mais  le  Code  n'a  pas  été  frappé  de  la  nécessité  d'intervenir  en  pa- 
reil cas,  parce  que  grâce  à  la  révocabilité  des  legs,  le  testateur 
auquel  survient  un  enfant,  peut  détruire  son  testament  par  un  acte 
de  sa  volonté.  L'utilité  de  la  règle  n'eût  pas  été  moins  grande  ce- 

(\)  V.  ci-dessus  ,  n.  4  00  bis,  VI. 

(3)  V.  cependant  ci-dessus,  n.  98  bit.  VI. 
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pendant  quand  l'enfant  est  posthume,  si  le  testateur  surtout  igno- 
rait la  grossesse  de  sa  femme.  Mais  la  loi  renvoie  trop  formellement 
à  deux  des  causes  de  révocation,  en  négligeant  la  troisième,  pour 
qu'il  soit  permis  d'appliquer  ici  l'article  960.  La  seule  ressource  de 
l'enfant  sera  d'invoquer  les  règles  sur  la  quotité  disponible,  qui  lui 
assureront  au  moins  une  moitié  de  la  fortune  paternelle  (1). 


CHAPITRE  VI. 

DES  DISPOSITIONS  PERMISES  EN  FAVEUR  DES  PETITS -ENFANTS 
DU  DONATEUR  OU  TESTATEUR ,  OU  DES  ENFANTS  DE  SES 
FRÈRES   ET   SOEURS. 

202.  En  prohibant,  en  général,  les  substitutions,  le  légis- 
lateur a  cependant  accueilli  la  pieuse  sollicitude  d'un  chef  de 
famille ,  qui ,  craignant  de  voir  ses  petits-enfants  ou  neveux 
exposés  k  l'infortune ,  par  Finconduite  ou  les  revers  de  leur 
père  ou  mère ,  veut  leur  assurer ,  en  tout  ou  en  partie ,  la 
transmission  des  biens  par  lui  donnés  a  Tenfant ,  au  frère  ou  k 
la  sœur,  de  qui  ils  tiennent  le  jour.  Tel  est  le  but  unique  de  la 
dérogation  ici  contenue  à  l'article  896. 

202  bis,  M.  Demante  a  exposé  sur  l'article  896  les  caractères 
distinctifs  des  substitutions  fidéicommissaires,  et  l'historique  de  la 
législation  sur  ce  point.  (V.  ci-dessus  n*""  6-14  bis,  IV.) 

203.  Ces  substitutions  qui  ne  peuvent  jamais  porter  que 
sur  la  quotité  disponible,  ne  sont  permises  qu'à  l'aïeul  ou 
l'aïeule,  l'oncle  ou  la  tante  des  appelés 5  elles  ne  le  sont  aux 
oncles  et  tantes  qu'autant  qu'ils  meurent  sans  enfants. 

On  n'en  peut  grever  qu'un  enfant ,  un  frère  ou  une  sœur 
donataire. 

(4)  V.  C.  R.,  Nlraes,  47  février  4840,  Dev.  4840-2-97;  G.  R.,  Montpellier, 
20  avril  4842,  Dev.  4842-2-347. 


TIT.  II.  DONATIONS  ENTRE-VIPS  ET  TESTAM.  ART.  1048-1050.    409 

On  n'y  peut  appeler  que  les  enfants  du  donataire ,  enfants 
nés  et  a  naître,  mais  au  premier  degré  seulement.  V.  art.  1048, 
1049. 

204.  En  outre ,  le  sentiment  de  pieuse  sollicitude  que  la  loi 
veut  seul  favoriser ,  devant  naturellement  se  répandre  égale- 
ment sur  tous  les  petits-fils  ou  neveux ,  le  bénéfice  de  la  resti- 
tution doit  être  commun  a  tous  les  enfants  nés  et  k  naître  du 
donataire.  V.  art.  1050. 

205.  Des  vues  politiques  d'un  autre  ordre  avaient  dicté  la 
loi  du  17  mai  J826,  qui,  sans  déroger  entièrement  à  la  prohi- 
bition des  substitutions ,  étendait  a  toute  personne ,  eil  faveur 
des  enfants  de  tout  donataire  ou  légataire ,  le  droit  réservé  par 
le  Code  a  l'aïeul  ou  a  l'oncle. 

206.  La  charge  de  restitution ,  au  surplus ,  ne  pouvait  tou- 
jours porter  que  sur  tout  ou  partie  de  la  quotité  disponible  5 
mais  la  loi  ne  distinguait  pas  si  le  disposant  laissait  ou  non  des 
enfants. 

207.  La  charge  ne  pouvait  non  plus  s'appliquer  à  d'autres 
qu'aux  enfants  nés  ou  k  naître  du  donataire;  mais  le  but  prin- 
cipal de  la  loi  étant  d'arrêter  la  division  toujours  croissante 
des  propriétés ,  elle  permettait  au  disposant  d'appeler ,  à  son 
choix ,  un  ou  plusieurs  desdits  enfants ,  et  d'étendre  la  chapge 
de  rendre  jusqu'au  deuxième  degré. 

208.  Ces  degrés  s'entendaient  de  deux  degrés  de  substi- 
tués. Ainsi  on  tenait  autrefois  que  les  degrés  devaient  se 
compter  par  têtes ,  et  non  par  souches  ou  générations.  Il  ré- 
sultait de  ce  principe  que  plusieurs  générations  pouvaient  ne 
former  qu'un  seul  degré  de  substitution ,  comme  aussi  il  pou- 
vait arriver  a  l'inverse  qu'une  seule  génération  formât  plusieurs 
degrés.  V.  ordonnance  de  1747 ,  art.  33  et  34. 

209.  Sous  ces  modifications ,  les  règles  contenues  au  cha- 
pitre VI  restaient  applicables  aux  substitutions  autorisées  par 
la  loi  de  1826,  qui  renvoyait  pour  leur  exécution  aux  articles 
1051-1074.  V.  ladite  loi,  article  unique. 

209  bis.  î.  La  loi  de  1826  avait  eu  pour  but  principal  de  créer 
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une  aristocratie,  eti  reconstitaant  les  grandes  fortunes,  par  leur  con- 
centration «ur  la  tête  d'un  seul,  pendant  trois  générations.  Elle 
avait  résisté  à  la  révolution  de  1830,  et  au  vote  de  la  loi  de  1835  snr 
les  majorats.  Mais  elle  ne  pouvait  survivre  à  la  révolution  de  1848. 
Elle  a  purement  et  simplement  été  abrogée  par  la  loi  du  11  mai 
^849,  et  les  biens  grevés  de  substitution,  conformément  à  ses  dis* 
positions,  ont  été  déclarés  libres;  cependant,  par  respect  pour  le 
principe  de  la  non-rétroactivité  des  lois ,  et  pour  ne  pas  porter 
atteinte  aux  droits  acquis,  on  a  maintenu  les  substitutions  exis- 
tantes en  vertu  de  la  loi  de  1 826 ,  quand  les  appelés  étaient  déjà 
nés  ou  conçus  (V.  loi  du  11  mai  1849,  art.  8  et  9). 

209  bis,  II.  C'est  donc  aujourd'hui  le  Code  Napoléon  qui  est  la 
législation  en  vigueur;  il  faut,  flar  conséquent,  se  rendre  compte 
de  l'esprit  dans  lequel  il  a  été  rédigé,  et  reprendre  en  détail  les 
différentes  conditions  auxquelles  il  subordonne  la  validité  des 
substitutions  ^exceptionnellement  permisies. 

Le  but  du  Code  Napoléon  est  tout  autre  que  celui,  de  la  loi  te 
1826.  Il  s'agit  uniquement  d'autoriser  un  chef  de  famille  à  assarer 
l'avenir  de  ses  petits-enfants  ou  de  ses  neveux,  contre  les  prodiga- 
lités de  leur  père  et  de  leur  mère. 

Mais,  avant  tout,  il  faut  que  les  dispositions  protectrices  de  la  loi 
né  servent  point  à  reconstituer,  entre  les  enfants  d'un  même  père, 
des  privilèges  de  primogéniture. 

Avec  ces  deux  idées ,  il  est  facile  d'apprécier  les  condîtîolis  aux- 
quelles la  loi  soumet  les  substitutions  permises. 

209  bis.  III.  l,*»  L'auteur  de  Ibl  disposition  doit  être  le  p'èrè,  la 
mère,  le  frère^ou  la  sœur  sans  enfants,  du  donataire  grevé  de 
substitution.  Ces  qualités  peuvent  seules  justifier  la  sollicitude  à 
laquelle  la  loi  a  consenti  à  venir  en  aide.  C'est  en  pareil  cas  seule- 
ment qu'on  peut  comprendre  cette  tendresse  collective  pour  le 
grevé  et  pour  l'appelé,  qui  ne  permet  pas  de  faire  un  choix  entre 
eux,  et  de  sacrifier  l'un  à  l'autre^  en  faisant  la  donation  à  l'un 
d'eux  au  détriment  de  l'autre.  Il  s'agit,  d'ailleurs,  dans  bien  des 
cas ,  de  déroger  à  une  des  règles  principales  sur  la  capacité  de 
recevoir,  il  s'agît  de  gratifier  des  enfants  à  naître,  et  cela  suffit 
pour  que  la  loi  ait  restreint  la  faculté  de  faire  ces  libéralités  ex- 
ceptionnelles. 

Les  expressions  du  Code  sont ,  sur  ce  point,  très-posifîves  et  ne 
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permettent  pas ,  malgré  l'analogie  apparente  de  position ,  d'étendre 
aux  aïeuls  et  aïeules  le  droit  conféré  aax  pères  et  mères.  Les  aïeuls 
et  aïeules  peuyent  bien  faire  une  substitution  au  profit  de  leurs 
petits-enfants  et  à  la  charge  de  leurs  enfants;  c'est  l'hypothèse  de 
l'article  1048 ,  mais  ils  ne  peuvent  grever  leurs  petits-enfants  au 
profit  de  leurs  arrière -petits-enfants.  Malgré  l'extension  possible 
du  mot  enfants,  (j[ui  signifie  quelquefois  descendants,  les  mots  pères 
et  mères  qui  sont  les  expressions  principales  de  l'article ,  sont  trop 
formels,  Ipour  qu'on  soit  autorisé  à  y  comprendre  les  aïeuls  et 
aïeules.  Certes  la  sollicitude  de  l'aïeul  peut  être  aussi  éclairée, 
aussi  digne  de  protection  que  celle  du  père,  plus  digne  que  celle 
du  frère ,  mais  11  y  a  une  raison  économique  qui  n'a  pas  été  sans 
influence  sur  le  législateur.  Les  substitutions  nuisent  à  la  circula- 
tion des  biens ,  elles  les  frappent  en  quelque  sorte  d'inaliénabilité  ; 
or,  si  la  loi  accepte  cet  inconvénient  pendant  une  génération, 
pendant  la  \ie  du  fils  ou  du  frère  du  disposant,  elle  l'a  redouté 
quand  cette  inaliénabilité  devait  durer  pendant  deux  générations, 
c'est-à-dire  pendant  la  vie  d'un  petit-fils  qui ,  dans  l'ordre  naturel 
des  choses,  doit  survivre  au  disposant,  bien  plus  longtemps  que 
n'eût  survécu  un  fils.  Tel  est  certainement  le  motif  qui  a  fait  rejeter 
par  le  conseil  d'État  la  proposition  du  tribunat  tendant  à  ajouter 
à  l'article  les  mots  descendants  et  ascendants,»  et  qui  doit  en- 
courager les  jurisconsultes  dans  l'interprétation  littérale  de  l'ar- 
ticle 1048  (1). 

209  bis.  IV.  Quand  le  disposant  n'est  que  le  frère  où  la  sœur 
du  grevé ,  la  substitution  n'est  valable  que  s'il  décède  sans  enfants. 
S'il  a  lui-même  des  enfants,  è'est  à  eux  qu'il  doit  toute  sa  sollici- 
tude ,  et  la  loi  n'a  pas  voulu  encourager  des  dispositions ,  qui  dé- 
pouilleraient des  héritiers  directs  aux  profit  des  collatéraux. 

Mais  c'est  l'époque  de  la  mort  qu'il  faut  envisager,  sans  tenir 
compte  des  enfants  que  le  testateur  a  pu  avoir  de  son  vivant,  à 
moins  qu'il  ne  s'agisse  de  faiçp  révoquer  la  donation  en  vertu  de 
l'article  960,  â  raison  de  la  naissance  d'un  enfant  survenu  depuis 
la  donation ,  quand  bien  même  cet  enfant  serait  décédé  avant  son 
père.  Ce  ne  seraient  plus  alors  les  principes  des  substitutions  ni  l'ar- 
ticle 1 049  qui  seraient  en  jeu ,  mais  les  règles  générales  sur  les  dohia:- 
tions  et  l'article  960. 

(1)  V.  C.  Paris,  23  août  4850,  Dev.  4  850-S-6H, 
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Comme  c'est  surtout  aux  intérêts  de  la  famille  légitime  que  la 
loi  a  voulu  veiller,  comme  jusqu'à  un  certain  point  elle  préfère, 
dans  Tordre  des  successions ,  les  frères  et  les  neveux  aux  enfants 
naturels ,  il  ne  faudrait  pas  voir  un  obstacle  à  la  substitution  dans 
Texistence  d'un  enfant  naturel.  Le  mot  enfant  s'entend  ordinaire- 
ment dans  le  Code  des  enfants  légitimes ,  et  en  ce  qui  touche  les 
substitutions,  la  condition  de  mourir  sans  enfants  est  traduite  en 
ce  sens  par  l'article  23,  tit.  1",  de  l'ordonnance  de  1747 ,  qoi 
a  fourni,  comme  nous  le  verrons,  tant  de  dispositions  au  Gode 
Napoléon. 

209  bis.  V.  2°  Il  feut  que  la  substitution  profite  à  tous  les  en- 
fants n^s  ou  à  naître  du  grevé  (art.  1048,  1050). 

En  expliquant  plus  haut  quelle  qualité  doit  avoir  le  disposant, 
comment  il  doit  réunir  dans  la  même  affection  le  grevé  et  les 
appelés ,  nous  avons  montré  pourquoi  les  appelés  doivent  être  né- 
cessairement les  enfants  du  grevé.  Quant  à  la  condition  contenue 
dans  Tarticle  1050,  celle  d'appeler  tous  les  enfants  sans  exception, 
elle  s'explique  par  l'intention  clairement  manifestée  des  rédacteurs 
du  Code ,  de  ne  rien  autoriser  qui  pût  même  indirectement  favo- 
riser le  retour  aux  privilèges  de  l'aînesse,  et  on  aurait  obtenu  ce 
résultat,  si  on  avait  pu  désigner  un  des  petits-enfants^  pour  pro- 
fiter seul  du  bénéfice  de  la  substitution. 

209  bis.  VI. 'a*  La  substitution  ne  peut  avoir  lieu,  même  au 
profit  des  enfants  nés  et  à  naître  du  grevé,  qu'au  premier  degré 
seulement  (art.  1048-1049). 

Ces  expressions  ont  un  double  sens  :  elles  signifient  d'abord  que 
les  appelés  doivent  être  enfants  et  non  pas  petits-enfants  du  grevé. 
C'est  le  sens  naturel  des  mots  au  premier  degré,  rapprochés  de 
ceux-ci ,  les  enfants  à  naître,  et  cette  signification  leur  est  confirmée 
par  la  rubrique  du  chapitre,  qui  désigne  les  appelés  sous  le  nom  de 
petits-enfants  du  donateur  ou  d'enfants  de  ses  frères  et  sœurs;  la 
loi,  par  conséquent,  n'autorise  pas  la  vocation  des  descendants 
quelconques  du  grevé,  alors  même^ue  les  enfants  de  celui-ci  étant 
morts,  les  petits-enfants  se  trouveraient  être  non  pas  au  premier 
degré,  mais  au  degré  le  plus  proche.  On  s'explique,  du  reste, 
parfaitement  la  raison  de  cette  règle  restrictive;  quand  les  appelés 
appartiennent  à  une  génération  plus  jeune ,  il  y  a  plus  de  chances 
qu'ils  survivent  au  grevé,  et  par  conséquent  la  condition  résolu- 
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toire  du  droit  de  celui-ci  a  plus  de  chances  de  se  réaliser,  et  la  loi 
n'a  pas  voulu  multiplier  les  chances  de  réalisation  d'une  condition 
qui  doit  résoudre  un  droit  de  propriété  (1). 

Secondement  les  mots  slu  premier  degré  seulement,  que  nous  trou- 
vons dans  les  articles  1048  et  1049 ,  ont  pour  objet  de  prohiber  ce 
qu'on  appelait  autrefois  les  substitutions  graduelles,  en  interdi- 
sant toute  disposition  qui  établirait  deux  degrés  de  restitution,  et 
ferait  le  premier  appelé,  grevé  à  son  tour  au  profit  d'une  troisième 
personne.  Ces  substitutions  prolongent  l'incertitude  sur  la  propriété, 
et  présentent  à  un  très-haut  degré  les  inconvénients  que  la  loi  a 
redoutés  en  matière  de  substitution. 

210.  Le  Code,  qui  n'admet  la  substitution  qu'au  profit  des 
enfants  au  premier  degré  du  donataire,  mais  qui  veut  expressé- 
ment qu'elle  leur  soit  commune  a  tous ,  ne  permet  pas  que  le 
prédécès  d'un  ou  de  plusieurs  d'entre  eux  concentre  le  profit 
de  la  substitution  dans  les  branches  survivantes ,  k  l'exclusion 
de  la  postérité  des  décédés.  C'est  pour  cela  qu'il  admet  la 
représentation  (V.,  au  contraire,  ord.  de  1747,  titre  1,  art.  20 
et  21).  Il  n'est  pas  bien  certain  qu'il  admette  également  la 
représentation  en  faveur  des  enfants  des  appelés  du  premier 
degré  tous  prédécédés.  V.  art.  lOSl. 

210  bis,  I.  La  législation  ancienne  sur  les  substitutions  était  do- 
minée par  des  idées  tout  autres  que  celles  qui  ont  inspiré  le  Code 
Napoléon.  Autant  on  considère  aujourd'hui  comme  important  de 
maintenir  Tégalité  entre  les  membres  d'une  même  famille ,  et  de 
diviser  entre  eux  le  bien  substitué,  autant  autrefois  on  favorisait 
volontiers  la  concentration  sur  la  même  tète  du  bien  substitué ,  et 
l'attribution  inégale  du  bénéfice  de  la  substitution.  Ainsi,  l'ordon- 
nance de  1747  (art.  21,  t.  1)  prohibait  en  général  la  représentation 
dans  les  substitutions. 

De  cette  prohibition  découlaient  deux  conséquences  :  l'une 
tout  à  fait  contraire  à  l'esprit  du  Code  civil ,  et  que  repousse  l'ar- 
ticle 1051,  et  l'autre,  qui,  par  des  considérations  étrangères  au 
législateur  de  1747,  doit  être  aujourd'hui  acceptée,  comme  tout 
à  fait  conforme  à  l'esprit  de  la  législation  moderne.  La  représen- 

M)  V.  C.  cass.,  29  juin  4853,  Dev.  4853-4-520. 
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tation,  en  effet,  peut  avoir  lieu  entre  successeurs  placés  par  rap- 
port au  défunt ,  soit  à  des  degrés  égaux ,  soit  à  des  degrés  inégaux. 
Ce  dernier  cas  seulement  est  prévu  par  Farticle  1061.  Si  le  grevé 
laisse  un  ûls  et  46s  descendants  nés  d*un  autre  fils  prédécédé,  re- 
pousser en  pareil  cas  la  représentation,  c'est  assurer  un  avantage 
au  fils  survivant ,  détruire  Fégalité  entre  les  branches  de  la  même 
famille;  et,  si  le  Gode  Napoléon  avait  consacré  ce  résultat,  il  eût 
évidemment  sacrifié  au  principe  qui  ne  permet  pas  d'appeler  des 
petits-enfants  du  grevé,  un  principe  bien  plus  important  encore, 
puisqu'il  touche  l'organisation  de  la  famille,  le  principe  de  l'égalité 
que  protège  l'article  1050.  Lans  l'ancien  droit,  au  contraire,  où 
les  questions  d'égalité  avaient  beaucoup  moins  d'importance,  on  arri- 
vait, en  prohibant  en  pareil  cas  la  représentation,  à  concentrer  le 
bénéfice  de  la  substitution  sur  la  tète  de  l'appelé  survivant,  et  à 
créer  ainsi  la  grande  propriété. 

210  bis.  II.  Si  maintenant  on  suppose  que  les  descendants  du 
grevé  sont,  par  rapport  à  lui,  à  des  degrés  égaux  sans  être  ses  en- 
fants^ l'interdiction  du  droit  de  représenter,  produit  comme  consé- 
quence l'extinction  de  la  substitution,  puisqu'il  n'y  a  pas  d'appelés 
au  premier  degré;  les  biens  sont  censés  avoir  été  la  propriété  in- 
commutable  du  grevé,  et  s'ils  sont  recueillis  par  ses  petits-enfants, 
ce  ne  peut  être  qu'à  titre  de  succession.  Nous  avons  vu  pourquoi 
la  loi  ne  permet  pas  d'appeler  les  petits-enfants  du  grevé ,  les  rai- 
sons qui  ont  dicté  cette  règle,  s'opposent  également  à  l'admissioa 
du  principe  de  représentation  ;  si  les  petits-enfants  pouvaient  venir 
à  un  titre  quelconque,  la  condition  résolutoire  du  droit  du  grevé 
aurait  plus  de  chances  de  se  réaliser,  puisqu'elle  consisterait  dans  la 
survie  de  personnes  nécessairement  jeunes ,  et  comme  cette  raison  a 
fait  interdire  la  vocation  directe  des  petits  enfants,  elle  a  dû  égale- 
ment entraîner  l'interdiction  de  la  représentation.  Cette  interdiction , 
du  reste,  résulte  clairement  et  de  la  tradition  du  droit  ancien,  et 
du  texte  de  l'article  1051 ,  qui  n'admet  la  représentation  que  dans 
un  cas  exceptionnel,  par  des  raii^ns  spéciales,  et  parce  que  la 
condition  à  laquelle  elle  est  alors  subordonnée ,  la  survie  d'un  des 
enfants  du  premier  degré,  écarte  Tobjection  tirée  de  l'intérêt  du 
crédit  public,  puisque  la  substitution  devrait  toujours  produire  son 
effet  au  profit  de  l'enfant  survivant. 

211.  La  charge  de  rendre,  détruisant  en  partie  Teffet  de  la 
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donation  faite  à  celui  qui  en  est  grevé ,  ne  peut  en  général  être 
imposée  après  coup ^. elle  ne  pourrait  certainement  pas  Têtre 
par  la  seule  volonté  du  donateur,  qui  ne  s'est  réservé  aucun 
droit  sur  la  chose  donnée  ^  elle  ne  le  pourrait  même  pas  par 
une  convention  principale  passée  entre  le  donateur  et  le  do- 
nataire-, car  ce  serait  une  stipulation  au  profit  de  tiers  (v.  ar- 
ticle 1119).  Mais  elle  peut  être  établie  comme  condition  d'une 
nouvelle  libéralité  (v.  art.  1121)-,  auquel  cas,  le  donataire, 
qui  s'y  serait  volontairement  soumis  par  son  acceptation ,  ne 
pourrait,  par  une  renonciation  postérieure,  s'en  affranchir. 
V.  art.  1052. 

211  his,  T.  Nous  avons  supposé,  jusqu'à  présent,  avec  les  ar- 
ticles 1048  et  1049,  que  la  charge  de  restitution  avait  été  impo- 
sée au  donataire,  dans  l'acte  même  qui  contient  la  libéralité  faite 
à  son  profit.  Il  s'agit,  dans  rarticfe  1052 ,  de  déterminer  si  on  peut 
faire  ce  qu'on  appelait  autrefois  une  substitution  ex  intervallo,  à 
quelles  conditions  une  charge  de  restitution  peut  être  imposée  à  une 
donation,  postérieurement  à  sa  perfection. 

Il  faut  d'abord  remarquer  que  s'il  s'agit  de  dispositions  testa- 
mentaires, il  n'y  aura  pas  de  difficulté.  Tant  que  le  disporant  n'est 
pas  mort,  il  peut  modifier  et  même  révoquer  ses  précédentes  vo- 
lontés, et  par  conséquent,  soumettre  à  une  charge  une  libéralité  qui, 
dans  le  principe,  était  pure  et  simple. 

Il  s'agit  donc  uniquement  d'une  donation  entre- vifs  :  faite  sans 
charge  de  restitution ,  elle  ne  peut  pas  être  postérieurement  grevée 
de  cette  charge  (V.  art.  13,  t.  P"*,  ordonn.  1747),  quand  mêipe  le 
donateur  aurait ,  dans  l'acte  primitif,  réservé  le  droit  d'imposer 
cette  charge.  Cette  retenue  créerait  en  faveur  du  donateur  le  droit 
de  révoquer  en  partie  sa  libéralité  ;  elle  violerait,  par  conséquent, 
la  règle  :  donner  et  retenir  ne  vaut;  elle  annulerait  dès  lors  la  do- 
nation pour  toute  la  portion  de  la  libéralité  qui  serait  révocable; 
c'est-à-dire  que  le  donataire  devrait  être  considéré  comme  proprié- 
taire sous  la  condition  résolutoire  ^'il  laisse  des  enfants,  en  sorte 
que ,  s'il  mourait  sans  enfants ,  il  serait  réputé  avoir  toujours  été 
propriétaire ,  puisque  le  donateur  n'aurait  pas  pu,  même  en  cr^t 
une  substitution,  anéantir  en  pareil  cas  son  droit.  Mais  s'il  laiç- 
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sait  des  enfants,  sa  propriété  serait  résolue  et  le  donateur  serait 
censé  n'avoir  jamais  perdu  sa  propriété.  (V.  art.  15,  t.  I*', 
ord.  1747.) 

211  bU.  II.  Quand  on  ne  suppose  pas  une  réserve  faite  dans 
l'acte  de  donation ,  on  ne  peut  pas  même  avoir  l'idée  d'accorder  au 
donateur  irrévocablement  dépouillé,  le  droit  de  créer  une  charge 
sur  la  chose  donnée,  sans  le  consentement  du  donataire;  mais  il  y 
a  lieu  d'examiner  si  cette  charge  peut  être  créée  par  un  accord  entre 
le  donateur  et  le  donataire?  C'est  l'hypothèse  de  l'article  1052,  ou 
pour  mieux  dire  l'article  1052  traite  d'un  cas  dans  lequel  cette 
convention  est  licite;  en  principe,  le  donateur  et  le  donataire  ne 
pourraient  pas,  par  une  convention,  grever  le  bien  anciennement 
donné,  de  la  charge  de  restitution;  pas  plus  qu'un  propriétaire  ne 
pourrait,  par  une  convention  avec  une  autre  personne,  grever  son 
bien  d'une  pareille  charge  ;  la  circonstance  que  le  co-contractant  est 
l'ancien  propriétaire  qui  a  donné  ce  bien,  ne  peut  pas  rendre  va- 
lable une  convention  qui  déroge  aux  principes  les  plus  formels  du 
droit.  En  effet,  non-seulement  il  s'agirait  ici  de  stipuler  pour  une 
personne  étrangère  à  la  convention ,  mais  encore  de  créer  un  droit 
en  faveur  de  personnes  qui  ne  sont  peut-être  pas  encore  conçues 
(les  enfants  nés  et  à  naître),  et  qui,  par  conséquent,  indépendam- 
ment même  de  l'article  1119,  ne  peuvent  acquérir  aucun  droit.  Si 
la  loi  a  très-exceptionnellement  autorisé  l'établissement  d'une 
charge  au  profit  de  ces  personnes  à  naître,  elle  a  déterminé  dans 
quels  cas  cela  est  possible  (1048  et  1049),  et  il  n'est  pas  permis,  en 
pareille  matière,  de  raisonner  sans  s'appuyer  sur  un  texte  formel. 

Ce  n'est  donc  pas  seulement  l'article  1119  qui  s'oppose  à  la  créa- 
tion d'une  substitution  par  une  convention  entre  un  propriétaire  et 
celui  qui  lui  a  donné  le  bien  qu'il  s'agirait  de  grever;  et  par  con- 
séquent on  s'égarerait  si  on  cherchait  à  appliquer  ici  dans  son  en- 
tier l'article  1121,  qui  contient  deux  exceptions  à  l'article  1119.  On 
peut,  en  général,  stipuler  pour  autrui  quand  telle  est  la  condition 
d'une  stipulation  que  l'on  fait  pour  soi-même,  mais  on  né  pourrait 
pas ,  même  dans  un  contrat  à  titre  onéreux  entre  un  donateur  et 
un  donataire,  grever  le  donataire  de  substitution,  parce  que  ce  se- 
rait non-seulement  stipuler  pour  autrui,  mais  créer  un  droit  au  pro- 
fit de  personnes  non  conçues.  La  loi  n'a  admis  qu'une  exception  à 
sa  règle;  exception  qui  se  rapproche  du  second  cas  prévu  parTar- 
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tide  1 121 ,  la  charge  de  rendre  peut  être  imposée  comme  condition 
d'une  seconde  libéralité  testamentaire  ou  entre-vifs;  en  ce  cas,  soit 
que  le  disposant  ait  grevé  ou  non  les  biens  donnés  par  le  deuxième 
acte,  ceux  compris  dans  la  première  donation  deviennent  biens 
substitués,  et  il  ne  dépend  plus  des  parties  de  leur  faire  perdre  ce 
caractère.  Quelle  que  soit,  en  effet,  Fopinion  qu'on  adopte  sur  Tobli- 
gation  du  donataire  à  exécuter  les  charges  de  la  donation ,  le  do- 
nataire, dans  tous  les  cas,  ne  peut  pas  se  soustraire  à  la  charge 
imposée  par  la  seconde  donation,  même  en  Fabandonnant,  parce 
qu'elle  a  donné  naissance  à  un  droit  en  faveur  de  tiers.  Il  faut 
même  remarquer  que,  par  une  nouvelle  dérogation  aux  principes 
généraux,  bien  que  les  tiers  au  profit  desquels  est  stipulée  la 
charge,  les  appelés,  n'aient  pas  déclaré  vouloir  en  profiter,  cepen- 
dant un  accord  même  entre  le  donateur  et  le  donataire  ne  pourrait 
pas  détruire  le  droit  que  leur  volonté  avait  fait  naître  (nonobstant 
Tarticle  1121);  c'est  la  conséquence  de  cette  règle  qui  permet  de 
créer  un  droit  au  profit  de  personnes  non  conçues  et  au  nom  des* 
quelles  il  est,  par  suite,  impossible  de  formuler  une  acceptation. 
(V.  ordonn.  1747,  t.  P',  art.  11-12.) 

Quand  là  substitution  est  ainsi  établie  par  deux  actes  de  dona- 
tion ,  il  va  de  soi  qu'elle  produit  ses  effets  non  pas  à  partir  du  pre- 
mier de  ces  actes ,  mais  à  partir  du  second,  ou  pour  parler  plus 
exactement ,  de  la  perfection  de  la  seconde  libéralité ,  c'est-à-dire  de 
l'acceptation.  Ainsi,  les  droits  conférés  à  des  tiers  par  le  donataire, 
avant  l'acceptation  de  la  seconde  libéralité,  seraient  valablement 
conférés,  indépendamment  même  des  règles  sur  la  publicité,  qui 
seront  indiquées  plus  tard.  (V.  art.  17,  t.  P',  ordonn.  1747.) 

211  bis.  lU.  Nous  venons  de  dire  que  le  donateur  et  le  dona- 
taire ne  pourraient  pas  détruire  le  droit  des  appelés,  il  faut  ajouter 
que  les  appelés  eux-mêmes  seraient  impuissants  à  détruire ,  en  ce 
qui  les  concerne,  l'effet  de  la  substitution  avant  son  ouverture.  Il 
but  d'abord  remarquer  que  la  renonciation  des  appelés  vivants, 
alors  même  qu'on  lui  attribuerait  un  certain  effet ,  ne  pourrait  pas 
rendre  les  biens  libres,  puisqu'il  pourra  toujours  survenir  de  nou- 
veaux appelés,  les  enfants  à  naître;  mais  on  doit  aller  plus  loin  et 
reconnaître  que  la  renonciation  n'a  pas  d*effet,  même  à  l'égard  des 
renonçants.  L'ordonnance  de  1747  autorisait  cependant  ces  renon- 
ciations (art.  27 , 1. 1*0 9  ^^^  notre  Code  ne  reproduit  pas  cette 
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disposition,  et  elles  se  trouYc^t  dès  lors  prohibées  par  l'article  1180 
otr^ele  791.  On  peut  voir,  au  reste,  dans  les  changements  qa*a 
iubis  la  matière  des  substitutions,  la  raison  d'un  changement 
cpaant  an  point  qui  nous  occupe  ;  en  effet ,  rordonnance  n'a  pas  voula 
traiter  le  droit  des  appelés  comme  un  droit  à  une  succession  futaie, 
parce  qu'elle  n'exigeait  pas  qu'il  existât  aucune  relation  de  famille 
entre  1q  grevé  et  l'appelé  ;  mais  aujourd'hui  que  l'appelé  est  néces- 
sairement l'en&nt  du  grevé ,  que  le  grevé  est  l'enfont  ou  le  firère  du 
disposant,  peut* on  voir  dans  la  substitution  autre  chose  qu'un 
moyen  d'assurer  aux  petits-enfiants  ou  aux  neveux  la  succession  de 
leur  aïeul  ou  de  leur  oncle?  Dès  lors,  ne  doitron  pas  appliquer  l'ar- 
Hcle  1180  aux  conventions  qui  auraient  pour  objet  le  droit  non 
échu  des  appelés.  Autoriser  l'appelé  h  renoncer  du  vivant  du  grevé, 
ou  à  céder  ses  droits  à  un  tiers,  ne  serait-ce  pas  valider  des  actes 
directement  contraires  à  l'intention  du  disposant ,  puisque  ce  serait 
fournir  à  l'appelé  le  moyen  de  dissiper,  avant  le  terme  fixé  par  la 
nature,  le  patrimoine  de  sa  famille?  Ne  pourrait-on  pas  craindre 
J'abus  des  influences  qui  rendent  suspecte  la  renonciation  aux  sac- 
cessions  non  ouvertes,  quand  le  grevé,  c'est-à-dire  le  père,  aurait 
un  intérêt  bien  plus  grand  à  obtenir  cette  renonciation  qu'une  re- 
aonciatimi  à  une  succession  ordinaire?  Enfin ,  si  en  1747  cm  a  pu 
Isvoriser  oet  aete  qui  affranchissait  des  biens  grevés  ea  les  rendant 
aliénables,  tel  n*a  pu  être  le  mobile  des  rédacteurs  du  Gode, 
poisqpie  dans  notre  dr<dt,  la  venue  d'un  nouvel  appelé,  enfimt  à 
naître,  est  toujours  possible,  et  que  dès  lors  la  renonciation  de  toos 
les  appelés  vivants  n'assure  pasau  grevé  une  propriété  ineommutable. 

212.  L'époque  de  l'ouverture  de  la  substitution  est,  en 
général,  celle  de  la  mort  du  grevé.  Mais  les  droits  de  celui-ci 
pouvant  cesser  auparavant ,  notamment  par  abdication  volon- 
taire ,  ou  dans  le  cas  de  l'article  1057 ,  le  Code  déclare  alors 
le  droit  des  appelés  omert,  sauf  les  droits  des  créanciers  es 
cas  d'abandon.  V.  art.  1053^  et  remarquez ,  1""  que  les  fsréaa- 
i^iers  semblant  n'avoir  pas  même  besoin  d'agir  en  vertu  de 
l'article  1167,  ponr  faire  annuler  l'acte  d'abandon  (voy.  ord. 
de  1747,  titfe  1 ,  art.  42)^  2*  que  la  décision  relative  aox 
créanciers  s'applique ,  à  plus  forte  raison ,  aux  iitrs  acqué- 
reurs (ibid.^  art.  43). 
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212  his.  I.  La  loi  n'a  pas  énnméré  les  événements  qui  peuvent 
«nvrir  les  droits  des  appelés  en  mettant  fin  à  ceux  du  grevé.  Le 
(dus  ordinaire,  c*est  la  mort  du  grevé  :  c*est  l'époque  naturelle  et 
normale  de  la  restitution;  mais  il  faut  citer  en  outre  : 

La  déchéance  encourue  en  vertu  de  Tarticle  1057  ; 

La  renonciation  du  grevé  à  ses  droits'; 

La  révocatiimde  la  donation  pour  inexécution  des  conditions  ou 
pour  ingratitude  ;  la  révocation  du  legs  pour  inexécution  des  con- 
ditions on  pour  injure  grave  à  la  mémoire  du  testateur  (i).  Mais  ceci 
demandeune  explication  :  il  peut  sembler,  en  eifet,  étrange  de  faire 
profiter  les  appelés  de  l'ingratitude  du  donataire  ou  légataire,  ou  de 
son  infidâité  à  remplir  les  conditions  imposées  à  la  libéralité,  il  semble 
que  c'est  au  profit  du  donateur  ou  des  héritiers  du  testateur  que 
devrait  ^tre  prononcée  la  révocation,  en  sorte  qu'ils  reprendraient 
l'objet  donné,  sauf  aie  tenir  comme  le  grevé  le  tenait,  avec  charge 
de  le  conserver  et  de  le  rendre  aux  appelés  à  la  mort  du  grevé. 
Mais  cette  solution  consacrerait  un  résultat  évidemment  contraire  à 
l'esprit  de  la  législation,  car  le  donateur  on  l'héritier  du  testateur, 
l'héritier  même  du  donateur  si  celui-ci  meurt  après  avoir  demandé 
la  révocation,  deviendrait  un  véritable  grevé  de  substitution  par 
rapport  aux  appelés,  et  il  n'existerait  pas  entre  eux  les  rapports  de 
père  à  fils,  qui  sont,  d'après  le  Code  Napoléon,  nécessaires  entr^ 
un  grevé  et  un  appelé.  Cette  solution  ne  serait  pas  moins  contraire 
au  texte  de  Tartiele  1053 ,  qui  déclare  ouverts  les  droits  des  appelés 
dès  que  cessent,  pour  une  cause  quelconque,  les  droits  du  grevé. 
Enfin  elle  n'est  pas  exigée  par  les  principes  sur  la  révocation  des 
donations  et  des  legs.  En  effet,  l'action  en  révocation  pour  ingra- 
titude u'a  pas  directement  pour  but  un  avantage  pécuniaire  qui 
doive  nécessairement  profiter  au  donateur,  elle  a  surtout  un  but  de 
répression  morale;  elle  doit  empêcher  un  donataire  de  conserver 
une  lifaéralité  dont  il  s'est  montré  indigne  ;  ce  but  n'est  atteint  d'ov- 
dinaire  que  par  la  restitution  des  biens  au  donateur;  mais  ccKmme 
dans  notre  espèce  il  peut  être  atteint  autrement,  il  n'y  a  pas  né- 
eeasité  de  faire  vlolenee  au  texte  et  à  l'esprit  de  la  législation  sur 
les  substilaitions. 

(4)  La  révocation  dans  Tautre  cas  prévu  par  Vart.  1046  est  fondée  sur  des  faits 
a&térieuTB  au  décès ,  qui  vicient  dans  son  principe  le  droit  du  grevé.  —  L'hypo- 
thèse 86  rapfsroehe  de  celle  de  la  répudiation,  V.  ci-dessus ,  XX-X. 

S7. 
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Si  nous  parlons  de  la  révocation  pour  inexécution  des  conditions, 
le  fondement  de  la  doctrine  est  encore  plus  sûr,  car  lorsque  les  ap^ 
pelés  offriront  d'exécuter  la  charge,  on  ne  conçoit  pas  quel  intérêt 
légitime  le  donateur  aurait  à  refuser  cette  exécution.  Or,  il  est  clair 
qu'on  doit  supposer,  pour  poser  la  question ,  que  les  appelés  offrent 
d'exécuter  la  charge ,  sinon  la  donation  ou  le  legs  devraient  être  ré- 
voqués aussi  bien  contre  eux  que  contre  le  grevé;  car  il  est  évident 
que  la  charge  imposée  à  la  libéralité  doit  frapper  la  donation  entre 
leurs  mains  aussi  bien  qu'entre  celles  du  grevé  :  le  donateur  ne  peut 
pas  souffrir  de  ce  que  sa  donation,  au  lieu  de  rester  sur  la  tête  du 
premier  donataire,  passe  sur  la  tête  du  second. 

212  bis.  II.  Il  ne  faut  pas  comprendre  parmi  les  cas  d'ouver- 
ture  des  substitutions  : 

V  La  survenance  d'enfant.  En  pareil  cas,  les  deux  donations 
sont  révoquées,  aussi  bien  celle  faite  aux  appelés  que  celle  qui 
avait  été  faite  au  grevé.  Toute  la  disposition  est  anéantie,  et  ce  n'est 
pas ,  par  conséquent,  un  cas  d'ouverture  de  la  substitution. 

2°  L'arrivée  du  terme  ou  de  la  condition  auxquels  le  disposant 
aurait  subordonné  le  droit  du  grevé.  La  restitution  doit  avoir  lieu 
à  la  mort  du  grevé,  et  le  disposant  ne  pourrait  pas ,  en  créant  la 
substitution,  fixer  une  autre  époque.  On  a  pu  admettre  cette  dis- 
position sous  l'empire  de  la  loi  de  1826,  mais  aujourd'hui  le  dona- 
teur violerait  la  règle  de  l'article  1050.  Car  elle  aurait  pour  effet 
d'exclure  les  enfants  à  naître  après  Tépoque  ou  l'événement  déter- 
minés, et  jusqu'à  la  mort  du  grevé.  Il  est  vrai  qu'un  donateur  ou 
testateur  pourrait  bien  faire  une  libéralité  sous  condition  résolu- 
toire, et  une  autre  sous  condition  suspensive  au  profit  des  enfants 
du  donataire  ou  légataire.  Mais  ce  ne  serait  pas  là  une  substitution, 
et  le  disposant  ne  pourrait  en  tout  cas  gratifier  que  des  enfants 
déjà  conçus  au  jour  de  la  donation  ou  du  décès  du  testateur, 
tandis  qu'un  des  privilèges  des  substitutions  est  de  permettre  des 
avantages  au  profit  de  personnes  non  encore  conçues. 

3°  Ldbus  de  jouissance.  On  ne  peut  appliquer  au  grevé  de  sub- 
stitution la  pénalité  édictée  au  titre  de  l'usufruit  (art.  618)  contre 
l'usufruitier  qui  commet  des  dégradations  sur  le  fonds  soumis  au 
droit  d'usufruit,  ou  le  laisse  dépérir  faute  d'entretien.  Certes  il 
existe  une  grande  analogie,  en  fait,  entre  le  grevé  et  l'usufiruitier; 
mais  en  droit  leurs  positions  sont  tout  à  fait  différentes.  L'un  est 
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propriétaire  sons  condition  résolutoire;  il  peut  espérer  que  la  pro- 
priété se  fixera  définitivement  et  incommutablement  sur  sa  tète  ; 
l'autre  ne  peut  jamais  devenir  propriétaire.  Il  est  naturel,  par  con- 
séquent, que  la  loi  réprime  plus  sévèrement  les  prévarications  de 
l'usufruitier  que  celles  du  grevé.  Et  quand  les  positions  seraient 
identiques,  il  ne  serait  pas  permis  d'étendre  par  analogie  une 
disposition  pénale,  de  prononcer  sans  un  texte  formel  une  expro- 
priation. La  loi ,  du  reste,  a  pris  des  précautions  pour  assurer  la 
conservation  des  droits  des  appelés.  Elle  exige  notamment  la  nomi- 
nation d'un  tuteur  à  la  restitution,  et  à  la  diligence  de  ce  tuteur  il 
sera  pris  des  mesures  protectrices  :  le  grevé  sera  condamné  à  des 
dommages-intérêts,  s'il  y  a  lieu,  et  les  biens  pourront  être  confiés 
à  un  séquestre,  mais  le  grevé  ne  sera  pas  privé  des  revenus;  comme 
léserait  l'usufruitier  en  vertu  de  l'article  618. 

212  îns.  III.  Les  événements  que  nous  avons  énumérés  mettent 
fin  aux  droits  du  grevé,  mais  tous  n'ont  pas  le  même  effet  quant 
à  l'ouverture  du  droit  des  appelés. 

S'il  s'agit,  en  effet,  de  la  mort  du  grevé,  on  peut  appliquer  l'ar- 
ticle à  la  lettre;  le  droit  des  appelés  s'ouvre;  s'il  n'existe  pas 
d'appelés  conçus,  la  substitution  s'évanouit,  et  le  grevé  est  réputé 
avoir  toujours  été  propriétaire;  s'il  existe,  au  contraire,  des  appe- 
lés, le  bénéfice  de  la  substitution  se  répartit  entre  eux,  et  leur  droit 
n'est  plus  soumis  à  aucune  éventualité. 

Mais  quand  on  suppose  qu'un  événement  non  prévu  par  le  do- 
nateur ou  testateur  met  fin  prématurément  aux  droits  du  grevé , 
si  celui-ci  renonce,  s'il  est  déchu,  s'il  est  privé  de  la  libéralité 
pour  ingratitude  ou  inexécution  des  conditions,  il  est  impossible 
alors  d'appliquer  à  la  lettre  l'article  1053,  sous  peine  de  se  mettre 
à  la  fois  en  contradiction  avec  l'intention  du  disposant  et  la  volonté 
formelle  du  législateur. 

L'article ,  en  effet ,  déclare  que  les  droits  des  appelés  sont  ou- 
verts. Mais  s'il  n'existe  pas  d'appelés,  attribuera-t-on  à  ce  fait  la 
même  influence  que  s'il  se  produisait  lors  de  l'ouverture  naturelle 
de  la  substitution,  c'est-à-dire  à  la  mort  du  grevé.  Les  droits  des 
appelés  sont  conditionnels,  ils  sont  subordonnés  à  l'existence  de  ces 
appelés  lors  du  décès  du  testateur.  Ouvrir  leur  droit  et  exiger  qu'ils 
soient  conçus  à  une  autre  époque,  c'est  modifier  la  position  que  le 
disposant  leur  avait  faite  ^  c'est  soumettre  leur  droit  à  une  condi- 
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seuls  capables  de  recueillir  au  jour  du  décès.  Si  les  droits  ont  été 
définitivement  ouverts  en  vertu  de  Farticle  1053,  Fincapaeité  pos- 
térieure ne  peut  pas  nuire  à  l'appelé  qui  a  recueilli  sa  part ,  et  il  fau- 
drait le  décider  ainsi ,  si  nous  ne  venions  pas  de  voir  que  le  Code 
n'a  pas  pu  attacher  à  ses  expressions  le  sens  définitif  et  irrévocable 
qu'elles  semblent  présenter.  Reste  donc  à  examiner  la  question  in- 
dépendamment du  texte.  Potbier  la  présentait  comme  douteuse, 
mais  il  semblait  décider,  bien  qu'avec  hésitation,  en  faveur  des  hé- 
ritiers de  l'appelé  décédé ,  et  sa  raison  était  que  les  appelés,  en  con- 
sentant à  recevoir  avant  le  décès  du  grevé,  avaient  adhéré  à  l'ouver- 
ture anticipée  de  la  substitution ,  et  n'étaient  plus  recevables  à 
revenir  contre  leur  consentement  (1).  Ce  qui  revient  à  dire  que  par 
im  contrat  m  generis,  chaque  appelé  avait  assuré  ses  propres  droits 
contre  les  chances  de  caducité,  en  garantissant  le  droit  des  autres 
contre  les  mêmes  chances.  Mais,  outre  que  la  légalité  de  cette  con- 
vention pourrait  être  énergiquement  contestée,  en  vertu  des  règles 
concernant  les  pactes  sur  les  successions  futures,  et  des  intentions 
mêmes  du  disposant,  qui  a  voulu  concentrer  les  biens  substitués  sur 
les  têtes  existantes  au  décès  du  grevé ,  on  doit  surtout  combattre 
la  solution  de  Pothier,  parce  qu'elle  trouve  son  fondement  dans  une 
convention  dont  l'existence  est  plus  que  douteuse.  On  peut,  il  est 
vrai,  supposer  cette  convention  quand  le  grevé  a  renoncé  à  ses 
droits  par  un  acte  dans  lequel  les  appelés  ont  été  parties,  mais  l'hy- 
pothèse embrasse  bien  d'autres  cas  dont  Pothier  et  ceux  qui  ont 
suivi  sa  doctrinene  se  préoccupent  pas.  D'abord,  la  renonciation  peut 
être  le  fait  du  grevé  seul,  puis  l'ouverture  anticipée  des  droits  des 
appelés  peut  résulter  d'une  déchéance  prononcée  en  vertu  de  l'ar- 
ticle 1057 ,  à  la  diligence  du  ministère  public ,  ou  d'une  révocation 
de  libéralité  pour  ingratitude.  Les  appelés,  dans  ce  cas,  ont  été 
étrangers  à  l'acte  qui  met  fin  au  droit  du  grevé,  on  ne  peut  pas 
encore  argumenter  de  leur  volonté,  et  cependant  cette  cessation  de- 
vrait, au  terme  de  l'article,  ouyrir  la  substitution.  Dira-t-on  que 
c'est  le  fait  d'avoir  partagé  les  biens  qui  doit  produire  ce  résultat? 
Alors  on  sort  des  termes  de  la  loi  qu'on  voulait  prendre  à  la  lettre, 
car  la  substitution  ne  devrait  être  ouverte  que  par  l'acte  de  partage 
et  non  par  l'abandon  ou  la  déchéance  du  grevé.  Puis  ne  serait-ce 

(4)  V.  Potbier,  SubtliiutiOMf  sect.  vi ,  art.  1*^,  $  2  t»  fine. 
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pas  présumer  la  volonté  des  parties  au  lieu  de  l'interpréter,  que  de 
voir  dans  ce  partage  le  contrat  aléatoire  dont  nous  parlions  tout  à 
rheare,  et  qui  a  pour  but  de  soustraire  chaque  appelé  aux  chances 
de  son  décès  avant  celui  du  grevé?  N'est-il  pas  plus  naturel  de 
penser  que  les  appelés  ont  partagé  ce  qu'on  leur  abandonnait ,  une 
jouissance  de  biens,  sans  se  préoccuper  de  la  propriété,  puisque 
dans  tous  les  cas  leurs  droits  sur  cette  propriété  ne  pouvaient  être 
yéritablement  fixés  du  vivant  du  grevé  à  cause  de  la  survenance 
possible  d'autres  enfants?  Fallait-il  donc  que  l'appelé  qui  eût  voulu 
conserver  ses  droits  intacts,  ne  prit  aucune  part  à  cette  jouissance 
abandonnée,  et  la  laissât  tout  entière  aux  autres  appelés? 

212  bis.  YII.  Une  notable  différence  existe  encore,  et  celle-ci  de 
l'aveu  de  tous,  entre  l'ouverture  de  la  substitution  qui  résulte  de  la 
mort  du  grevé  et  celle  qui  a  lieu  par  la  renonciation  ou  la  déchéance 
de  celui-ci;  dans  ces  cas,  en  effet,  il  est  impossible  que  des  droits 
conférés  à  des  tiers  par  le  grevé  soient  anéantis  ;  il  ne  peut  pas ,  par 
son  fait,  changer  la  position  de  ses  ayant  cause*,  leurs  droits  sont 
subordonnés  à  la  condition  qu'il  n'existera  pas  d'appelés  lors  du 
décès  du  grevé ,  et  non  pas  à  une  autre  époque  (1).  Il  faudrait  seu- 
lement faire  une  exception  pour  le  cas  de  révocation  pour  inexécu- 
tion des  conditions,  parce  que  cette  révocation  anéantit  les  droits 
des  tiers  acquéreurs. 

212  bis.  VIII.  C'est  une  application  du  même  principe  que  nous 
retrouvons  dans  l'article  1053  à  propos  des  créanciers  chirogra- 
phaires;  l'article  42  de  l'ordonnance  déclarait  qu'ils  pourraient 
exercer  sur  les  biens  substitués  les  mêmes  droits  et  actions  que  s'il 
n'y  avait  point  eu  de  restitution  anticipée  ;  le  Gode  Napoléon  con- 
sacre le  même  droit;  en  d'autres  termes,  l'abandon  ne  pourra  pré- 
judicier  aux  créanciers  :  c'est  dire,  comme  l'ordonnance,  que  les 
créanciers  n'ont  pas  besoin  de  faire  révoquer  la  renonciation  ni  de 
prouver  que  cette  renonciation  a  été  frauduleuse.  On  doit  voir, 
par  conséquent,  dans  l'article  1063,  une  décision  étrangère  à  la 
théorie  de  l'action  Paulienne,  et  inspirée  par  des  motifs  parti- 
culiers â  la  matière  des  substitutions.  On  a  surtout  attaqué  les 
substitutions  au  nom  des  créanciers  du  grevé,  souvent  dépouil- 
lés de  leur  gage  par  la  mort  de  leur  débiteur;  il  était  naturel, 

(4)  V.  art.  43,  t.  4«,  Ordonn.  4747. 
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par  conséquent  5  qu'on  prît  das  mesores  pour  protéger  cescféandos 
o(mtre  les  conséquoioes  fatales  des  renonciations  ou  dédiéanees 
anticipées. 

213  M».  IX.  Jusqu'à  présent  nous  aTons  supposé  que  le  grevé 
avait  recueilli  la  donation  ou  le  legs  folt  à  charge  de  restitution  : 
c'est  rhypothèse de  Tarticlé  105d,  qui,  parlant  de  la  cessâtioii  de 
la  jouissance  du  grevé ,  suppose  évidemment  que  te  droit  a  reposé 
sur  la  têt»  de  celui-ci.  Mais  on  peut  raisonner  sur  une  autre  hypo- 
thèse :  le  grevé  peut  ne  pas  àVoir  recueilli  ;  s'il  a  renoncé  au  legs  ou 
a'apas  accepté  ladonatioii  :  s'il  était  incapable  de  recevoir  Idi^dâ  la 
donation  ou  dti  décès  du  testateur  :  si ,  quand  la  substitution  est  âdtti 
par  testament,  il  est  mort  avant  le  testateur,  ou  s'est  rendu  cou- 
pable avant  la  mOH  de  celtii-ci  d'un  des  faits  ptévus  par  Fart.  955 
1<^  et  2^  Dans  ces  différentes  hypothèses,  il  y  a  lieu  de  se  delnândef 
quel  est  le  sort  de  la  teconde  disposition,  et  si  la  nullité  ou  la  cada- 
cltt  de  la  première'  entraîne  nécessairement  la  ntdlité  ou  là  câdn^ 
elté  de  la  seconde. 

Pour  se  fixer  sur  ce  point,  il  faut  d*abord  distinguer  entre  les 
substitutions  faites  par  donation  entre-vif»  et  celles  faites  par  té^ 
tameht.  Quand  la  substitution  est  ihite  par  donation  enti^e-vifis,  te 
défaut  d'acceptation  du  donataire  ou  séh  incapacité  rendent  l^àete 
incomplet  ;  il  est  vicié  dans  sa  forme  même,  et  par  conséquent  te 
peut  produire  aucun  efitet  mèttie  à  l'égaî'ddes  appelés,  la  donation 
et  la  substitution  restsmt  tsomme  un  projet  auquel  il  li'à  i^  été 
donné  suite. 

212  ïds.  X.  Mais  on  lie  peut  pas  en  dire  autant  dans  le  cas  &txm 
substitution  par  testament.  L'acte  est  Vaiable  dans  sa  ferme  ^^ans 
acceptation  du  légataire,  et  si  on  le  considère  comme  ne  pouvant 
pas  produire  d'effet  en  faveur  des  appelés,  ce  ne  peut  être  en  s'ap- 
puyant  sur  l'imperfection  du  testament.  Il  fttut  aloi*s,  pottt  nier  le 
droit  des  appelés,  insister  sur  le  caractère  de  là  disposition  faite  à 
leur  profit ,  qui  est  plutôt  une  charge  de  là  première  libéralité  qu'oie 
libéralité  proprement  dite,  et  déduire  de  là  que  cette  diÉposîtion 
ne  peut  avoir  d'effet,  car  il  ne  peut  y  avoir  chargé  d'un  legs  te  où 
11  n'existe  pas  de  legs.  Cette  doctrine  conduit  â  tin  résultat  néces- 
saire ,  qui  doit,  à  priori^  la  faire  condamner.  Elle  donnerait  ati  grevé, 
quand  il  est  héritier  unique  du  disposant,  intérêt  à  mettre  à  néant 
la  voloQté  de  son  père  ou  de  son  firère;  il  lui  sUfiBfuttle  répudier 
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la  liMidité  à  lui  felte  pour  faire  tomber  touW  la  dispositioii  et  re- 
cueillir ne  inttttai  hss  biem  libres  de  tonte  cbarge  ;  le  chapitre 
des  Substitutions  deviendrait  alors  une  lettre  morte  pour  les  pères 
et  mères  n'ayant  qu'un  enfant,  et  les  petits^enfànts  issus  d'tih  en^ 
fant  unique  ne  Jouiraient  pas,  en  fait,  de  la  protection  organisée 
par  la  loi  sur  les  substitutions. 

La  doctrine  que  nous  eotnbattons  est  non-seulement  condamnée 
par  les  résultats  qu'elle  produit,  mais  encore  par  les  précédents 
historiques  et  par  la  tiolonté  manifeste  du  testateur. 

L'article  2t ,  t.  !•'  de  Tordonnance ,  prévoyait  le  cas  de  renon- 
ciation du  grevé,  et  déclarait  que  cet  acte  ne  pouvait  nuire  au  sub- 
stitué; ({uant  à  la  caducité  de  l'institution  résultant  du  prédécès  ou 
de  l'incapaéité  du  grevé,  il  est  vrai  que  selon  l'article  26,  la  cadu- 
cité éd  l'institution  entraînait  celle  de  la  substitution.  Mais  cet  article 
raisonne  en  vue  d'une  institution  d'héritier  .et  des  principes  du 
droit  écrit  ^  qui  annulait  le  testament  à  dé&ut  de  cette  institution; 
Ce  fait  est  dânontré  d'une  manière  positive  par  le  même  article  2e j 
qui  Mt  exception  à  la  règle,  et  valide  la  substitution  quand  le  teS- 
tBLtJdm  a  déclaré  qu'il  entendait  que  son  testament  valût  au  besoin 
comme  isôdicille.  Aussi,  dans  les  pays  de  coutumes,  qdi  n'admet- 
taient pas  les  règles  du  droit  romain  sur  là  nécessité  de  l'institutioh 
d'héritier,  rexcëption  de  l'article  26  étidt  la  règle,  et  la  sùbstiiu- 
lion  pr(^uisait  ses  effets  malgré  la  cadutaté  de  la  première  dispoiâ- 
tîon  (1);  Le  Code  civil  a  suivi  leS  idées  coutumières,  en  admettait 
la  validité  dtt  testament  sans  ihîrtftution  d'héritier,  et ,  par  consé- 
quent, sur  la  question  qui  nous  occupe,  il  a  dû  S'inSpirer  non  pài 
de  la  pretaHèÉ^  «làis  de  la  seconde  partie  de  l'article  26  de  Toràon- 
nance. 

I^ifin^  M  oh  examine  la  volonté  du  testateur,  on  ne  comprehd 
pas  ^mment  la  répûdiatitm  dii  premier  légataire  ou  la  caducité  Ae 
la  prelniëÉ^  dfeq^ositîon  pourrait  entraîner  l'anéantissement  de  là 
sahstitution;  le  disposant  a  voulu  gratifier  successivement  deux  lé- 
gataires ,  il  a  )^étévé  dans  une  certaine  limite  le  grevé  aûX  appelés, 
ihals  il  préférait  (certainement  les  appelés  à  ses  héritiers  ab  tniestéi, 
Bès  que  le  grevé  disparaît  pour  une  cause  quelconque,  la  libéra- 
lité doit  passer  à  ceux  que  le  disposant  avait  plaeéls  après  lui.  S'ât- 


(4)  V.  Pothier,  sect.  vrt,  art.  ^e',  §  2. 
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tacher  au  mot  charge,  qui  sert  à  désigner  TohUgation  du  grevé  en- 
vers les  appelés,  poar  déclarer  que  cette  ohligation  ne  peut  exister 
quand  le  légataire  grevé  de  cette  charge  n!existe  pas ,  c'est  faire 
prédominer  les  mots  sur  les  idées.  Dira-t-on  jamais  qu*un  legs  par- 
ticulier sera  caduc  par  la  caducité  du  legs  universel,  quand  bien 
même  le  testateur  avait  ainsi  conçu  son  legs  particulier  :  Je  charge 
mon  légataire  universel  de  donner  10,000  francs  à  Pierre?  Il  en 
est  ainsi  dans  le  cas  de  substitution;  il  y  a,  d* après  tous  les  prin- 
cipes, une  double  disposition,  et  c'est  pour  cela  qu'on  peut  attri- 
buer des  effets  à  la  seconde  alors  même  que  la  première  n'en  pro- 
duit pas.. 

Une  seule  difficulté  sérieuse  peut  se  produire  sur  ce  point  :  si  on 
valide  la  seconde  disposition  comme  legs  fait  aux  appelés,  il  semble 
qu'elle  ne  peut  être  valable  que  si  les  appelés  sont  conçus,  et  en  fa- 
veur seulement  de  ceux  qui  sont  conçus.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier 
qu'il  s'agit  ici  d'une  disposition  exceptionnelle ,  d'un  cas  dans  lequel 
la  loi  considère  comme  capables  des  personnes  non  conçues  ;  bien 
qu'on  décompose  la  substitution  pour  valider  la  seconde  disposition, 
cette  disposition  n'en  fait  pas  moins  partie  d'une  substitution  auto- 
risée par  l'article  1048  en  faveur  des  enfants  à  naître.  Enfin  il  faut 
remarquer  que  si  on  écarte  les  enfants  qui  ne  sont  pas  encore 
conçus,  on  ne  tient  plus  compte  de  la  volonté  du  disposant,  et  on  rend 
possibles  de  la  part  du  grevé  certains  calculs  que  nous  repoussions 
naguère;  le  grevé,  en  effet,  s'il  est  héritier  unique  du  disposant 
et  s'il  n'a  pas  encore  d'enfant ,  peut  renoncer  au  legs  pour  recueillir 
aft  intestai;  ou  s'il  a  déjà  un  enfant,  il  peut,  malgré  l'esprit  du 
Gode  et  la  volonté  du  testateur,  avantager  ce  premier-né  en  ré- 
pudiant la  libéralité  qui  lui  est  faite. 

212  bis.  XL  Les  principes  que  nous  venons  de  poser  sur  la  voca- 
tion des  appelés  non  conçus,  même  au  cas  de  répudiation  du  grevé 
ou  de  caducité  de  la  première  disposition ,  produisent  les  consé- 
quences suivantes  :  1°  lés  appelés  déjà  conçus,  s'il  en  existe,  re- 
cueillent la  libéralité ,  sauf  à  partager  plus  tard  avec  les  autres 
appelés  s'il  en  survient,  au  fur  et  à  mesure  que  ceux-ci  naîtront; 
2°  s'il  n'existe  aucun  appelé,  les  biens  restent  entre  les  mains  des 
héritiers  ab  intestat  ou  autres  débiteurs  du  legs;  mais  ils  sont  affec- 
tés à  la  substitution,  en  sorte  que  ceux-ci  doivent  les  rendre  au 
premier  appelé  qui  viendrait  à  naître,  lequel  pourrait  être  lui- 
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même  actionné  plus  tard  en  partage  par  eeax  qui  naîtraient  ulté- 
rieurement. 

213.  La  charge  de  restitution  n'empêclie  pas  le  donataire 
ainsi  grevé  d'être  propriétaire,  seulement  sa  propriété  est 
résoluble  par  l'événement  qui  donnera  ouverture  à  la  substi- 
tution.  Quant  aux  appelés ,  leur  droit  conditionnel  se  borne  à 
ane  simple  espérance  qui  autorise  de  leur  part  ou  dans  leur 
intérêt,  l'emploi  de  toutes  mesures  conservatoires.  V.  ar- 
ticles 1180,  1055-1068. 

213  bis.  I.  La  loi  vient  de  dire  quand  finit  le  droit  du  grevé, 
quand  commence  celui  des  appelés,  elle  ne  dit  pas  au  juste  quelle 
est  la  nature  de  ces  droits;  elle  s'en  remet  pour  cela  à  la  théorie 
générale.  Il  résulte,  en  effet,  de  tout  ce  qui  a  été  dit  jusqu'ici,  que 
le  grevé  est  propriétaire  sous  condition  résolutoire,  et  par  consé- 
quent que  les  appelés  sont  propriétaires  sous  condition  suspensive  : 
la  condition  c'est  l'existence  des  appelés  au  jour  du  décès  du  grevé. 
Le  grevé,  en  effet,  a  plus  qu'un  simple  droit  de  jouissance  de  la 
chose  d'autrui;  il  n'est  pas  un  usufruitier,  car  les  biens  auront  été 
libres  entre  ses  mains;  si  à  sa  mort  il  n'existe  pas  d'appelés, 
il  a  la  chance  de  se  trouver  définitivement  propriétaire  des  biens 
substitués ,  tandis  que  l'usufruitier  ne  peut  jamais  devenir  proprié- 
taire, quand  même  le  nu-propriétaire  mourrait  san|  héritiers. 

Quant  aux  appelés,  leur  droit  est  nécessairement  le  droit  corres- 
pondant à  celui  du  grevé,  c'est-à-dire  qu'ils  sont  propriétaires  sous 
la  condition  d'exister  au  jour  du  décès  du  grevé.  S'il  peut  paraître 
étrange  de  donner  la  qualification  de  propriétaires  à  des  appelés  qui 
ne  sont  pas  encore  conçus,  il  faut  accepter  cette  nécessité  en  vertu 
des  règles  exceptionnelles  de  la  matière* 

213  bis.  II.  Les  conséquences  qui  découlent  de  cette  double  pro- 
priété conditionnelle  sont  régies  par  les  règles  générales  sur  les 
droits  conditionnels,  et  c'est  ce  qui  explic[ue  le  silence  du  Code  sur 
la  position  respective  du  grevé  et  des  appelés.  Il  est  nécessaire  ce- 
pendant d'indiquer  brièvement  les  droits  des  ims  et  des  autres. 

Quant  aux  appelés ,  leurs  droits  consistent  à  faire  des  actes  con- 
servatoires, et  la  loi  a  organisé  tout  un  système  de  protection  dans 
leur  intérêt. 
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Vovff  le  grevé,  il  agit  en  maître, }!  peut  oonléref  des  droits  sor 
la  chose,  seulement  ses  ayant  cause  sont  exposés  à  voir  leurs 
droits  résolus  si  la  condition  résolutoire  ^u  droit  du  grevé  se 
réalise. 

219  bis,  III.  Il  administre  néanmoins,  et  peut  trouver  dans  sa 
qualité  d'administrateur  le  pouvoir  de  liedre  certains  actes  oppo- 
sables même  aux  appelés. 

Il  peut,  notamment,  toucher  le  montant  des  créances  âdsant 
partie  de  la  substitution ,  et  en  donner  quittance  ;  les  payonents 
sont  valables  même  à  l'égard  des  appelés,  ^  moins  qup  }6  tQteur  ou 
les  appelés  n'aient  fait  défense  de  payer  autrement  qu'en  leur  pré- 
sence (V.  art.  15,  t.  II,  ord.  1747)  (1). 

Il  peut  faire  des  baux  qui  seront  obligatoires  pour  les  appelés, 
pourvu  qu'ils  soient  faits  sans  fraude.  (Y.  art.  1673.) 

Il  peut  intenter  des  actions  contre  les  détenteurs  des  biens  sub- 
stitués ou  contre  les  débiteurs  quand  des  créances  font  partie  de  la 
substitution ,  et  il  interrompt  ainsi  des  prescriptions.  Quant  à 
l'effet  des  Jugements  rendus  soit  en  sa  foveur,  soit  contre  lui, 
sans  l'assistance  au  procès  du  tuteur  à  la  restitution,  c'est  un  point 
à  étudier  sur  l'article  1351.  On  pense  assez  généralement  que  les 
appelés  peuvent  se  prévaloir  de  la  chose  jugée  en  faveur  du  grevé, 
mais  qu'on  ne  peut  leur  opposer  les  jugements  rendus  contre  loi. 

213  bu.  IV.  Une  autre  question  grave  s'élève  à  raison  du  pou- 
voir reconnu  au  grevé  d'interrompre  les  prescriptions.  Quel  est 
l'effet  de  son  inaction,  peut-elle  nuire  aux  appelés,  la  prescription 
qui  a  couru  contre  lui  a-t-elle  couru  contre  ceux-ci?  Les  principes 
que  nous  avons  posés  appellent  une  solution  affirmative.  Celui  qni 
possède  ou  bien  le  débiteur  qui  ne  remplit  pas  ses  obligations  pres- 
crit contre  le  propriétaire  ou  contre  le  créancier  quel  qu'il  soit. 
Dans  l'hypothèse,  la  propriété  ou  la  créance  réside  éventuellement 
sur  deux  têtes  :  celle  du  grevé,  celle  des  appelés;  la  j^scription 
sera  (^posaUe  à  eeloi  qui ,  suivant  l'événement  de  la  condition, 
aurait  eu  la  propriété  ou  la  créance.  Pour  qu'il  en  fût  autrement, 
il  faudrait  que  les  principes  sur  la  prescription  nécessitassent  une 
exception  en  faveur  des  appelés.  Mais  il  est  impossible  de  trouver 
rien  de  semblable.  Ce  n'est  pas  dans  la  maxime  cwtra  non  vakn- 


(4)  y.  PoUiier,  sect.  t,  art.  4**,  m  fifie. 
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tem  ayere  non  eurrit  prmscr^iiô  qa*on  trouvera  la  base  de  cette 
exeeption.  Quelle  que  soit  la  valeur  de  eette  maxime,  elle  ne  serait 
pas  ici  applicable,  car  les  appelés  pouvaient  faire  des  actes  eouser- 
vatoires,  et  au  besoin  le  tuteur  pouvait  les  faire  dans  leur  iutérét. 
Ce  n'est  pas  non  plus  le  caractère  conditionnel  de  leur  droit  qni 
ferait  obstacle  à  la  prescription,  car  Farticle  2257  suspend  Is^  pres- 
cription des  créances  conditionnelles,  et  n'est  pas,  par  conséijuent, 
applicable  en  matière  de  prescription  acquisitive;  et  s'il  s'agit  de 
prescription  libératoire,  il  suppose  que  la  condition  affecte  la  dette, 
en  sorte  que  le  débiteur  a  chance  de  ne  rien  devoir  si  la  condition 
ne  se  réalise  pas;  tandis  qu'il  n'y  a  rien  de  semblable  dans  notre 
espèce,  puisque  le  débiteur  devra  toujours,  sinon  aux  appelés,  du 
moins  au  grevé,  et  que  l'exécution  même  de  9on  obligation  n'est 
pas  suspendue  par  l'événement  qui  soumet  à  une  sorte  d'alternative 
la  personne  de  ses  créanciers. 

La  prescription  court  donc  c(mtre  les  appelés,  seulement  il  âiut 
réserver  l'applieation  de  l'article  2352,  si  ces  aj^lés  sont  mineurs 
ou  interdits;  en. effet,  par  l'arrivée  de  la  condition  à  laquelle  leur 
droit  était  subordonné ,  ils  sont  censés  avoir  toujours  été  proprié- 
taires des  biens  ou  créanciers  des  débiteurs.  La  prescription,  par 
conséquent,  a  pu  être  empêchée  à  raison  du  privilège  de  leur  per- 
sonne, et  la  qualité  du  grevé  qu'on  répute  maintenant  n'avoir 
jamais  été  propriétaire  ou  créancier,  est  tout  à  fait  indifférente. 

213  his.  Y,  Le  pouvoir  d'administrer  que  nous  reconnaisscms 
au  grevé,  ne  lui  dimne  pas  cependant  le  droit  de  âiire  certains 
actes  graves  qui  peuvent  devenir  nécessaires  pendant  la  durée  de 
la  substitution.  Il  faudrait  alors  s'adresser  à  la  justice  pour  obtenir 
des  antonsations.  Ainsi ,  s'il  était  nécessaire  d'aliéner  une  portion 
des  biens  substitués ,  si  une  transaction  devaiait  indispensable,  il 
faudrait  ^  dans  le  silence  de  la  loi ,  et  en  vertu  des  principes  géné- 
raux sur  les  pouvoirs  des  administrateurs,  Mre  autoriser  ees  actes 
dans  les  formes  requises  par  la  M  sur  les  biens  des  mineurs.  (V. 
art.  53,  tit.  II,  ordimn.  de  1747.) 

En  dehors  de  ces  conditions ,  les  actes  d'aliâiation  ou  les  consti- 
tutions de  dr<Hts  réels  c<msentis  par  le  grevé  ne  pourraient  être 
définitifs;  ils  seraient  affectés  de  la  condition  qui  affecte  son  droit 
(V.art-  3125), 
S14.  L^  propriété  du  grevé  étant  résoluble  par  Touv^rtare 
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de  la  substitution ,  il  faut  appliquer  aux  aliénations  qu'il  aurait 
consenties ,  ou  aux  charges  qu'il  aurait  créées ,  la  maxime 
resoluto  jure  dantis,  etc.  Ainsi  ses  créanciers,  soit  simples,  soit 
hypothécaires ,  n'ont  aucun  droit  k  exercer  sur  les  biens  à 
restituer  ^  sa  femme  est  privée  du  recours  que  lui  donnait 
l'ancienne  ordonnance  des  substitutions  (voy.  ord.  de  1747, 
tit.  1 ,  art.  44  et  suiv.).  Cependant  ce  recours  peut  lui  être 
accordé  par  une  disposition  expresse  du  testateur  (nous  ajou- 
tons ou  du  donateur) ,  mais  subsidiairement ,  et  pour  le  capital 
seulement  des  deniers  dotaux.  V.  art.  1054. 

214  bis.  1.  Les  appelés,  propriétaires  sous  condition,  peuvent, 
quand  l*événement  s'est  réalisé ,  revendiquer  les  biens  substitués 
entre  les  mains  des  tiers  qui  n'ont  reçu  du  grevé  qu'un  droit  réso- 
luble :  voilà  le  principe.  Mais  il  résulte  de  la  combinaison  de  di- 
verses autres  règles  de  droit ,  qu'ils  ne  peuvent  pas  toujours  inten- 
ter cette  action  en  revendication.  En  effet,  ils  sont  nécessairement 
héritiers  ab  intestat  du  grevé,  et  s'ils  ne  détruisent  pas,  par  une  ac- 
ceptation bénéficiaire  ou  une  répudiation,  les  effets  de  l'investiture 
légale,  ils  se  trouvent,  en  qualité  d'héritiers  purs  et  simples,  conti- 
nuateurs de  sa  personne,  tenus  de  ses  obligations,  et  notamment 
de  la  garantie  envers  les  tiers  acquéreurs  des  biens  substitués;  ga- 
rants de  l'éviction  que  pourront  subir  les  tiers ,  les  appelés  ne  peu- 
vent être  eux-mêmes  les  auteurs  de  cette  éviction ,  et,  par  suite,  la 
propriété  se  trouve  consolidée  entre  les  mains  des  acquéreurs; 
c'est  donc  seulement  à  la  condition  d'accepter  bénéficiairement  oa 
de  répudier  la  succession  du  grevé,  que  les  appelés  peuvent  agir 
contre  les  tiers  acquéreurs  en  vertu  de  la  résolution  du  droit  da 
grevé.  Si  cette  solution ,  qui  découle  si  naturellement  des  principes 
du  droit,  a  besoin  d'être  indiquée,  c'est  que  ces  principes  avaient  été 
méconnus  par  une  disposition  de  l'ordonnance  de  1747,  que  le  Gode 
civil  s'est  bien  gardé  de  reproduire.  L'art.  31 ,  t.  II,  consacrait  le 
droit  de  revendication  des  appelés,  et  ajoutait  :  Encore  que k té- 
stitué  se  trouve  en  même  temps  héritier  pur  et  simple  du  vendeur. 
Cette  portion  de  l'article  31,  présentée  par  Furgole  comme  nou- 
velle et  n'ayant  aucun  fondement  dans  le  droit,  était  inspirée  par 
la  faveur  des  substitutions  et  l'esprit  du  droit  ancien  conservateur 
des  biens  en  nature  dans  les  familles.  On  avait  essayé ,  il  est  vrai, 
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de  sauvegarder  les  droits  de  Tacqaéreur  en  obligeant,  dans  ce  cas, 
rappelé  à  indemniser  celui-ci  du  prix  d* acquisition  et  des  frais  et 
loyaux  coûts;  mais  ce  palliatif,  suffisant  peut-être  à  une  époque  où 
on  a  eu  peu  d'exemples  de  variation  en  hausse  dans  la  valeur  des 
immeubles,  serait  bien  peu  protecteur  aujourd'hui,  quand  on  voit 
les  Valeurs  immobilières  soumises  comme  les  valeurs  mobilières  à 
la  loi  de  la  hausse  et  de  la  baisse.  Le  Gode  Napoléon ,  d'un  autre 
côté ,  a  rompu  avec  les  traditions  de  l'ancien  droit  sur  la  conserva- 
tion des  biens  daqs  les  familles;  il  n'avait,  par  conséquent,  aucune 
raison  pour  faire  revivre  la  disposition  exceptionnelle  de  l'ordon- 
naDce. 

214  bis.  II.  La  loi  admet  cependant  une  exception  à  la  règle 
sur  la  résolution  des  droits  acquis  par  des  tiers  du  chef  du  grevé. 
Il  s'agit  de  la  femme  de  celui-ci.  L'ordonnance  lui  attribuait  de 
plein  droit  une  hypothèque  sur  les  biens  substitués;  dans  le  Code 
Napoléon  elle  n'a  légalement  qu'une  hypothèque  soumise  à  la  réso- 
lution qui  afiTecte  la  propriété  de  son  mari.  Cependant,  par  la  vo« 
lonté  du  disposant ,  cette  hypothèque  peut  être  soustraite  à  cette 
cause  de  résolution ,  elle  peut  survivre  à  l'événement  qui  anéantit 
même  dans  le  passé  la  propriété  du  mari. 

Mais  la  volonté  même  du  disposant  est  soumise  à  deux  restric- 
tions :  1**  l'hypothèque  ne  doit  frapper  les  biens  substitués  que  sub- 
sidiairement,  c'est-à-dire  qu'en  cas  d'insuffisance  des  autres  biens 
du  grevé;  2**  cette  hypothèque  ne  peut  garantir  que  le  capital  des 
deniers  dotaux  de  la  femme. 

On  peut  facilement  se  rendre  compte  de  la  pensée  du  disposant, 
qui  pour  faciliter  le  mariage  du  grevé  dont  il  est  le  père  ou  le  frère, 
assure  des  garanties  à  la  femme  que  ce  grevé  épousera  plus  tard  ; 
on  aperçoit  moins  facilement  le  but  qu'il  se  propose  d'atteindre 
quand  le  grevé  est  déjà  marié  lorsqu'il  fait  la  donation  ou  le  testa- 
ment. Aussi  aurait-on  compris  que  l'article  s'appliquât  seulement 
à  la  femme  future  du  grevé  :  on  aurait  eu,  pour  le  décider  ainsi, 
l'exein pie  de  l'ancienne  jurisprudence,  qui,  au  dire  de  Furgole, 
n*attribuait  à  la  femme  une  hypothèque  que  sur  les  biens  des  sub- 
stitutions antérieures  au  mariage  (l).  Il  est  impossible,  néanmoins, 
d'introduire  dans  le  Code  cette  distinction  quand  le  texte  ne  la 

(1)  Furgole,  sur  l'art.  44,  t.  4«»,  Ordonn.  1747. 
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commande  pas,  et  qu'il  s'agit  en  définitive  d'une  Hypothèqîiè  résul- 
tant de  la  volonté  d'uil  testateur  ou  donateur. 

214  bis.  m.  Il  n'est  pas  difficile  d'ailleurs  d'apprécier  les  raisons 
des  restrictions  auxquelles  est  soumise  cette  hypothèque.  Il  est  na- 
turel ,  d'abord,  que  les  biens  libres  du  mari  gàiran tissent  la  femme 

•  •  •       - 

par  préférence  à  des  biens  sur  lesquels  elle  ne  peut  exercer  une 
hypothèque  (jue  par  dérogation  aux  principes  du  droit.  Seconde- 
ment, en  ce  qui  touche  la  créance  que  peut  garantir  cette  hypo- 
thèque, le  cdpttal  des  deniers  dotaux,  il  eût  été  imprudent  de 
donner  la  garantie  hypothécaire  aux  intérêts ,  parce  qu'il  eût  été 
facile,  au  moyen  d'une  entente  entre  les  époux,  après  une  séparation 
de  biens  par  exemple,  de  diminuer  les  droits  des  appelés  en  laissant 
courir  les  Intérêts  podr  augmenter  le  chiffre  des  répétitions  de  la 
femme  (1);  et  de  plus,  en  bornant  la  garantie  au  capital  en  de- 
niers ,  la  loi  a  permis  de  protéger  la  dot  qui  peut  être  le  plus  faci- 
lement dissipée,  et  non  pas  la  dot  composée  de  corps  certains, 
parce  que  celle-ci  n'aura  pu  être  dissipée  que  du  consentement  de 
la  femme.  C'était  la  raisoh  que  donnaient  les  commentateurs  de 
l'ordonnance  à  propos  des  articles* 49  et  50,  qui  refusaient  la  ga- 
rantie liypothécaire  à  la  créance  de  là  femme  résultant  de  l'aliéna- 
tion d'un  de  àes  biens,  ou  d'un  engagement  par  elle  contracté  pour 
son  mari. 

L'ordonnance  de  1747  employait,  comme  le  Code,  le  mot  dot, 
et  cependant  elle  n'avait  pas  exclusivement  en  vue  la  dot  constituée 
sous  le  régime  dotal,  car  dans  l'article  49  elle  parlait  des  propres 
des  pays  coutumiers;  il  est  impossible,  par  conséquent,  de  supposer 
que  les  rédacteurs  du  Code  Napoléon  n'ont  songé  dans  l'art.  1054 
qu'à  la  femme  mariée  sons  le  régime  dotal  ;  le  mot  dot  est  assez 
souvent  employé,  soit  par  les  auteurs,  soit  par  la  loi,  sous  les  ré- 
gimes autres  que  h  régime  dotal,  pour  qu'il  ne  soit  pas  permis 
d'attribuer  a  l'article  1054  un  sens  exclusif.  (Voyez  notamment 
art.  1392,  1443.) 

214  bis.  IV.  S'il  est  facile  de  comprendre  là  pensée  du  dispo- 
sant qui  soumettrait  à  des  restrictions  l'hypothèque  de  la  femme 
en  lui  donnant  un  caractère  subsidiaire,  et  en  l'affectant  uni- 
quement à  la  restitution  du  capital  des  deniers  dotaux,  on  a 

(1)  V.  cependant  Ordonn,  1747,  art.  44  ,  t.  4«». 
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plus  de  peine  à  saisir  comment  c'est  la  loi  qpii  soumet  à  c^ 
rej5|rictions  la  volonté  d'un  donateur  ou  testateur  .disposant  de  la 
Quotité  disponible.  Pourc^uoi  ne  pourrait-il  pas  attribuer  à  la  femme 
une  hypothèque  non  subsidiaire,  ^t  pour  toutes  ses  créances?  Bien 
plus,  pourquoi  ne  pourrait-il  pas  réserver  également  un  droit  d'hy- 
pothèque à  tout  autre  créancier  du  grevé?  Maître  de  ne  rien  laisser 
aux  appelés,  ne  peut-il  pas  amoindrir,  dans  l'acte  même  qui  les 
gratifie,  les  effets  de  sa  libéralité? 

Lq  jtéd^ctiop  de  l'article  J 054  ne  permet  guère,  cependant, 
d.'a^ibui?r,ce^te  puissagiice  à  1^  volonté  du  disposant,  et  hien  qa'oa 
ait  es§aj?;é.de  considérer  ce^  article  eoipnae  p'ayànt.pajs  d'autre  Mt 
quQ  die.  supprimer,  l'ancienne  hypothèque  légal^^.  et  de  donner  Jbç 
sens  présumé  de  la  clause  qui  réserverait  l'hypotbi^gue  jie  la  fqmns^ 
sans  autre  explication,  il  est  clair,  cependant,  que  sa  pensée  est 
restrictive,  et  qu'il  est  destiné  à  faire  obstacteÀ  ta  volonté  du  dis- 
posant; el,  ainsi  entendu,  il  n'est  pas  pour  cela  dénué  de  moti6. 
D'abord  il  n'est  pas  sans  exemple  ({ue  le  législateur  interdise  des 
danses  détruisant  les  effets  d'un  acte  que  la  partie  était  maltresse 
de  ne  p^  faire;  il  ne  permet  pas,  en  général ,  de  détruire  un  dreft 
paf  l'acte  même  qui  le  constitue.  Puis  il  existe  ici  une  raison  spé- 
ciale à  )a  nt^tière  :  c'est  uniquement  dans  l'intérêt  des  enfants 
du  grevé  qu'on  aadmBS  les  dérogations  au  droit  commun  qui  ré* 
snltei^t  de  M  créatwn  d'une  substitution  :  or,  si  on  avait  laissé  an 
disposant  toute  liberté  quant  à  la  réserve  d'une  hypothèque  pour 
laJeinQ^^  du  grevé  ou  pour  tout  autre  créancier,  il  serait  arrivé 
biejn. cuvent  cfue  la  substitution ,  ou  au  moins  l'espèce  d'maliéna- 
bilité.qfti  frappe  les  biens  substitués  eût  profité  à  des  tiers.  Car,  à  on 
spppose  la  substitution  antérieure  au  mariage,  ou  à  la  création  de 
lfi.4@tte  à  laquelle  l'hypothèque  serait  réservée,  le  grevé  ne  pou- 
vsyig^t  pas  aliéner  définitivement  le  bien  au  profit  d'un  tiers,  la 
femme  mariée  longtemps  après  la  substitution ,  le  créancier  de  long- 
temps piQjs^térieur  à  cette  substitution  auraient  acquis  le  premier 
xaj3g  d'Jiiypothèque  par  l'effet  de  l'impossibilité  d'aliéner  résultant 
de  la  substitution. 

215.  Les  substitutions  donnent  lieu  a  diverses  mesurep, 
dont  les  unes  tendent  k  assurer  la  conservation  des  di>oit5 
des  appelés  (art.  1051-1068)^  les  autres  a  prévenir  contre 

38. 
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toute  surprise  les  tiers  qui  pourraient  traiter  avec  le  grevé 
(art.  1069-1072). 

216.  Les  mesures  prescrites  dans  l'intérêt  des  appelés 
sont  :  1°  la  nomination  d'im  tuteur  chargé  de  faire  toutes  les 
diligences  pour  que  la  charge  de  restitution  soit  bien  et  fidèle- 
ment acquittée  (art.  1055-1037  ;  voy.  art.  1073)  -,  2*  l'inven- 
taire (art.  1058-1061  )  -,  S»  la  vente  du  mobilier  (art.  1062- 
1064)-,  4»  remploi  des  deniers  (art.  1065-1068). 

217.  La  nomination  du  tuteur  peut  être  faite  par  Tauteur  de 
la  disposition ,  soit  dans  l'acte  même,  soit  dans  un  acte  posté- 
rieur, pourvu  qu'il  soit  authentique.  Cette  tutelle  ne  peut ,  en 
général ,  être  refusée.  A  cet  égard ,  on  suit  les  mêmes  règles 
qu'en  cas  de  minorité.  V.  art.  1055. 

217  i».  I.  La  nomination  d*nn  tuteur  chargé  de  contrôler  les 
actes  du  grevé  est  exigée  par  le  Code  Napoléon  dans  toutes  les 
substitutions;  Tordonnance  (art.  5,  tit.  Il)  ne  prescrivait  la  nomi- 
nation d'un  curateur  que  si  le  premier  substitué  n'était  pas  encore 
né.  Ce  premier  substitué  était  réputé  surveiller  ie  grevé  dans  son 
propre  intérêt,  et  en  même  temps  dans  l'intérêt  de  tous  les  appelés 
avenir.  Aujourd'hui  la  loi  ne  s'est  pas  contentée  de  cette  garantie; 
alors  même  qu'il  existe  un  appelé  et  que  cet  appelé  est  majeur,  la 
nomination  du  tuteur  est  requise.  En  effet ,  dans  le  système  de  la 
loi,  il  n'est  Jamais  certain  que  l'appelé  existant  aura  seul  des  droits; 
le  grevé  peut  avoir  d'autres  enfants,  et  de  plus  les  appelés  étant  tou- 
jours les  enfants  du  grevé,  leur  position  serait  difficile  s'ils  étaient 
obligés  de  contrôler  et  quelquefois  d'attaquer  les  actes  de  leur  père; 
le  plus  souvent  les  substitutions  périraient  par  suite  de  la  déférence 
des  enfants  du  grevé  pour  leur  père.  Les  volontés  du  disposant 
n'ont  chance  d'être  exécutées  qu'à  la  condition  que  la  surveillance 
de  leur  exécution  sera  confiée  à  des  étrangers. 

217  bis.  II.  Cette  tutelle,  au  reste,  n'a  pas  tous  les  caractères 
d'une  véritable  tutelle;  celui  qui  en  est  investi  n'est  pas  chargé  de 
représenter  une  personne ,  il  a  une  mission  spéciale  relativement  à 
un  bien  déterminé,  et  par  suite  il  n'y  a  pas  lieu  d'appliquer  ici 
toutes  les  règles  des  tutelles.  Le  renvoi  fait  par  l'article  n'a  trait 
qu'aux  causes  de  dispense.  La  nomination  d'un  subrogé  tuteur 
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notamment  ne  doit  pas  avoir  lieu ,  car  le  tuteur  à  la  substitation 
ressemble  plutôt  à  un  subrogé  tuteur  qu'à  un  tuteur ,  puisque  sa 
mission  est  tjute  de  surveillance.  Bien  plus,  et  par  la  même  raison , 
on  ne  saurait  considérer  ce  tuteur  comme  tenu  hypothécairement 
sur  ses  biens;  rarticle  2023,  d'ailleurs,  qui  établit  Thypothèque 
légale,  et  qui  doit  être  entendu  avec  circonspection,  ne  statue  que 
sur  les  tuteurs  des  mineurs  et  interdits,  et  on  ne  peut  pas  dire  quHl 
ait  eu  en  vue  les  tuteurs  aux  substitutions,  puisque  ceux-ci  peuvent 
être  nommés  dans  Tintérèt  d'appelés  majeurs. 

217  bis.  III.  Il  est  difficile  d'expliquer  pourquoi  la  nomination 
du  tuteur  à  la  substitution  ne  pourra  pas  être  faite  par  un  testa- 
ment olographe,  puisque  la  disposition  et  par  conséquent  une 
nomination  du  tuteur  concomitante  auraient  pu  être  contenues 
dans  un  qicte  semblable.  Mais  en  présence  des  termes  formels  de 
l'article,  on  ne  peut  admettre  la  validité  d'une  nomination  de  tuteur 
par  un  testament  olographe  postérieur,  à  moins,  qu'il  ne  s'agisse 
dune  substitution  testamentaire,  et  que  le  testateur  ne  prenne  soin 
de  révoquer  son  premier  testament,  de  refaire  la  substitution  et  de 
nommer  le  tuteur  par  l'acte  même  qui  désormais  sera  le  titre 
créateur  de  la  substitution. 

218.  Si  le  donateur  n'a  pas  pourvu  aux  intérêts  des  appelés 
par  la  nomination  du  tuteur  h  l'exécution ,  la  loi  y  pouiToit  en 
imposant  au  grevé  lui-même  Tobligation  de  faire  nommer  ce 
tuteur-,  toutefois,  celte  obligation  ne  commence  pas  pour  le 
grevé  avant  la  mort  du  disposant ,  ni  dans  aucun  cas  avant 
l'époque  où  la  disposition  aura  été  connue.  L'obligation  doit 
êire  accomplie  dans  le  délai  d'un  mois.  Si  le  grevé  est  mineur, 
cet  accomplissement  regarde  son  tuteur.  V.  art.  1056,  et  a  ce 
sujet,  art.  1074. 

218  bis,  I.  En  imposant  au  grevé  l'obligation  de  provoquer  la 
nomination  d'un  tuteur,  la  loi  l'a  dispensé  de  faire  des  diligences 
à  cet  effet  du  vivant  du  disposant.  Car  celui-ci  est  le  meilleur  sur- 
veillant ,  il  a  certes  qualité  pour  intervenir  dans  l'intérêt  de  l'exé- 
cution de  ses  volontés,  et  il  a  d'ailleurs  le  droit  de  nommer  un 
tuteur.  Si  le  disposant  a  nommé  un  tuteur,  il  est  probable  qu'il  a 
entendu  lui  confier  immédiatement  la  mission  de  contrôler  les 
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actes  du  grevé,  et  à  moins  d'une  réserve  expresse  tendant  à  re- 
tarder le  commencement  de  son  pouvoir  jusqu'à  la  mort'  du  dona- 
teur, robligation  et  lé  droit  de  veiller  commenceraiëiit  dii  vivant 
même  du  donateur.  Il  faut  seulement  remarquer  que  ce'  tuteur 
n'est  du  vivant  du  donateur  que  le  mandataire  de  cetui-cl,  et  que 
par  coûééquent  le  droit  qu'il  a  d'intervenir  n'exclurait  pas  l'îhter- 
Vetitlon  du  donateur,  et  que  de  pluis  celui-ci  pourrait  le  dépouiller 
de  ses  pouvoirs  par  une  révocation  du  mandat. 

218  bis.  II.  Quand  le  disposant  n'a  piâs  nommé  de  tuteur,  la  loi 
charge  le  grevé  de  provoquer  cette  nomination  i  et  elle  soiis-enteM 
évidemiiient  que  cette  nomination  aura  lieu  d'kprès  lés  règles 
dti  titre  de  la  ihinorité  auquel  elle  vient  de  renvoyer  dans  l'article 
j^récédent.  Tlpeut,  néanmoins,  se  présenter* une  diéîéulté  quanta 
la  composition  du  conseil  de  famille,  si  lés  appelés  iié  sont  pas  iiés 
et  surtout  si  le  grevé  n'est  pas  marié.  Car  il  est  iinpossfble  de 
trouver  les  parents  de  la  ligne  maternelle  des  en&nts  à  naître.  On 
éàt  alors  obligé  dé  composer  le  conseil  enî  partie  avec  des  binis,  càt 
fes.  parents  paternels  né  pourraient  lé  composer  entîèreriient, 
d'abord  en  vértd  des  règles  générales,  puis  parce  (jpie  ces  parents 
paternels  auraient  le  même  intéi^t  que  le  grevé,  et  qu'il  serait  dan- 
gereux qu'ils  composassent  seuls  le  conseil. 

Si  mainten^t  on  suppose  que  plusieurs  appelés  sont  déjà 
conçus,  mais  qu'ils  sont  ries  de  deux  mariages  dû  grevé,  la  com- 
position du  conseil  est  encorfe  plus  difficile  à  régler,  car  ks  diffé- 
vènïi  tipj^èiés  ont  des  parents  paternels  ciiriikuris;  mais  des  parents 
matetniels  différents,  et  si  on  veut  conserver'- l'unité  du  conseil  de 
ftimille,  il  est  nécessaire  d'appeler  trois  parente  fle  chaqiSè  famille, 
an' risque  d6  dépasser  le  nombre  six,  l|ui  est  lé  chiffre  normal  èinx 
termes  de  l'article  407  ^  ou  bien  dé  preriSbe^in  pairent  dàn^  chacune 
des  deux  familles,  et  de  donner  ensuite  pour  la  troisième  place  la 
préférence  au  plus  âgé  des  deux  parents  qui  sont  lèâ  plus  proclies 
chacun  dans  sa  famille.  Tout  ceci.est  nécessairement  très-arbitraire, 
puisque  l'hypothèse  n'a  pas  été  prévue.  .    ^  ^    : 

219.  La  loi  attache  tant  d'importance  a  l'accomplissement 
de  cette  obligation,  qu'elle  punit  de  déchéance  le  grève  qui 
néglige  d'y  satisfaire.  Cette  d'échéance  doit  naturellement  en- 
traîner rôuvérture  du  droit  des  appelés  (art.  1083).  L'ônvcr- 
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ture,  du  reste,  doit  être  déclarée  par  jugement  Les  dilige^ce^s, 
à  ce  sujet,  peuvent  être  faites  non-seulement  par  les  appelés 
capables ,  ou ,  en  cas  d'incapacité ,  par  les  personnes  chargées 
e^  géo^éral  de  les  représenter  ou  assister^  c'est-k-dire,  pour 
les  mineurs  non  émancipés  et  les  interdits  ,  par  leur  tuteur  -,  et 
pour  les  mineurs  émancipés,  par  leur  curateur;  mais  en- 
core, pour  le  cas  de  capacité  comme  pour  celui  d'incapacité, 
par  tout  parent ,  ou  même  par  le  procureur  impérial.  V.  ar- 
ficle  1057.  Et  remarquez  la  compétence  aitribuée  au  procureur 
impérial  près  le  tribunal  de  l'ouverture  dç  la  succession.  II  s'çn- 
suit  que  c'est  ce  tribunal  qui  doit  déclarer  Touverturç  du  droit  ; 
nous  en  concluons  également  que  c'est  dans  son  ressort  qu'il 
doit  être  procédé  a  rétablissement  de  la  tutelle. 

919  iis.  I.  I^a^  sanction  de  Tobligation  imposée  au  gr^vé  par 
Tarticle  1056,  est  la  déchéance  de  son  droit,  déct^éance  qpi  entraîne 
Touverture  du  droit  des  appelés  (V.  art.  1053).  Cette  déch^nce 
est  prononcée  par  la  loi  d'une  manière  impérative,  et  les  tidbuDaux 
ne  pourraient  pas  refuser  de  la  déclarer,  alors  même  q^ue  le  grçvé 
serait  mineur,  car  il  résulte  de  Tarticle  1074  que  les  grevés  ne 
sont  pas  restituables  contre  Tinobservation  des  formalités  prescrite 
par  là  loi,  II  est  vrai  que  dans  la  seconde  partie  de  l'article,  rem- 
ploi du  mot  pourra  semble  autoriser  à  envisager  la  déchéance 
comme  simplement  facultative;  mais  il  est  impossible  d'admettre 
qpe.lp. législateur  s'est  dpnné  à  lui-même  un  démenti,  comme  aussi 
dû  penser  que  la  décl|éance  étant  nécessaire,  Uouverture  du  droit 
des  appelés  ne  serait  que  facultative^  ce  qui  serait  contraire  à 
Farticle  1053.  De  plu^,  en  décomposant  l'article,  on  constate  que 
sa  disposition  principale  concerne  la  déchéance  ;  que  sa  seconde 
partie ,  entièrement  relative  à  l'exécution  de  la  première ,  ne  peut 
avoir  pour  but  de  modifier  celle-ci,  et  qu'enfin  la  tournure  facul- 
tative àe  la  phrase  est  nécessitée  par  son  but  principal ,  qui  est 
d'énumérer  lès  personnes  à  qui  est  conféré  le  pouvoir  de  provoquer 
la  déchéance. 

219  his.  II,  Nous  avons  expliqué  (n"  212  bis.  III,  IV)  quels 
étaient  les  effets  de  cette  déchéance,  et  notamment  ce  qui  arriverait 
s'il  n'existait  pas  d'appelés.  Il  est  clair,  en  effet,  que  même  dans 
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ce  cas  rartîple  ne  doit  pas  être  privé  de  sa  sanction ,  les  appelés 
non  conçus  doivent  être  dans  la  pensée  de  la  loi  et  du  disposant 
aussi  bien  protégés  que  les  appelés  existants,  car  ils  ne  sont  pas 
comme  ceux-ci  protégés  par  Taffection  naturelle  du.  père  pour  ses 
enfants.  Que  s'il  semble  étrange  en  pareil  cas  de  faire  profiter  les 
héritiers  du  disposant  d'une  déchéance  qui  n'a  pas  été  introduite 
dans  leur  intérêt ,  il  ne  faut  pas  oublier  que  le  but  de  la  loi  est  de 
contraindre  le  grevé  par  la  crainte  de  perdre  la  libéralité  qui  loi 
est  faite,  et  que  la  donation  peut  être  considérée  comme  ayant  été 
faite  sous  la  condition  de  provoquer  les  mesures  protectrices  des 
appelés,  ce  qui  ferait  dériver  le  droit  dont  il  s'agit  des  principes 
généraux  sur  les  donations  et  les  legs. 

220.  Si  la  consistance  des  biens  k  restituer  n'est  pas  suffi- 
samment établie  par  la  disposition  même,  il  est  nécessaire  de 
la  constater  par  un  inventaire  et  une  prisée.  La  loi ,  supposant 
que  la  disposition  à  la  charge  de  restituer  est  a  cause  de  mort, 
ne  prescrit  l'inventaire  qu'après  le  décès  du  disposant,  et  ne 
dispenj^e  d'y  procéder  qu'au  cas  de  legs  particulier  -,  elle  veut 
que  rinventaire  comprenne  tous  les  biens  et  effets  composant  la 
succession;  quant  a  la  prisée ,  elle  n'est  prescrite  que  pour  te 
meubles  et  effets  mobiliers,  ce  qui  paraît  devoir  s'entendre  de  tout 
le  mobilier  corporel-,  ici,  au  surplus,  comme  dans  tous  les 
cas,  la  prisée  doit  être  faite  k  juste  prix.  V.  art.  1058.  Et  re- 
marquez que  l'inventaire  n'est  certainement  pas  prescrit  pour 
le  cas  où  la  disposition ,  même  k  titre  universel ,  ne  compren- 
drait que  des  immeubles. 

220  bis.  I.  L'inventaire  est  prescrit  par  l'article  1058  pour  as- 
surer la  restitution  exacte  des  biens  substitués;  aussi  rarticle  soos- 
trait-il  à  sa  règle  tous  les  cas  où  par  la  nature  méine  de  la  libéra- 
lité, les  biens  substitués  sont  suffisamment  déterminés  dans  l'acte 
même.  Ainsi,  quand  il  s*agit  d'un  legs  particulier,  Tobjet  légué  est 
spécialement  désigné,  et  une  constatation  nouvelle  devient  inutile.  Il 
en  est  de  même  au  cas  de  donation  entre- vifs ,  que  la  loi  passe  avec 
raison  sous  silence,  parce  que  la  donation  déterminera  les  biens 
donnés  s'il  s'agit  d'immeubles,  et  que  même,  si  elle  a  pour  objet 
des  meubles,  elle  devra  en  contenir  un  état  descriptif  et  estima- 
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tif  (art.  948).  Dans  un  cas  seulement,  celui  d'institution  contrac- 
tuelle, il  faudra  appliquer  la  règle  de  notre  article,  parce  que  la 
disposition  se  rapproche  singulièrement  des  dispositions  testamen- 
taires, et  que,  même  en  Tabsence  de  notre  article,  la  raison  oblige- 
rait à  constater  régulièrement  quels  sont  les  biens  dont  le  grevé 
devient  débiteur. 

220  bis.  H.  La  loi  suppose  un  legs  universel  ou  à  titre  univer- 
sel, et  elle  prescrit  dans  les  deux  cas  Tinventaire  de  toute  la  suc- 
cession ;  pour  savoir  en  effet  quelle  était  la  fraction,  il  faut  connaître 
rentier,  c'est-à-dire  le  patrimoine;  les  legs  à  titre  universel  peu- 
vent cependant  n'être  pas  des  legs  d'une  fraction  aritb'métique ,  ils 
peuvent  avoir  pour  objet  soit  tous  les  meubles,  soit  tous  les  im- 
meubles. A  l'égard  de  ce  dernier  legs ,  M.  Demante  décide  que 
l'inventaire  est  inutile;  cependant  ceci  parait  une  inconséquence  si 
on  admet  que  dans  Tinventaire  de  toute  la  succession  il  faut 
comprendre  les  immeubles,  ce  que  fait  croire  le  texte  du  §  220, 
qui  fait  ressortir  dans  l'article  une  antithèse  entre  l'expression  biens, 
employée  à  propos  de  l'inventaire,  et  le  mot  meubles,  écrit  à  propos 
de  la  prisée.  Si  l'inventaire  de  toute  la  succession  doit  comprendre 
les  immeubles,  ce  qui  est  toujours  utile  pour  éclairer  plus  tard  les 
appelés  sur  les  biens  dont  ils  doivent  poursuivre  la  restitution  (l), 
un  pareil  inventaire  doit  être  exigé  par  la  même  raison,  quand  il 
s'agit  du  legs  à  titre  universel  de  tous  les  immeubles. 

221 .  C'est  le  grevé  que  la  loi  charge  d'abord  de  requérir 
Tinventaire -,  il  doit  y  faire  procéder  dans  le  délai  ordinaire 
(v.  art.  795) ,  et  y  appeler  le  tuteur  k  l'exécution ,  son  contra- 
dicteur légitime;  celui-ci  ne  doit  pas  se  dispenser  d'y  assister. 
Quant  aux  frais ,  ils  sont  naturellement  pris  sur  les  biens  dont 
l'inventaire  tend  k  assurer  la  restitution.  V.  art.  10S9. 

222.  A  défaut  du  grevé,  la  charge  de  l'inventaire  retombe 
naturellement  sur  le  tuteur  a  l'exécution ,  qui  doit  y  faire  pro- 
céder dans  le  mois,  k  partir  de  l'expiration  du  délai  accordé  au 
grevé  ^  il  doit ,  bien  entendu ,  y  appeler  le  grevé ,  ou  si  celui-ci 

'  est  incapable ,  son  représentant  légal.  V.  art.  1060. 

223.  Enfin ,  k  défaut  du  grevé  et  du  tuteur  k  l'exécution , 

(4)  V.  Furgole,  sur  l'art.  4«»,  t.  «,  n.  4747. 
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l'inventaire  est  fait  à  la  diligence  des  personnes^  (jui  peuvent 
agir  en  vertu  de  l'article  1037^  le  grevé  ou  son  tut,eur,  et  le 
tuteur  h  Texécution,  dûment  appelés.  V.  art.  106i. 

224.  Le  dépérissement  auquel  sont  sujets  Iç)?  meubles  et 
effets,  fait,  en  général,  et  sauf  semlement  deux  exceptions, 
prescrire  la  vente  de  ceux  qui  auraient  été  compris  dans  Içl  dis- 

fHJisilion.  Cette  vente  doit  él^re  &ite  avçc  publicité  et  concur- 
rence. V.  art  1062. 

224  lis.  Quand  l'article  1062  impose  au  grevé  robligation  4b 
faire  veiidre  les  meubles  compris  dans  la  disposition,  il  embrasse 
dans  cette  expression  très-large,  empruntée  à  l'art.  8 ,  t.  Il  de 
l'ordonnance,  aussi  bien  les  meubles  légués  à  titre  particulier  avec 
cbarge  de  rendre ,  (jue  ceux  qui  feraient  partie  d'une  universalité. 
Kien  dans  la  loi,  en  effet,  ne  pourrait  autorisera  problberdes 
substitutions  de  meubles  à  titre  particulier;  comme  riisn  ne  nous 
conduit  à  soumettre  ces  substitutions  à  une  condition  de  forme 
imposée  par  1  ordonnance  et  passée  sous  silence  car  le  Code.  Il 
aillait  autrefois  que  le  disposant  eût  expressément  ordonné  l'em- 
ploi  (ord.,  art.  5,  t.  I*'');  cette  condition  est  iputile  en  prései^ce 
des  articles  1062  et  1065,  et  la  générçilité  des  termes  de  l'ar- 
ticle 1048  entraîne  nécessairement  la  possibilité  d'une  pareille 
substitution. 

223..  L'obligation  de  vendre  reçoit^  exception  oq  vfîrtu  d^  la 
vojpnté  du  disposant,  pourvu  qu'elle  soit  expresse.  Cette  ex- 
ception ,  Cornée  autrefois.  au)(  choses  mobilières  servant,  k  For- 
i^ement  des  ipsiisons  et  châteaux  (v.  ord,. ,  titre  1,  art.  7),  peut 
s'étendre  aujourd'hui^  toutp  chose  mobilière.  Le  grevé  alprs 
n'est  tenu,  coname  l'usufruitier,  qu'k,r,endre  les  meubles. dans 
IJétîjt  Qù  ils.se  tirQuveront,  X>  art.  1j063,  et  à  ce  sujet,  art.  o89. 

^26.  La  seconde  ei^ceptipn  s'appliqqe  au^^  bes^âux  et  usr 
te^il^iles  servant  a  fajre  valpir  les  t§rre^,  A  cet  ^g^rd^  1^  faveur 
de  rajg;ricul^pre  a  f^it^  adfp^^re,:  l;*"  qu'ils  seraient  taci.temciDt 
compris  dans  le  don  de  la  terre  (y,  djailleurs  art.  5^}  y  2*  qp*il 
H'X  ^y^fpit  pas  lieu  dp  les  vcindrje  ptour.  çi).  ejpplojer.  le  prix. 
Mais ,  par  la  même  raison ,  il  ne  suffit  pas  de  les  rendre  dans 


TIT.  11.  DONATIONS  ENTRE-VIFS  ET  TE8TAM.  ART.  i061  -4064.    443 

rétat  où  ils  se  trouveront  k  l'ouverture  de  la  substitution  ;  ils 
doivent  être  prisés  et  estimés,  et  le  grevé  sera  tenu  d'éii 
rendre  une  égale  valeur.  Y.  art.  1064. 

226  it>.  I.  L'article  1064  est  la  reproduction  presque  littérale  de 
Fart.  6,  t.  I"  de  l'ordonnance;  il  est  aujourd'hui  moins  utite 
qu'en  1747,  puisque  les  bestiaux  ou  ustensile»  dont  il  s'agit  sont 
aujourd'hui  qualifiés  immeubles  et  réputés  faire  partie  de  la  terre. 
Si  la  loi  a  cru  nécessaire  de  reproduire  la  disposition  de  l'ordon- 
nance, ic'est  uniquefnent  parce  que  le  titre  des  substitutions  est  an- 
teneur  dans  Tprâre  des  dates  à  celui  de  la  distinction  des  biens 
(iâ  floréal  an  XI,  4  pluviôse  an  xii). 

Quant  à  l'obligation  du  grevé,  elle  consiste  à  restituer  en  bestiaux 
oa  ustensiles,  et  non  en  argeiit,  une  valeur  égale  à  celle  qu'il  a  reçue  ; 
lé  texte  ne  laisse  pas  de  doute  à  cet  égard,  bien  qu'im^ait  regretté 
la  rédaction  de  l'ordonnance  qui  disait  pour  en  rendre  d'une  valeur 
égal^;  en  effet,  les  mots  de  rarticle'j9bur  en  rendre  une  valeur  égale 
ne  signifient  pas  la  même  chose  que  ceux-ci  :  pour  rendre  une  valeur 
égal^.  Cette  dernière  phrase  pourrait  s'entendre  d'une  valpur  en  ar- 
genf ,  mais  le  mot  en,  qui  se  trouve  diins  l'article,  et  qui  serait  fprt 
incorrect  s'il  s'agissait  de  la  valeur  en  argent,  signifie  qu'il.  s*a^it 
d'une  valeur  en  bétail  ou  ustensiles*. 

226  bis.  II.  Ce  n  est  pas  seulement  des  bestiaux  et  ustensiles^ 
maî^  de  tous  les  immeubles  par  destination,  quMt  faut  Aire  qu^ïfs 
sont  coùipris'dans  là  disposition  et  qu'ils  ne  doivent  pas  être  àtié* 
nés;  mais  c'est' en  vertu  de  l'articfe  5^6  qu'on  doit' décider  ainsi,  et 
^rfe  qu'ils  font  partie  de  Fimmeuble,  et  non  pas  en  vertu  de  l'àr^ 
tfole  lOèU,  car  sa  dernière  disposition  est  inâp]^Iicable ;  elle  est  in* 
spîrée  par  l'intérêt  de  l'agriculture  :  elle  à  pour  but  d'ini poser  au 
grevé  la  nécessité  à  laquelle  se  soumet  tout  bon  propriét^afe  d^  re- 
nouveler ses  instruments  d^  culture;  mais  il  en  est  autreipept  ^ur 
les  autres  immeuljles  par  destination,  ils  ne  sont  pas  considérés 
comme  un  capital.en  argent,  ils  sont ^  comme  l'immeuble  lui-même, 
susceptibles  de  se  d^téxiorer  par  1^  temps  et  l'usage ,  et  tout  ce  qu'on 
peut  exiger  du  grevé,  c'est  qu'il  les  entretienne  et  qu'il  les  restitue 
non  détériorés  par  son  dol  ou  sa  faute. 

226  6îi.  Vîé  %esie  une  classe  de  meubles  dont  le  texte  a  négHgé 
de  pàHér,  et  sur  le  sort  desqûéls'il  ifaùt  cependant  statuer,  car  ils 
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tendeDt  à  devenir  la  portion  importante  des  patrimoines  :  les  meii- 
blés  incorporels,  rentes,  créances,  actions  dans  les  compagnies  de 
commerce,  de  finance  ou  d'industrie.  Si  on  doit  prendre  à  la  lettre 
Farticle  1062,  il  faut  vendre  même  le  hiobilier  incorporel;  mais 
déjà,  malgré  les  termes  de  l'ordonnance ,  on  reconnaissait  autrefois 
queles  actions  et  dettes  actives  ne  devaient  pas  être  vendues,  parce 
qo*elles  ne  craignaient  pas  le  dépérissement.  Le  Gode  lui-même,  dans 
l'article  1 066 ,  suppose  bien  qu'on  a  conservé  en  nature  des  créances 
ou  des  rentes;  et  d'ailleurs  si  on  avait  vendu  des  meubles  incorpo- 
rels, il  faudrait  faire  emploi  du  prix,  et  ne  vaut-il  pas  mieux  con- 
server des  valeurs  que  le  disposant  a  choisies  lui-même,  plutôt  que 
de  courir  les  chances  d'un  nouvel  emploi,  quand  surtout  on  songe 
que  le  disposant  avait  le  droit  de  déterminer  le  mode  d'emploi? Il 
serait  seulement  nécessaire,  pour  empêcher  les  aliénations  que  le 
grevé  voudrait  faire  au  détriment  des  appelés,  de  faire  la  conver- 
sion des  titres  au  porteur  en  titres  nominatifs,  conversion  toujours 
possible  aujourd'hui,  en  vertu  de  la  loi  du  23  juin  1857,  article  8. 

227.  Tous  deniers  comptants,  de  quelque  cause  qu'ils  pro- 
viennent, doivent  être  employés,  dans  les  délais  et  de  la 
manière  que  la  loi  détermine. 

228.  Le  premier  emploi  doit  avoir  lieu ,  sauf  prolongation , 
dans  les  six  nîois  k  dater  de  la  clôture  de  l'inventaire  ^  il  com- 
prend les  deniers  recueillis  en  nature,  le  prix  des  meubles 
vendus  (la  vente  conséquemment  doit  en  être  faite  dans  ces 
six  mois);  enfin  il  comprend  les  recouvrements  opérés  jusque- 
Ik.  L'emploi  des  recouvrements  postérieurs  doit  être  fait  dans 
un  délai  de  trois  mois  k  compter  de  chaque  recette.  V.  ar- 
ticles 1065, 1066. 

229.  Le  mode  d'emploi  peut  avoir  été  déterminé  par  l'au- 
teur de  la  disposition ,  il  faut  alors  se  conformer  k  ce  qu'il  a 
prescrit  ;  sinon ,  la  loi ,  afin  d'assurer  pleinement  les  droits  des 
appelés,  exige  un  emploi  en  immeubles ,  ou  avec  privilège  sur 
des  immeubles.  V.  art.  1067. 

229  his.  L  L'ordonnance  de  1747,  quia  fourni  toutes  les  disposi- 
tions' du  Code  sur  l'emploi  (art.  10-17,  t.  II),  indique  comme  pre- 
mier emploi  le  payement  des  dettes  dont  peuvent  être  grevés  les 
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biens  sabstitués.  Bien  que  le  Code  ne  Fait  pas  reproduite,  cette 
portion  de  Farticle  1 1  de  Tordonnance  est  sous-entendue  dans  nos 
articles,  car  la  substitution  ne  peut  porter  que  sur  Tactif  net  dn 
patrimoine  et  non  sur  l'actif  brut  ;  la  première  opération  à  faire 
dans  Tintérét  de  tous  c'est  donc  Tacquittement  des  dettes. 

229  bis,  II.  Le  placement  avec  privilège,  tel  qu'il  est  imposé  au 
grevé  par  le  texte  de  la  loi,  présentera  peut-être  quelque  difficulté 
dans  la  pratique ,  puisque ,  à  raison  de  la  nature  du  privilège,  droit 
attaché  par  la  loi  à  certaines  créances  et  ne  dépendant  pas  de  la 
convention ,  il  faudra  nécessairement  acquérir  par  voie  de  cession 
ou  de  subrogation  un  privilège  déjà  existant.  Mais  cette  difficulté^ 
facile  à  surmonter  du  reste,  n'est  pas  une  raison  pour  remplacer 
Texpression  de  l'article  par  le  mot  hypothèque.  Le  jurisconsulte  ne 
peut  pas  substituer  arbitrairement  son  appréciation  à  celle  du  légis- 
lateur. Il  est  vrai  que,  quand  ils  ont  rédigé  l'article,  les  rédacteurs 
du  Gode  n'avaient  pas  encore  écrit  la  théorie  des  privilèges  et  hy- 
pothèques. Mais  c'est  précisément  à  cause  de  cela  qu'ils  ont  dû 
exiger  le  placement  avec  privilège  ;  à  moins  de  prétendre  qu'ils  ne 
faisaient  pasjle  dififérence  entre  le  privilège  et  l'hypothèque,  on  doit 
comprendre  que  ceux  d'entre  eux ,  et  ils  étaient  nombreux ,  qui  étaient 
imbus  des  idées  du  système  ancien  sur  l'hypothèque  occulte ,  ne  pou- 
vaient pas  considérer  comme  une  garantie  suffisants.,  une  hypo- 
thèque toujours  menacée  d'être  primée  par  une  autre ,  et  qu'ils 
n*ont  vu  un  placement  sûr  que  dans  le  placement  avec  privilège. 
Dans  le  système  même  du  Code,  le  rang  des  hypothèques  n'est  pas 
tellement  assuré  qu'on  puisse  considérer  comme  une  précaution 
inutile  l'exigence  de  l'article  1067.  Quand  le  grevé  aura  fait  un 
emploi  avec  première  hypothèque,  ainsi  que  l'y  autorisent  certains 
auteurs,  sera-t-il  sûr  de  n'être  pas  primé  par  une  hypothèque  lé- 
gale dispensée  d'inscription ,  ^t  la  loi  n'a-t-elle  pas  pris  une  sage 
précaution  en  exigeant  Tacquisition  d'une  créance  privilégiée? 

230.  C'est  au  tuteur  a  T exécution  a  faire  les  diligences  né- 
cessaires pour  que  l'emploi  soit  opéré  conformément  à  la  loi  -, 
sa  présence  a  l'opération  est  k  la  fois  une  garantie  de  sa  régu- 
larité ,  et  une  assurance  contre  les  remboursements  qui  pour- 
raient avoir  lieu  à  son  insu.  V.  art.  1068. 

231.  Pour  garantir  les  tiers  qui  pourraient  contracter  avec 
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le  grevé  pu  acquérir  de  lui,. contre  le  préjudice  que  leur 
causerait  Tignorance  de  la  substitution ,  la  loi  veut  que  la 
chargé  dé  restituer  soit  rendue  publique,  par  les  moyens 
qu'elle  détermine;  elle  charge  le  grevé  lui-ménie  et  lé  tutear 
k  Téxéculion  de  procurer  cette  |)ublicité. 

231  bis.  Les  règles  sur  la  publicité  des  actes  contenant  des.suh* 
stitutions  permises  n'ont  point  été  modifiées  ^  par  la,  (pi.  djl 
23  mars  1855  sur  la  trçtnscription  (V.  art.  Il,  Sfin.).  «ïltfeçt 
point  dérogé  au.x  dispositions  du  Gode  Napoléon  relatives  à  la.t^an^ 
cription  des  actes  portant  donation  ou  contenant  des  dispo^i^ops  à 
la  charge  de  rendre;  elles  continueront  à  recevoir  ïeiu*  exéeutipn.  > 

232.  Le  mode  de  publicité  consiste  y  quant  aux  immeubles, 
dans  la  transcription  des  actes  au  bureau  des  hypothè4ues  da 
la  situation.  Les  actes  à  transcrire  sont  évidemment  cms  qvi 
cônstitueni  à  la  fois  la  propriété  du  grevé  et  la  charge  ^i  IM 
est  imposée  Ce  sont  donc,  pour  les  biens  recueillis  en  liatôrèj 
lés  dispositions  îriémes ,  soit  eiitre-vifs ,  soit  testamentaires  \ 
et  pont  les  biens  acquis  en  exécution  de  rârticîe  iOë7.  les 
actes  d'acquisition,  lescjuels  doivent  naturellement  en  énoncer 
la  cause. 

A  regard  des  meubles,  la  loi  ne  prescrit  aucun  naodç  sjér 
çial  de  publicité  pour  ceux  que  l'on  conserve  en  nati^re.  Qoa^ 
aux  capitaux,  de  quelque  cause  qu'ils  proviennent,  s'feue 
sont  point  employés  en  acquisition  d  immeubles  ^  ils  doivent, 
eomme  on  Ta  vu ,  F  être  en  créances  privilégiées  sur  des  im- 
nieuMes  :  la  publicité  résultera  alors  de  Tinscription  du  ffi^ 
Kge  (v.  art.  2106,  2148)^  mais  pour  atteindre  cebtrt,  ÈMj 
sans  doute ,  entend  que  l'inscrîfitîon  contiendra  rétfbnciafioâ 
dé  la  substitution,  V.  art.  1069. 

232  bis.  I.  La  loi  ne  prescrit  aucune  |>ublkité  à  l'é^iârd  desÉed- 
blés  à  conserver  en  nature,  parce. que  les  tiers,  protégé  par  ^rè^ 
en  fait  de  meubles  possession  vaut  titre  (art.  2279)  y  n*ont  pas  à  re* 
douter  les  conséquences  que 'produit  d'ordinaire  rignoranœ  de  Ift 
charge  qui  pèse  sur  le  grevé.  .:     ..  . 

Il  n*y  a  également  aucune  règle  de  publicité  concernant  les 
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sommet  placées,  conformëment  à  la  volonté  du  disposant,  en  va- 
leurs  autres  que  celles  indiquées  par  rarticle  1 067 ,  mais  le  public 
est  suffisamment  mis  en  garde  par  lâ  réaaction  même  des  titres , 
qui,  ainsi  que  nous  Tavons  dit,  doivent  être  nominatifs,  c'est4- 
dire  knentiobnér  les  droits  éventuels  des  appelés. 

Quant  aux  autres  biens,  les  termes  de  Tarticle  1069  sont  assez 
larges  pour  justifier  les  solutions  contenues  dans  le  texte  de  M.  De- 
MANTE.  En  effet,  Tarticle  ne  prescrit  pas  seulement  la  publicité  de 
la  donation,  ou  du  testament;  en  exigeant  la  transcription  des  actes 
relatifs  aux  immeubles  grevés  de  substitution,  il  emploie  des 
expressions  assez  générales  pour  qu'on  n'bésite  pas  à  y  comprendre 
les  actes  d'ac(^uisition  en  emploi  ou  en  remploi;  d'ailleurs^  puisqu'on 
exige  une  certaine  publicité  pour  les  sommes  employées  en  créances 
privilégiées,  il  est  clair  qu'on  ne  s'est  pas  contenté  d'une  trans- 
cription, faite  une  fois  pour  toutes,  de  la  donation  ou  du  testa- 
ment contenant  la  cbarge  de  rendre. 

Eu  ce  q^ui  touche  les  sommes  placées  avec  privilège,  il  faut  re- 
marquer qu'on  ne  satisferait  pas  au  vœu  de  l'article  en  se  conten- 
tant de  rendre  public  le  privilège  par  l'inscription  que  prescrit  l'^l^* 
ticle  2 1 06.  Une  pareille  inscription  annonce  l'existence  d'un  privilç^;^ 
à  tous  ceux  qui  voudraient  acquérir  du  propriétaire  de  l'immeuble 
des  droits  sur  sa  chose,  mais  ne  publie  aucunement  la  dii^positioQ 
à  la  cbarge  de  rendre;  or,  c'est  précisément  cette  disposition  à 
charge  do  rendre  qui  doit  être,  aux  termes  de  l'article,  rçn^ue 
publique  par  l'inscription;  il  est  donc  nécessaire  que  rinscriptiqjn 
en  fasse  mention  dans  son  contexte,  si  elle  est  prise  par  le  grevé, 
ou  qu'elle  porte  une  mention  en  marge  si  elle  a  été  antérieurement 
effectuée.     .  • 

232  bis.  IL  Entendu  ainsi,  l'article  nous  conduit  encore  à  im 
autre  résultat  d^ans  un  cas  que  ne  prévoit  pas  son  texte  :  le  ca^  de 
l'article  1052.  11  ne  suffirait  pas,  en  cette  hypothèse,  que  les  deoji 
donations  fussent  transcrites,  car  les  tiers  qui  traiteraient  avec  le  , 
grevé  sur  l'immeuble  objet  de  la  première  donation  n'auraient  pas 
connaissance  de  la  substitution  ;  la  transcription  de  la  seconde  do- 
nation  ne  rendra  véritablement  publique  la  disposition  à  la  charge 
de  rendre ,  que  si  elle  est  accompagnée  d'une  mention  en  marge  de 
la  transcription  du  premier  acte. 

233.  La  faveur  des  tiers  est  telle,  qu'k  leur  égard,  l'effet 
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de  la  substitution  est  entièrement  subordonné  k  raccomplisse- 
ment  de  ces  formalités.  Ainsi  le  défaut  de  transcription  peut 
être  opposé  par  les  créanciers  et  acquéreurs  aux  appelés, 
même  mineurs  ou  interdits ,  sauf  leur  recours  contre  qui  de 
droit,  et  nonobstant  l'inefficacité  de  ce  recours.  V.  art.  1070. 

233  bis.  I.  L'article  ne  dit  pas  quels  sont  les  créanciers  et  acqué- 
reurs auxquels  il  confère  le  droit  d'opposer  le  défaut  de  transcription. 
S'agit-il  des  ayant  cause  du  disposant  ou  des  ayant  cause  du  grevé? 
Les  termes  sont  assez  généraux  pour  qu'on  soit  autorisé  à  penser 
qu'on  a  voulu  parler  à 'la  fois  des  deux  classes  d'ayant  cause,  et 
établir  qu'à  l'égard  des  uns  comme  à  l'égard  des  autres ,  la  qualité 
des  appelés  ne  ferait  pas  obstacle  à  l'application  des  principes. 

Ainsi,  les  ayant  cause  du  disposant  pourraient  invoquer  le  défaut 
de  transcription  quand  l'absence  de  cette  formalité  aura  pu  leur 
porter  préjudice,  c'est-à-dire  quand  il  s'agira  d'une  donation  entre- 
vifs  de  bien3  susceptibles  d'hypothèque. 

Au  contraire,  quand  la  formalité  omise,  transcription  ou  in- 
scription, aurait  été  requise  non  pas  en  vertu  des  règles  sur  les  do- 
nations, mais  en  vertu  de  celles  sur  les  substitutions,  en  un  mot, 
quand  il  ne  se  serait  point  agi  de  rendre  publique  la  libéralité,  mais 
la  charge  de  rendre,  les  ayant  cause  du  disposant  ne  pourraient  pas 
invoquer  l'omission  d'une  formalité  qui  ne  les  intéresse  pas*,  mais 
les  ayant  cause  du  grevé  trouveraient  certainement  ce  droit  dans 
l'article  1069;  c'est  ce  qui  arrivera  quand  il  s'agira  soit  de  la 
transcription  d'un  legs,  ou  d'une  acquisition  en  emploi,  soit  de  la 
mention  en  marge  d'une  première  donation  (art.  1052),  soit  enfin 
de  l'inscription  d'une  créance  privilégiée;  tous  cas  dans  lesquels  la 
publicité  est  requise  en  vertu  des  lois  sur  les  substitutions  et  non 
pas  de  celles  sur  les  libéralités  ordinaires. 

233  bis.  IL  Le  droit  d'invoquer  le  défaut  de  transcription  ou 
d'inscription  est  conféré  à  tous  les  créanciers  du  grevé,  sans  dis- 
.  tinguer  s'ils  sont  hypothécaires  ou  simplement  chirographaires. 
.  Ceux-ci,  en  effet,  peuvent  être,  aussi  bien  que  ceux-là,  victimes  de 
leur  erreur  sur  la  situation  financière  du  grevé,  et  leur  intérêt  a 
été  un  des  motifs  déterminants  de  la  règle  qui  prohibe  en  général 
les  substitutions,  et  qui  asti  eiat  à  des  restrictions  et  à  des  précau- 
tions les  substitutions  exceptionnellement  autoiisées. 
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233  bis.  lU.  Mais  sur  un  autre  point,  il  faut,  au  contraire,  faire 
une  distinction  :  l'article  ne  concerne  que  les  acquéreurs  ou  créan- 
ciers à  titre  onéreux.  Ceux  qui  ont  reçu  à  titre  gratuit  sont  placés 
dans  une  catégorie  spéciale  par  Farticle  1072,  qui  traite  des  dona- 
taires du  grevé,  donataire  du  disposant,  en  parlant  des  donataires 
des  donataires  du  disposant. 

234.  Bien  plus ,  le  mode  de  publicité  prescrit  par  la  loi  est 
de  rigueur ,  et  n'admet  aucun  équivalent  *,  ainsi  le  défaut  de 
transcription  n'est  point  couvert  par  la  connaissance  person- 
nelle que  les  tiers  qui  l'opposent  auraient  eue  de  la  substitu- 
tion. V.  art.  1071. 

235.  Mais  c'est  uniquement  dans  l'intérêt  des  créanciers  et 
tiers  acquéreurs  k  titre  onéreux  qu'est  requise  la  publicité  ; 
ainsi,  non-seulement  les  donataires  ou  légataires,  qui  ne 
tiennent  leurs  droits  que  de  la  libéralité  du  disposant,  mais 
même  les  héritiers,  appelés  par  la  loi  k  sa  succession,  ne 
peuvent  opposer  aux  appelés  le  défaut  de  transcription  ou 
inscription.  Cette  fin  de  non-recevoir  s'étend  même  à  leurs 
donataires ,  légataires  ou  héritiers.  V.  art.  1072. 

236.  De  la  il  résulte  évidemment  que  le  grevé  lui-mêmç, 
nécessairement  donataire ,  légataire  ou  héritier  du  disposant , 
ne  peut  jamais ,  pour  s'affranchir  de  la  charge  de  restitution 
qui  viendrait  a  s'ouvrir  de  son  vivant,  opposer  aux  appelés  le 
défaut  d'une  formalité  qui  n'était  pas  requise  dans  son  intérêt , 
et  qu'il  était  d'ailleurs  chargé  lui-même  d'accomplir. 

237.  Il  en  résulte  encore  incontestablement,  que  ceux  aux- 
quels le  grevé  aurait  transmis  par  donation,  legs  ou  succession 
légitime,  tout  ou  partie  des  biens  compris  dans  la  substitution , 
ne  peuvent  les  disputer  aux  appelés,  pour  défaut  de  transcrip- 
tion ou  inscription.  A  l'égard  des  héritiers  légitimes,  on  ne  de- 
vait pas  leur  permettre  de  se  faire  un  titre  de  l'omission  com- 
mise par  leur  auteur ,  puisqu'ils  répondent  de  ses  faits.  Quant 
aux  légataires  ou  donataires ,  leur  intérêt ,  fondé  sur  une  pure 
libéralité,  n'a  pas  paru  assez  puissant  pour  prévaloir  sur  celui 
des  appelés. 

IV.  «9 
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238.  Mais  les  termes  de  la  loi  ne  comprennent  pas  seule- 
ment le  grevé  lui-même  ou  ses  héritiers  et  ayant  cause  a  titre 
gratuit,  ils  semblent  s'appliquer  a  tous  donataires,  légataires 
ou  héritiers  du  disposant,  ainsi  qu'à  leurs  donataires,  léga- 
taires ou  héritiers. 

Toutefois,  on  comprend,  d'une  part,  que  la  an  de  non- 
recevoir  ne  peut  s'appliquer  avec  effet  a  ces  personnes,  qu'au- 
tant que ,  a  l'un  des  titres  ci-dessus ,  elles  prétendraient  a  la 
propriété  des  biens  compris  dans  la  substitution. 

D'autre  part ,  il  est  évident  que  ces  personnes ,  a  moins 
d'être  elles-mêmes  les  grevés ,  n'ont  pas  d'intérêt  a  faire 
anéantir  la  substitution ,  puisque  cet  anéantissement  n'aurait 
pour  effet  que  de  rendre  libres  les  biens  donnés  k  d'autres. 
On  ne  voit  donc  pas  a  quel  titre  elles  pourraient  opposer, 
en  aucun  cas ,  le  défaut  de  la  transcription  prescrite  par  l'ar- 
ticle 1069 ,  et  la  fin  de  non-recevoir  prononcée  contre  elles 
serait ,  sous  ce  rapport ,  sans  objet. 

Mais ,  si  la  disposition  faite  a  la  charge  de  restitution  est  une 
donation  entre-vifs,  assujettie  elle-même  à  la  transcription 
par  l'article  939,  il  résultera  de  l'article  1072,  qu'en  suppo- 
sant même  que  ces  personnes  puissent ,  aux  termes  de  l'ar- 
ticle 941 ,  opposer  au  donataire  le  défaut  de  transcription  de  la 
donation  (v.  ci-dessus ,  n°  82) ,  elles  ne  pourront  au  moins 
Topposer  aux  appelés ,  pour  faire  tomber  a  la  fois  la  donation 

et  la  charge  de  restitution. 
• 

238  bis.  L'article  1072  comprend  plusieurs  classes  de  persomaes 
qui  toutes  ont  ce  caractère  commun ,  que  tenant  la  chose  à  titre 
gratuit,  elles  ne  doivent  pas  se  prévaloir  d'une  omission  pour  l'em- 
porter sur  les  appelés. 

En  premier  lieu  Farticle  cite  les  ayant  cause  à  titre  gratuit  da 
disposant. 

Ce  qui  comprend  :  1*»  le  grevé,  donataire  ou  légataire  du  dispo- 
sant, qui,  certes,  ne  peut  invoquer  rinaccompllssement  d'une  for- 
malité qu'il  devait  remphr. 
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3<»  ^  héritiers  du  disposant  ou  ses  donataires  ou  légataires 
autres  que  le  grevé.  Nous  l'avons  déjà  dit,  si  ces  personnes 
élèvent  une  prétention  contre  les  appelés,  ce  ne  peut  être  à 
raison  de  Fomission  d'une  des  formalités  spéciales  aux  substi- 
tutions, formalités  qui  ne  sont  point  requises  dans  leur  in- 
térêt, mais  elles  invoquent  le  défaut  de  transcription  d'une  do- 
nation entre-vifs.  Dire  qu'elles  ne  pourropt,  en  aticun  cas,  opposer 
aux  appelés  le  défaut  de  transcription ,  c'est  leur  refuser  le  droit 
d'attaquer  une  donation  même  en  s'appuyant  sur  l'article  941. 
Ce  qui,  d'après  la  doctrine  exposée  par  M.  Demante  (ci-dessus 
n**  82  bis.  I),  serait  une  décision  spéciale  à  la  matière  des  substi- 
tutions. 

Interprété  ainsi,  l'article,  en  ce  qui  concerne  les  ayant  cause  du 
disposant ,  a  un  sens ,  et  un  sens  naturel.  Entendu  autrement ,  il  est 
inutile  à  leur  égard,  car  il  signifierait  simplement  que  ces  per- 
sonnes ne  peuvent  invoquer  l'inaccomplissement  des  formalités 
spécialement  exigées  par  le  chapitre  des  substitutions.  Or,  qui  au- 
rait pu  songer  à  donner  aux  ayant  cause  'du  disposant  le  droit  de 
se  plaindre  de  la  non-transcription  d'un  legs  ou  d'une  acquisition 
en  remploi?  Ils  n'auraient  fait  tomber  ainsi  que  le  droit  des  appelés 
et  non  celui  du  grevé,  par  conséquent  ils  sont  dénués  d'intérêt. 
L'article,  en  outre,  eût  été  non-seulement  inutile,  mais  encore 
inexact ,  car  il  eût  Mlu  étendre  la  règle  aux  ayant  cause  à  titre 
onéreux.  Pas  plus  que  les  donataires  ou  légataires,  les  ayant  cause 
à  titre  onéreux  du  disposant  ne  pourraient  se  prévaloir  de  l'ab- 
sence d'une  formalité  spéciale  aux  substitutions,  si  l'aliénation  pre- 
mière avait  été  valable.  Par  exemple,  dans  le  cas  de  l'article  1052, 
celui  qui  après  la  transcription  de  la  première  donation  aurait 
acheté  du  donateur  l'immeuble  donné,  ne  pourrait  invoquer  contre 
les  appelés  le  défaut  de  mention  de  la  seconde  donation  en  marge 
de  la  transcription  de  la  première. 

C'est  donc  en  faveur  des  appelés  que  notre  article  fait  exception 
aux  règles  des  donations.  Mais  dans  leurs  rapports  avec  le  grevé 
donataire,  les  héritiers  ou  ayant  cause  à  titre  gratuit  du  disposant 
pourraient  invoquer  l'article  941 ,  de  sorte  qu'ils  reprendraient  le 
bieii  donné,  et  qu'ils  le  garderaient  grevé  en  faveur  des  appelés  de  la 
charge  qui  l'eût  affecté  entre  les  mains  du  donataire  ;  c'est-à-dire 
qu'ils  en  seront  propriétaires  sous  condition  résolutoire,  et  que  les 

29. 
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appelés  en  seront  propriétaires  sous  la  condition  suspensive  âJexister 
au  Jour  du  décès  du  donataire  (1). 

En  second  lieu,  Tarticle  énumère  comme  ne  pouvant  pas  opposer 
aux  appelés  Tinaccomplissement  des  formalités  exigées,  les  dona- 
taires, légataires  ou  héritiers  des  personnes  précédemment  indi- 
quées ,  c'est-à-dire  : 

l""  Les  héritiers  ou  ayant  cause  à  titre  gratuit  du  grevé.  Quant 
à  ces  personnes,  c'est  Tomission  des  formalités  spéciales  aux  substi- 
tutions qui  a  pu  leur  nuire.  Il  est  même  impossible  de  comprendre 
qu'elles  invoquent  le  défaut  d'une  formaUté  qui  invaliderait  le 
droit  du  grevé,  leur  auteur.  Aussi,  c'est  en  songeant  à  ces  per- 
sonnes comprises  dans  les  termes  généraux  de  son  énumération, 
que  la  loi  parle  du  défaut  d'inscription ,  c'est-à-dire  de  l'absence 
d'une  formalité  qui  n'est  requise  que  par  l'article  1067. 

2*"  Les  héritiers  ou  ayant  cause  à  titre  gratuit  des  héritiers  oa 
ayant  cause  à  titre  gratuit  du  disposant.  Il  faut  faire,  quant  à 
cette  classe  de  personnes,  les  observations  précédemment  faites 
sur  les  héritiers,  donataires  ou  légataires  du  disposait. 

239.  Observons ,  en  finissant ,  que  tout  préjudice  causé  aux 
appelés  par  la  négligence  du  tuteur,  et  spécialement  par 
l'omission  des  formalités  dont  il  devait  surveiller  et  procurer 
l'accomplissement ,  donne  lieu  de  leur  part  a  un  recours  contre 
lui.  V.  art.  1073. 

240.  Ce  recours  a  lieu  également  contre  le  grevé  qui  ne 
s'est  pas  conformé  aux  règles  qui  lui  sont  tracées.  Nous  avons 
vu  aussi  qu'il  pouvait  encourir  la  déchéance  (v.  art.  1057).  Sa 
minorité  même  et  l'insolvabilité  de  son  tuteur  ne  le  mettraient 
pas  k  l'abri.  V.  art.  1074. 

(\  )  Ceux  qui  rejettent  l'opinion  de  M.  Demante  sur  le  droit  des  héritiers,  des  do- 
nataires ou  des  légataires  d'opposer  le  défaut  de  transcription  (v.  ci-dessus  82  hit.  lU 
III.,  IV.),  ne  peuvent  trouver,  dans  la  partie  de  l'art.  4072  qui  concerne  les  ayant 
cause  du  disposant,  qu'une  application  de  la  théorie  générale  sur  l'art.  941. 


TIT.  II.  DONATIONS  ENTRB-VIFS  ET  TESTÀM.  ÀftT.  1072-1075.   453 


CHAPITRE  VII. 

DES  PARTAGES  FAITS  PAR  PÈRE,  MÈRE,  OU  AUTRES 
ASCENDANTS,  ENTRE  LEURS  DESCENDANTS. 

241.  La  loi,  pleine  de  confiance  dans  Faffection  éclairée  du 
père  de  famille ,  lui  ofire  le  moyen  de  prévenir  de  fâcheuses 
contestations  entre  ses  enfants,  en  Tautorisant  k  faire  lui- 
même  le  partage  et  la  distribution  de  ses  biens. 

241  bis.  Ce  n'est  pas  seulement  pour  prévenir  des  contestations 
après  sa  mort  que  Fascendant  use  de  la  faculté  conférée  par  Tar- 
ticle,  il  évite  ainsi  les  frais  de  partage  que  pourrait  nécessiter  la 
minorité  ou  Tétat  d'interdiction  d'un  de  ses  enfants;  et  il  substitue, 
çniant  à  la  répartition  des  biens ,  sa  volonté  éclairée  à  la  décision 
aveugle  du  sort,  pour  attribuer  à  chacun  des  enfants  le  bien  qui 
convient  à  son  caractère,  à  sa  profession,  à  sa  position  pécuniaire. 

242.  Ce  pouvoir,  exclusivement  borné  aux  pères,  mères  et 
autres  ascendants,  ne  doit  pas  se  confondre  avec  la  faculté 
de  disposer  a  titre  gratuit,  que  la  loi  accorde,  dans  de  cer- 
taines limites,  k  toutes  personnes  capables.  En  effet,  il  ne 
s'agit  pas  ici  de  créer  par  la  volonté  de  l'homme  un  droit  de 
succession  ;  mais  bien  de  régler,  soit  immédiatement ,  par  une 
sorte  d'ouverture  anticipée,  soit  pour  le  temps  où  il  doit  natu- 
rellement s*ouvrir,  ^exercice  du  droit  de  succession  conféré 
par  la  loi  ou  par  un  acte  antérieur  de  la  volonté.  C'est  dans  ce 
but  unique  qu'on  répartit  les  biens  entre  tous  les  ayant  droit , 
dans  la  proportion  de  la  part  héréditaire  de  chacun  (v. ,  k  ce 
sujet,  art.  1078  et  1079).  Cette  prérogative  du  père  de  fa- 
mille est  d'ailleurs  tellement  indépendante  de  la  faculté  de 
disposer ,  qu'elle  s'applique  même  à  là  portion  des  biens  non 
disponible.  V.  art.  107S. 

242  his.  I.  La  loi  considère  le  droit  de  partager  sa  propre  succès- 
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sion  comme  l'apanage  exclusif  des  ascendants.  En  effet,  à  nn  certain 
point  de  vue,  il  eût  été  inutile  de  consacrer  de  nouveau  le  droit  qui 
appartient  à  tout  propriétaire  de  disposer  de  ses  biens  à  sa  volonté, 
et  de  les  répartir  comme  il  l'entend  entre  ses  légataires  ou  dona- 
taires. S'il  était  nécessaire  de  s'exprimer  sur  ce  point  en  ce  qui 
touche  les  ascendants,  c'est  qu'en  agissant  ainsi,  ils  règlent  lé  sort 
de  la  réserve  elle-même,  qui  ordinairement  est  soustraite  à  leur 
action.  Sous  ce  rapport,  la  faculté  de  répartir  ses  biens  ne  pré- 
sente un  caractère  exceptionnel  que  quant  aux  disposants  que  gêne 
l'existence  d'héritiers  à  réserve,  et  on  doit  sans  difficulté  recon- 
naître à  tout  disposant  qui  n'a  pas  d'héritiers  à  réserve  le  droit  de 
distribuer  ses  biens  comme  il  l'entend  entre  des  collatéraux  ou  des 
étrangers.  Mais,  dans  ce  cas,  il  fait  seulement  des  donations  ou  des 
legs ,  c'est-à-dire  une  attribution  de  propriété ,  sans  qu'à  ces  legs  ou 
à  ces  donations  soient  attachées  les  conséquences  d'un  partage.  Ces 
conséquences  sont  :  la  garantie  des  lots,  le  privilège  des  coparta- 
géants,  et  les  causes  spéciales  de  nullité  ou  de  rescision  fondées  soitsur 
l'omission  d'un  des  héritiers,  soit  sur  l'inégalité  des  parts  attribuées 
à  chaque  partie  (art.  1078,  1079).  Ces  règles,  d'après  leurs  termes 
mêmes,  régissent  trop  spécialement  la  matière  du  partage  pour 
qu'il  soit  possible  de  les  apjpliquer  à  un  acte  dont  l'effet  prîÂdpal 
est  de  transférer  le  droit  de  propriété,  et  non  pas  de  diviserone 
propriété  indivise.  La  qualification  même  donnée  par  le  testateur, 
l'emploi  des  mots  partage,  partager,  ne  devraient  pas  modifier 
cette  solution,  puisqu'on  doit  toujours,  en  droit,  s'attacher  à  la 
nature  intrinsèque  d'un  acte,  et  non  à  la  dénomination  dont  son 
auteur  l'a  décoré. 

242  bis.  tl.  Mais  si  la  volonté  d'attacher  à  l'acte  qui  nous  oc- 
cupe les  conséquences  d'un  partage  ne  se  suppose  pas,  elle  peut 
toujours  avoir  été  exprimée  catégoriquement,  et  il  feut  alors 
prendre  parti  sur  l'effet  que  peut  avoir  cette  volonté  formelle.  En 
examinant  successivement  chacun  des  effets  propres  aux  partages^ 
on  en  trouvera  quelques-uns  que  le  donateur  ou  testateur  peut 
attribuer  à  sa  libéralité,  d'après  les  principes  mêmes  du  titre  des 
donations.  Ainsi ,  bien  que  l'obligation  de  garantie  n'existe  pas  de 
plein  droit  entre  codonataires  ou  colégataires ,  rien  n'empêche  un 
disposant  d'imposer  cette  charge  à  ceux  qu'il  gratifie.  On  doit  re- 
connaître le  même  droit  au  disposant  en  ce  qui  touche  l'égalité 
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des  i)arts  (art.  1079);  il  peut  avoir  été  dit  dans  le  testament  ou  la 
donation,  que  le  disposant  ayant  voulu  gratifier  également  ses 
légataires  ou  donataires,  toute  erreur  de  calcul  ou  d'estimation 
devrait  être  réparée.  Les  legs  ou  donations  seront  alors  soumis  à 
cette  condition  d'attribuer  à  chaque  partie  une  valeur  égale,  et 
cette  condition  n'aurait  rien  de  contraire  aux  lois.  Enfin,  le'dispo- 
sant  pourrait  également  soumettre  sa  disposition  à  Farticle  1078, 
en  déclarant,  que  s'il  n'a  pas  compris  dans  sa  libéralité  tous  ceux 
gui  seront  ses  héritiers  au  jour  de  son  décès,  il  entend  que  sa  dona- 
tion ou  son  testament  soient  considérés  comme  non  avenus. 

Mais  il  n'en  sera  pas  de  même  du  privilège.  Les  privilé§jps  ne 
peuvent  dériver  que  de  la  loi,  la  volonté  de  l'homme  est  impuis- 
sante pour  les  créer  ;  le  disposant  aurait  bien  pu  créer  une  hypo- 
thèque, mais  il  existerait  des  différences  notables  entre  cette 
hypothèque  et  le  privilège  des  copartageants.  Ainsi  le  sort  de  cette 
hypothèque,  soit  à  rencontre  des  autres  créanciers,  soit  à  rencontre 
des  tiers  acquéreurs,  dépendrait  uniquement  de  son  inscription,  et 
elle  ne  jouirait  pas  des  bénéfices  assurés  aux  copartageants  par  l'ar- 
ticle 2109  du  Code  Napoléon,  et  l'article  6,  deuxième  alinéa  de  la 
loi  du  23  mars  1855. 

243.  Le  partage  peut  être  fait  entre- vifs  ou  à  cause  de 
mort  :  le  partage  k  cause  de  mort  présente  quelque  analogie 
avec  le  partage  entre  enfants ,  usité  autrefois  dans  les  pays  de 
droit  écrit,  et  le  partage  entre- vifs  rappelle,  sous  certains 
rapports,  les  anciennes  démissions  de  biens.  Toutefois ,  l'ana- 
logie avec  Tune  ou  l'autre  de  ces  dispositions  est  loin  d'être 
complète.  Quelle  que  soit ,  au  surplus,  la  différence  qui  existe 
entre  ce  partage  et  une  libéralité  proprement  dite ,  il  n'en  est 
pas  moins  vrai  que  le  partage  entre-vifs  a  pour  effet  le  dé- 
pouillement actuel  et  gratuit  de  l'ascendant  au  profit  de  ses 
descendants.  Quant  au  partage  à  cause  de  mort,  c'est  toujours 
une  disposition  que  l'ascendant  fait  de  ses  biens,  pour  lé 
temps  où  il  n'existera  plus.  Ces  motifs  ont  paru  suffisants  aii 
législateur,  pour  soumettre  ces  partages  aux  formalités ,  condi- 
tions et  règles  prescrites  pour  les  donations  entre-vifs  et  testaments» 
V.  art.  1076 ,  al.  1. 
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C'est  une  conséquence  de  ce  principe,  que  le  partage  entre- 
vifs  ne  puisse  comprendre  que  les  biens  présents.  V.  art.  1076, 
al.  dem.  Il  faudrait  évidemment  appliquer  de  même  toutes  les 
autres  conséquences  du  principe  donner  et  retenir  ne  vaut, 

243  bis.  I.  L'ancien  droit  consacrait  deux  institutions  :  la  démis- 
sion de  biens  et  le  partage  inter  libéras,  qui  peuvent  être  considé- 
rées comme  les  origines  du  partage  d'ascendant,  mais  qui  en  diffè- 
rent cependant  sur  bien  des  points. 

Ainsi  la  démission  de  biens  avait  lieu  entre-vifis,  et  néanmoins 
elle  était  considérée,  non  pas  comme  une  libéralité,  mais  comme 
une  exécution  anticipée  de  la  loi  des  successions,  et  partant  elle 
n'était  pas  soumise  aux  formalités  des  donations,  et  se  formait 
par  le  concours  de  la  volonté  du  démettant  et  de  ses  héritiers  pré- 
somptifs. 

Secondement,  elle  devait,  pour  conserver  son  caractère,  com- 
prendre l'universalité  des  biens  du  démettant. 

Troisièmement,  le  décès  d'un  des  héritiers  au  profit  desquels 
avait  eu  lieu  la  démission  avant  le  démettant,  anéantissant  son  droit 
héréditaire,  la  démission  devenait  nulle  en  sa  personne,  à  moins 
que  cet  héritier  ne  laissât  des  enfants. 

Enfin,  la  démission  de  biens  était  révocable  à  la  volonté  du  dé- 
mettant, excepté  quand  elle  avait  été  faite  par  contrat  de  mariage, 
et,  dans  ce  cas  même,  elle  était  irrévocable  à  l'égaré  seulement  du 
successible  dont  le  contrat  de  mariage  avait  contenu  cette  dispo- 
sition (1). 

Quant  au  partage  entre  enfants,  il  avait,  il  est  vrai,  la  physio- 
nomie d'un  acte  testamentaire,  mais  il  était  traité  plus  favorable- 
ment, et  soumis  à  des  formes  moins  solennelles  que  le  testament. 
Dans  le  droit  romain  il  avait  été,  en  effet,  dispensé  de  toute  con- 
dition de  forme ,  et  assujetti ,  seulement  depuis  Justinien,  à  la  né- 
cessité de  porter  la  signature  du  disposant  ou  de  ses  héritiers  (3). 
Les  quelques  coutumes  qui  reconnaissaient  le  partage  entre  enfants, 
exigeaient  seulement  pour  sa  validité  la  présence  d'un  notaire  et  de 
deux  témoins,  ou  la  rédaction  d'un  écrit  daté  et  signé  par  le  dispo- 
sant; enfin  l'ordonnance  de  1735,  articles  15  et  suivants,  générali- 

(4  )  V.  Pothier,  Coût.  d'Orléans ,  introd.  au  titre  des  Sticcentons.  Appendice. 
(S)  V.  God.  c,  %^,  Fcmilim  erciscundœ  :  Novell.  48,  cap.  7  et  407,  cap.  3. 
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gant  cette  règle,  valide  les  partages  en  forme  olographe  dans  les 
pays  même  où  le  testament  olographe  n'était  pas  en  usage. 

243  his^.  II.  Le  Gode  Napoléon  n'a  pas  voulu  traiter  le  partage 
d'ascendant. comme  un  acte  d'une  nature  particulière;  il  semble 
que  maintenant  ce  partage  soit  une  donation  entre-vifs  ou  un  tes- 
tament ,  et  cette  assimilation  explique  le  silence  du  législateur  sur 
les  effets  de  cet  acte  :  le  renvoi  contenu  dans  l'article  1076  a  pu 
paraître  suffisant.  Il  faut  cependant  prendre  garde  de  donner  trop 
d'importance  à  ce  renvoi  et  à  cette  assimilation;  par  la  nature 
même  des  choses,  à  raison  du  but  que  se  propose  l'ascendant,  il  est 
impossible  d'attribuer  au  partage  toutes  les  conséquences  d'une  vé- 
ritable donation  entre- vifs  ou  d'un  véritable  testament.  Ainsi, 
quand  le  partage  est  fait  entre-vifs ,  l'enfant  n'est  pas  astreint  au 
rapport  de  l'objet  donné,  il  ne  le  rend  pas  à  la  masse  pour  prendre 
ensuite  un  lot  dans  cette  masse  ;  c'est  l'objet  donné  qui  est  son  lot. 
Il  lui  est  définitivement  acquis,  à  son  grand  avantage,  sans  doute, 
si  cet  objet  a  augmenté  de  valeur  entre  l'époque  de  la  donation  et 
celle  de  la  mort  :  à  son  désavantage,  si  la  valeuj  de  l'objet  a  diminué 
pendant  la  même  période  de  temps. 

Que  si  le  partage  est  fait  par  testament ,  les*enfants  ne  sont  pas  des 
légataires  véritables,  car  ils  n'ont  certes  pas  le  droit  de  renoncer  au 
legs  pour  s'en  tenir  à  leur  part  ai  intestat;  en  effet,  si  chaque  en- 
fant conservait  ce  droit,  il  aurait  dans  ses  mains  le  moyen  d'a« 
néantir  à  son  caprice  le  partage  fait  par  l'ascendant,  et  de  con- 
traindre ses  cohéritiers  à  un  partage  judiciaire. 

Peut-être  aussi  peut-on  signaler  une  autre  différence  entre  la  dis- 
position testamentaire  faite  à  titre  de  partage  et  le  legs  ordinaire. 
Les  legs  sont  caducs  au  cas  de  prédécès  du  légataire,  le  legs  fait  à 
titre  de  partage  ne  perdrait  pas  son  effet  au  cas  de  prédécès  de  l'en- 
fant loti ,  si  celui-ci  laissait  des  descendants,  qui ,  le  représentant  dans 
la  succession  ab  intestat,  recueilleraient  à  sa  place  le  lot  que  l'ascen- 
dant lui  avait  assigné.  (Ci-dessous,  n°  243  bis.  IX.) 

243  bis,  III.  On  ne  peut  donc  pas  assimiler  complètement  les 
partages  d'ascendants  aux  donations  entre- vifs  ou  testamentaires  ; 
il  faut  reconnaître  que  ce  sont  des  actes  mixtes,  participant  des  do- 
nations et  des  partages,  et  produisant  par  conséquent  des  effets  nom- 
breux étrangers  aux  simples  libéralités.  Pour  se  fixer  sur  les  effets 
du  partage  d'ascendant,  il  est  nécessaire  de  le  considérer  d'abord 
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comme  acte  translatif  de  propriété ,  c'eàt-à-dire ,  à  l'égard  du  do- 
nateur et  de  ses  ayant  cause  autres  que  les  copartageants  :  et  en- 
suite comme  acte  de  répartition  des  biens,  c'est-à-dire  en  ce  qui 
touche  les  rapports  des  copartageants  entre  eux. 

243  his,  IV.  Au  point  de  vue  de  la  translation  de  propriété,  il 
faut  distinguer  s'il  s'agit  d'un  acte  entre-vifs  ou  d'un  acte  testa- 
mentaire. 

1°  Partage  entre-vifs.  Par  rapport  à  l'ascendant,  cet  acte  n'est 
et  ne  peut  être  qu'une  donation,  par  conséquent  il  le  dépouille  ac- 
tuellement et  irrévocablement  de  la  propriété.  Ce  dépouillement 
actuel  et  irrévocable  produit  plusieurs  conséquences  :  d'abord  le 
descendant  gardera  son  lot  alors  même  qu'il  prédécéderait ,  car  leà 
donations  ne  sont  pas  caduques  par  le  prédécès ,  et  la  loi  n'a  pas  re- 
produit la  règle  ancienne  sur  les  démissions  de  biens.  Il  faudrait 
seuleihent  réserver  le  droit  de  succession  anomale  de  l'ascendant, 
si  le  descendant  donataire  mourait  sans  postérité.  (V.  art.  747.) 

r 

Secondement,  le  descendant  pourra  conserver  son  lot  à  la  mort 
du  donateur  sans  être  astreint  à  accepter  sa  succession,  car  la  libé- 
ralité, bien  que  faite  en  vue  des  droits  héréditaires,  a  été  pure  et 
simple  et  non  conditionnelle;  il  adviendrait  alors  ce  qu'il  advient 
des  avancements  d'hoirie,  qui  se  convertissent  en  libéralités  pures  et 
simples  par  la  renonciation  du  donataire. 

En  sa  qualité  de  donateur,  le  disposant  n'est  pas  tenu  de  la  ga- 
rantie des  évictions,  si  ce  n'est  dans  les  cas  exceptionnels  où  les 
donateurs  sont  garants. 

Enfin,  le  partage  confère  à  l'ascendant  les  droits  résultant  aune 
donation,  quant  aux  causes  de  révocation  et  de  rescision,  mais  il 
ne  lui  donne  pas  les  actions  en  nullité  ou  en  rescision  propres  au 
partage,  et  qui  ne  peuvent  présenter  d'intérêt  que  pour  ceux  qui  re- 
cueillent une  part. 

243  bis.  V.  Jusqu'ici  il  ne  peut  exister  un  doute  sur  les  consé- 
quences du  partage  d'ascendant,  par  rapport  à  l'auteur  de  l'acte. 
Mais  des  difficultés  sérieuses  s'élèvent  quant  aux  dettes' de  cet  ascen- 
dant. A-t-il  le  droit  de  les  faire  supporter  par  les  descendants  entre 
lesquels  il  a  fait  le  partage ,  ou  restent-elles  à  sa  charge  après 
comme  avant  la  donation  ? 

Sur  cette  question  trois  points  sont  hors  de  toute  contestation  î 
d'abord  il  ne  peut  s'agir  que  des  dettes  présentes  au  moment  de 
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i'àcie;   si  on  prétendait  imposer  aux  descendants  la  charge  des 
dettes  futures,  on  violerait  l'article  945. 

Secondement,  ime  convention  expresse  mettant  les  dettes  pre- 
ssentes à  la  charge  des  donataires,  serait  valable  aux  termes  du  même 
article  945. 

Troisièmement,  en  admettant  même  que  les  enfants  donataires 
soient  chargés  des  dettes,  soit  par  une  convention  expresse,  soit 
par  l'efFet  même  de  Facte  de  partage,  l'ascendant  ne  peut  en  être 
dégagé  ;  une  conveiltion  à  laquelle  ses  créanciers  sont  étrangers  ne 
peut  détruire  les  droits  que  ceux-ci  ont  acquis  contre  lui  ;  sa  succes- 
sion iie  peut  être  ouverte  de  son  vivant ,  et  par  conséquent  ses  des- 
cendants ne  peuvent  pas  prendre  sa  place  et  succéder  à  ses  obliga- 
tions, comme  ils  le  feraient  s'il  était  décédé,  et  si  sa  succession  était 
véritablement  ouverte. 

Ainsi  restreinte,  la  question  présente  encore  de  sérieuses  difficul- 
tés parce  que  les  textes  sont  muets.  Elle  n'est  pas,  du  reste,  spé- 
ciale au  cas  de  partage  d'ascendant ,  elle  se  présente  toutes  les  fois 
qu'une  donation  semble  réunir  les  caractères  d'une  transmission  à 
titre  universel ,  parce  qu'alors  le  donataire  ou  les  donataires  pa- 
raissent devoir  être  tenus  des  dettes,  en  vertu  des  principes  généraux 
qui  régissent  ce  genre  de  transmission.  M.  Demante  {suprà^ 
n**  87  bis.  III)  a  traité  la  question  générale,  et  par  occasion  la  ques- 
tion spéciale  qui  nous  occupe;  il  a  démontré  qu'une  donation  de 
biens  présents  (et  un  partage  d'ascendant  n'est  pas  autre  chose  par 
rapport  à  l'ascendant)  ne  pouvait  opérer,  quelles  que  fussent  les  appa- 
rences ,  une  véritable  transmission  à  titre  universel ,  et  que  l'uni- 
versalité du  titre  n'existait  qu'après  la  mort  du  transmettant  ;  on 
peut  ajouter,  qu'en  présence  des  règles  du  Code  sur  les  donations ^  il 
est  impossible  de  concevoir  une  donation  entre-vifs  universelle  ou  à 
titre  universel ,  puisque  la  loi  exige  renonciation ,  par  état ,  du  mobi- 
lier donné ,  ce  qui  spécialise  nécessairement  les  meubles  faisant  par- 
tie du  patrimoine,  et  restreint  aux  meubles  énumérés  une  libéralité 
qui,  pour  avoir  le  caractère  d'universalité,  devrait  conférer  au  do- 
nataire le  droit  de  recueillir  même  des  biens  dont  le  donateur  eût 
été  propriétaire  à  son  insu. 

M.  Demante  a  néanmoins  constaté  que,  si  le  donataire  n'était 
pas  tenu  de  plein  droit  des  dettes ,  il  pouvait  en  être  grevé  par  la  vo- 
lonté d\i  donateur,  volonté  qui  peut  se  déduire  des  circonstances,  et 
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notamment  de  Fapparence  d'universalité  dont  le  donateur  aurait 
revêtu  sa  lil)éralité,  comme  aussi  en  matière  de  partage  de  Fidée 
de  présuccession  que  réveille  un  pareil  acte.  Mais ,  dans  tous  les  cas, 
telle  est  la  conclusion  de  M.  Demante  :  le  point  à  résoudre  se  réduit 
à  une  question  d'intention  qui  doit  se  décider  diversement  suivant 
les  circonstances.  Nous  ajouterons  que  d'après  les  règles  sur  l'inter- 
prétation des  conventions,  il  faudrait  se  montrer  réservé  dans  une 
interprétation  qui  tendrait  à  imposer  aux  donataires  une  condition 
aussi  onéreuse  (1). 

243  bis.  VI.  Quant  aux  ayant  cause  du  donateur,  s'il  s'agit  d'ac- 
quéreurs, l'efifet  du  partage  est  déterminé,  par  rapport  à  eux,  parce 
que  nous  avons  dit  de  son  effet  à  l'égard  du  donateur;  puisque  la 
propriété  a  changé  de  mains  depuis  le  jour  de  l'acte,  les  droits  des 
ayant  cause  dépendent  de  la  date  de  leur  titre  et  de  celle  de  la  do- 
nation, sauf  l'application  des  règles  sur  la  transcription  à  l'égard 
des  biens  susceptibles  d'hypothèques.  (V.  art.  939  et  suiv.) 

S'il  s'agit  de  créanciers  chirographaires,  il  faut  leur  réserver  l'exer- 
cice de  l'action  Paulienne ,  quand  l'acte  a  été  fait  en  fraude  de  leurs 
droits;  et  s'ils  ne  peuvent  faire  révoquer  la  donation,  leurs  droits 
se  bornent  à  leur  action  contre  leur  débiteur,  sans  qu'on  puisse  leur 
conférer  une  action  directe  contre  les  donataires,  4' abord  en  prin- 
cipe à  raison  de  la  décision  qui  vient  d'être  donnée,  et  qui  décharge 
les  donataires  de  toute  contribution  aux  dettes,  puis  si  exception- 
nellement les  donataires  ont  accepté  la  charge  des  dettes  par  une 
convention  expresse  ou  tacite,  parce  que  cette  convention  ne  peut 

(4)  V.  en  ce  sens  C.  R.  Douai,  4%  février  4  840.— Dev.  4  840-2-393.  ^  En  sens 
contraire,  Casa.,  rej.  49  février  48SI4.  —  G.  R.  Agen,  44  juin  4837,  Dev.  4839- 
S-490.  —  Ce  dernier  arrêt  ne  discute  pas  la  question  ,  et  quant  à  l'arrêt  de  la  Gourde 
cassation,  son  principal  motif  est  tiré  de  l'intérêt  des  créanciers ,  qui  est  cependant 
hors  de  cause,  car  ils  conservent  leur  débiteur  qu'ils  ne  pouvaient  empêcher  d'alié- 
ner ses  biens  ;  ils  ont  de  plus  l'action  révocatoire  en  vertu  de  l'art.  4  4  67  ;  et  si , 
comme  le  suppose  l'arrêt ,  le  disposant  a  transmis  tous  ses  biens ,  la  preuve  de  la 
fraude ,  c'est-à-dire  de  la  connaissance  du  préjudice  causé  aux  créanciers ,  ne  sera 
pas  difficile  à  administrer.  La  Gour  ajoute,  que  des  deux  voies  ouvertes  aux  ascen' 
dants  pour  faire  le  partage ,  l'une  ne  peut  pas  être  plus  nuisible  aux  créanciers  qus 
l'autre.  Il  n*est  cependant  pas  extraordinaire ,  au  point  de  vue  des  principes  géoé- 
raux,  qu'une  donation,  c'est-à-dire  une  aliénation  consommée,  nuise  aux  créanciers 
plus  qu'un  testament.  En  somme,  on  peut  espérer  quelque  monument  de  juris- 
prudence où  la  question  sera  examinée  dans  ses  détails. 
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attribuer  aucun  droit  exclusif  aux  créanciers  antérieurs  au  partage; 
ils  peuvent  seulement  s'en  prévaloir  en  concours  avec  tous  les  autres 
créanciers,  en  vertu  de  l'article  1166,  et  pour  exercer  les  droits  de 
leur  débiteur. 

243  bis.  VII.  2*»  Partage  testamentaire,  ÎEn  appliquant  au  partage 
les  règles  sur  les  dispositions  testamentaires,  on  constate  sans  diffi- 
culte  que  l'ascendant  n'est  pas  dépouillé  de  ses  biens  immédiate- 
ment comme  dans  le  cas  de  partage  entre- vifs ,  et  que  l'acte  de  par- 
tage est  soumis  à  des  causes  de  révocation  ou  de  caducité  qui 
n'affectent  pas  le  partage  entre-vifs. 

La  première  dépend  de  la  volonté  même  du  disposant  ;  tout  acte  de 
dernière  volonté  est  essentiellement  révocable  :  le  partage  testamen- 
taire n'est  donc  pas  définitif,  il  peut  être  révoqué  par  une  manifestation 
formelle  de  l'intention  de  l'ascendant.  Mais  peut-on  aller  plus  loin  et 
attacher  la  force  révocatoire  à  des  actes  qui,  d'après  l'article  1038, 
entraînent  la  révocation  des  dispositions  testamentaires,  c'est-à- 
dire  aux  actes  d'aliénation?  Quand  le  testateur  aura  aliéné  un 
objet  compris  dans  un  des  lots,  il  a  révoqué  certainement  sa  dispo- 
sition en  tant  que  legs,  mais  on  ne  saurait  sans  injustice  penser 
qu'il  a  voulu  diminuer  d'autant  le  lot  du  cohéritier  dépouillé,  et 
on  ne  pourrait  par  conséquent  réduire  ce  cohéritier  à  l'action  en 
rescision  pour  lésion  de  plus  du  quart.  Le  testateur,  en  effet,  dans 
un  intérêt  d'^égalité,  avait  réparti  ses  biens  entre  ses  héritiers; 
si  on  admet  que  l'aliénation  d'un  objet  dépouille  purement  et  sim- 
plement l'héritier  auquel  il  avait  été  attribué ,  on  considère  le  tes- 
tateur comme  ayant  voulu  rectifier  son  premier  partage;  mais 
n'exagèré-t-on  pas  l'importance  d'un  acte  que  le  testateur  a  pu  faire 
par  nécessité,  quand  on  l'assimile  à  un  nouveau  partage  entre  les 
enfantfe?  En  repoussant,  au  contraire,  en  pareille  matière,  toute  pré- 
somption comme  dangereuse,  nous  ne  faisons  pas  autre  chose  que 
d'appliquer  la  règle  qui  défend  d'étendre  l'effet  des  présomptions 
légales.  L'article  1038  tire  du  fait  de  l'aliénation  cette  conséquence 
que  le  testateur  a  voulu  révoquer  sa  libéralité;  nous  ne  sommes 
pas  pour  cela  autorisé  à  en  conclure  que  l'ascendant  a  voulu  mo- 
difier les  bases  de  son  partage. 

Le  moyen  de  respecter  la  disposition  de  l'article  1038  et  le  par- 
tage fait  par  l'ascendant,  consiste  à  donner  à  l'héiitier  dépouillé 
l'action  en  garantie  contre  ses  cohéritiers,  comme  si  le  testateur  avait 
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à  son  insu  compris  la  chose  d'autrui  dans  son  lot,  et  même  à  au- 
toriser la  demande  en  nullité  du  partage,  si  Théritier  se  trouvait, 
par  cette  aliénation ,  privé  de  la  partie  principale  de  son  lot,  en  sorte 
qu'il  n'aurait  plus  sa  part  de  biens  en  nature  comme  ses  cohé- 
ritiers. 

243  bis.  VIII.  Le  partage  testamentaire  peut  en  outre  être  privé 
de  ses  efifets,  au  moins  à  l'égard  d'un  des  héritiers ,  par  la  mort  de 
cet^héritier  avant  le  disposant;  le  prédécès  du  légataire  entraine  la 
caducité  du  legs;  la  circonstance  que  ce  legs  est  fait  à  titre  de  par- 
tage ne  peut  en  rien  modifier  cette  décision ,  puisque  le  prédécès 
de  l'héritier  présomptif  le  prive  également  de  tout  droit  à  la  succes- 
sion. Ainsi,  soit  qu'on  examine  les  droits  du  descendant  au  point 
de  vue  des  règles  sur  les  legs,  soit  qu'on  les  considère  au  point 
de  vue  des  principes  sur  les  successions ,  le  descendant  prédécédé  a 
perdu  tout  droit  aux  biens  composant  son  lot  ;  et  ces  biens,  comme 
choses  dont  le  testateur  n'a  pas  disposé,  doivent  être  l'objet  d'un  nou- 
veau partage  (art.  1077), 

243  his.  IX.  Nous  venons  de  raisonner  à  propos  d'un  descendant 
prédécédé  sans  enfants;  mais  si  ce  descendant  laissât  lui-même 
des  descendants,  la  solution  ne  devrait  plus  être  la  même;  en  effet,  si 
d'après  les  règles  sur  les  legs,  la  disposition  devrait  être  caduque, 
ce  qui  entraînerait  la  nullité  de  tout  le  partage,  en  vertu  de  l'ar- 
ticle 1078,  traitée  d'après  les  principes  sur  les  successions,  cette 
disposition  devrait  recevoir  ses  eifets.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  le 
testament  de  l'ascendant  n'a  pas  seulement  pour  but  de  gratifier 
ses  descendants ,  qu'il  a  été  fait  surtout  pour  partager  la  succes- 
sion entre  les  personnes  que  la  loi  appelait,  et  en  raison  de  leurs 
droits  légaux  ;  que  l'ascendant  n'a  pas  fait  autre  chose  que  se  sub- 
stituer à  la  justice,  qui  eût  partagé  ses  biens  après  sa  mort;  dès 
lors  on  peut  et  on  doit,  en  pareille  matière,  appliquer  plutôt  les 
règles  des  successions  que  celles  des  legs ,  et  donner  aux  descendants 
de  l'héritier  prédécédé,  héritiers  eux-mêmes  par  représentation,  la 
part  que  leur  père  avait  reçue  dans  le  testament  de  l'ascendant.  Il 
faut,  du  reste ,  remarquer  que  si  lés  legs  sont  caducs  dans  le  cas 
de  prédécès,  parce  qu'ils  ont  été  inspirés  par  une  affection  spéciale 
pour  le  légataire,  on  ne  saurait  en  dire  autant  de  l'attribution  d'mi 
lot  dans  un  partage;  elle  n'a  pas  eu  pour  mobile  l'intérêt  de  tel 
enfant,  mais  l'intérêt  général  de  la  famille;  il  ne  s'agit  pa^  4^  gra- 
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tifier  un  des  héritiers,  mais  d'éviter  à  tous  les  frais  et  les  embarras 
d'un  partage. 

243  Us,  X.  Enfin  le  partage  testamentaire  est  encore  privé  de 
ses  effets  à  regard  d'un  des  héritiers,  quand  cet  héritier  renonce  à  la 
succession  ou  est  déclaré  indigne;  ce  n'est  pas,  en  effet,  à  titre  de 
pure  libéralité  que  les  biens  sont  attribués  aux  enfants ,  c'est  comme 
part  dans  la  succession;  de  la  volonté  même  du  défunt ,  manifestée 
par  la  qualification  de  partage  qu'il  a  donnée  à  son  acte,  il  résulte 
que  son  intention  a  été  de  régler  le  sort  de  chacun  en  raison  de  ses 
droits  héréditaires,  et  à  la  condition  de  l'existence  de  ces  droits  hé- 
réditaires. On  attribuerait  donc  à  tort  à  cet  acte  les  effets  d'une 
pure  libéralité,  si  on  autorisait  le  légataire  à  renoncer  à  la  succession 
pour  s'en  tenir  au  don  testamentaire  qu'il  a  reçu. 

243  Us.  XI.  Cette  manière  de  considérer  le  legs  fait  à  titre  de 
partage,  rend  inutile  l'examen  de  la  question  que  nous  avons  trai- 
tée à  propos  des  partages  entre-vifs  relativement  aux  dettes  du  dis- 
posant. Il  ne  peut  pas  s'agir  ici  d'obliger  le  descendant  envers  son 
ascendant,  qui  nécessairement  n'existe  plus  quand  le  partage  pro- 
duit ses  effets;  et  quant  à  l'obliger  envers  les  héritiers,  on  pourrait 
y  voir  des  difficultés,  s'il  pouvait  se  présenter  comme  simple  léga- 
taire en  renonçant  à  ses  droits  héréditaires ,  et  encore  les  principes 
sur  les  legs  universels  nous  seraient  d'un  grand  secours;  mais  la 
recherche  même  du  caractère  du  legs  devient  inutile,  puisque  nous 
venons  de  dire  que  le  descendant  ne  pouvant  recueillir  son  lot  qu'à 
la  condition  d'être  héritier,  c'est  comme  héritier  qu'il  sera  tenu  des 

dettes. 

243  his.  XII.  A  l'égard  des  ayant  cause,  acquéreurs  ou  créan- 
ciers du  disposant ,  l'effet  du  partage  testamentaire  peut  se  déduire 
facilement  des  principes  que  nous  venons  de  poser.  Toute  personne 
tenant  du  défunt  un  droit  réel  est  préférable  à  ses  légataires,  et 
qusuit  aux  créanciers,  une  action  directe  leur  est  assurée  puisque 
l'enfant  légataire  doit  être  en  même  temps  et  nécessairement  hé- 
ritier. 

243  Us.  XIII.  Il  reste  à  considérer  le  partage  d'ascendant  conjopae 
acte  de  répartition  de  biens,  à  déterminer  quels  sont  les  rapports 
qu'il  crée  entre  les  descendants  copartagés.  Sur  ce  point  on  ne  doit 
plus  distinguer  entre  les  partages  entre-vifs  et  les  partages  par  tçs- 
tsonent;  la  forme  de  l'acte  ne  peut  avoir  d'influence  sur  les  ççla^ 
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tions  des  parties  apportionnées  entre  elles,  puisque  ces  relations 
sont  la  conséguence,  non  plus  de  la  libéralité  de  l'ascendant,  mais 
du  fait  de  la  répartition  des  biens,  qui  est  le  même  dans  les 
deux  cas. 

243  bis.  XIV.  Les  rapports  des  copartagés  entre  eux  sont  ceux 
qui  résultent  naturellement  du  partage,  d'après  les  principes  posés 
au  titre  des  successions.  Ainsi,  les  descendants  entre  lesquels  le 
partage  a  eu  lieu  se  doivent  mutuellement  la  garantie  de  leurs  lots 
(  art.  884) ,  et  ils  jouissent  les  uns  comme  les  autres  du  privilège  des 
copartageants  (art.  2103,  2109).  Ces  règles  ont  leur  fondement 
dans  la  nécessité  de  faire  régner  une  égalité  vraie,  et  non  pas  sim- 
plement apparente,  entre  les  copartageants,  et  Tégallté  doit  aussi 
bien  être  respectée  dans  un  partage  d'ascendant,  que  dans  un  par- 
tage ordinaire. 

243  bis.  XV.  Ce  n'est  donc  pas  sur  l'application  en  principe  des 
articles  884  et  2103,  soit  au  partage  entre-vifs,  soit  au  partage 
testamentaire,  que  des  difficultés  peuvent  naître.  Mais  quant  au 
partage  entre-vifs,  il  reste  encore  un  point  à  éclaircir.  A  quelle 
époque  cet  acte  produit-il  les  efiTets  d'un  partage?  Reste-t-iî  une 
donation  simple  jusqu'au  décès  du  donateur  pour  devenir  un  par- 
tage et  produire  à  cette  époque-là  seulemeùt  les  effets  que  nous 
venons  d'indiquer,  ou  a-t-il  immédiatement  le  caractère  et  les 
effets  du  partage?  On  conçoit,  en  effet,  qu'on  soit  tenté  de  refuser 
à  cet  acte  les  effets  d'un  partage  tant  que  vit  l'ascendant,  puisque 
les  donataires  peuvent  ne  jamais  devenir  cohéritiers,  soit  à  raison 
du  prédécès ,  soit  à  raison  de  la  renonciation  de  l'un  d'eux ,  et 
alors  il  semble  étrange  de  traiter  d'avance  comme  cohéritiers  des 
personnes  qui  ne  recueilleront  peut-être  jamkis  la  même  succession. 

Cette  objection  devrait  être  décisive,  si  les  obligations  et  droits 
des  copartageants  n'existaient  qu'en  matière  de  succession  ;  mais 
les  règles  qui  régissent  les  rapports  des  copartageants  sont  bien 
plus  générales,  elles  s'appliquent  à  tout  partage  d'une  ou  de  plu- 
sieurs choses  communes;  or,  la  pensée  du  disposant  qui  a  distribué 
son  patrimoine  entre  ses  enfants  ne  peut  être  douteuse.  Il  a  pro- 
cédé par  donations  entre-vife,  il  n'a  pas  subordonné  le  dépouille- 
ment qu'il  s'imposait  et  l'acquisition  faite  par  ses  enfants  à  la 
condition  que  ceux-ci  seraient  ses  héritiers.  Cependant  11  a  déclaré 
fedre  un  partage,  c'est-à-dire  une  œuvre  d'égalité.  N'est-il  pas  évîr 
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dent  dès  lors  cpi'il  n'a  pas  voulu  faire  des  libéralités  isolées ,  ne 
produisant  que  plus  tard  les  effets  d'un  partage ,  mais  qu'au  con- 
traire il  y  a  eu  dans  sa  pensée  une  libéralité  collective  au  proût  de 
tous  les  enfants,  et  ayant  pour  objet  tous  les  biens  partagés,  puis 
une  répartition  entre  eux  de  ces  différents  biens  dans  des  cAidi- 
tiens  d'égalité.  Cette  attribution  collective  de  tous  les  biens  par- 
tagés est  le  fait  qui  assure  à  Facte  de  Fascendant  le  caractère  d'un 
partage,  du  vivant  même  de  cet  ascendant,  et  qui  permet  d'ac- 
corder aux  enfants  les  droits  destinés ,  dans  la  législation  sur  les 
partages,  à  assurer  Fégalité  vraie  entre  les  différentes  parties.  Il 
faut  bien  reconnaître,  du  reste,  qu'envisager  ainsi  l'acte  de  Fas- 
cendant, c'est  lui  donner  les  conséquences  probables  qui  décou- 
laient de  Fintention  du  disposant.  Car,  autrement,  il  se  trouve  avoir 
qualifié  partage,  un  acte  qui  n'en  aura  peut-être  jamais  les  carac- 
tères et  les  effets,  bien  que  la  loi  Fautorise  expressément  à  le  faire; 
de  plus  il  a  voulu  rendre  égale  la  position  de  ses  enfants,  et  si  nous 
suspendons  jusqu'à  son  décès  l'action  en  garantie,  il  est  possible 
que  l'un  de  ses  enfants  soit  privé  pendant  de  longues  années  de 
toute  part  dans  les  biens  paternels,  parce  qu'il  a  subi  une  éviction. 

243  bis.  XYI.  La  solution  de  cette  question  entraine  une  déci- 
sion sur  un  autre  point  ;  quand  il  s'agit  de  déterminer  à  partir  de 
quelle  époque  courent  les  délais  attribués  à  des  copartageants,  par 
les  articles  2109  du  Code  Napoléon  et  6  de  la  loi  du  23  mars  1855, 
on  peut  éprouver  quelques  bésitations,  si  on  considère  les  effets 
propres  au  partage  comme  suspendus  jusqu'à  la  mort  de  l'ascen-, 
dant;  mais,  dans  notre  système,  il  n'y  a  aucune  difficulté. à  appli- 
quer dans  leurs  termes  les  articles  dont  il  s'agit,  puisque  l'acte  de 
donation  est  bien  réellement  et  à  l'instant  même  un  acte  de  par- 
tage (1). 

Pour  le  partage  testamentaire,  tout  le  monde,  au  contraire,  est 
d'accord  par  d'autres  motifs.  Le  déla>  pour  prendre  inscription  ne 
peut  pas  courir  du  jour  dé  Facte ,  puisque  cet  acte  est  essentielle- 
ment révocable,  peut-être  inconnu  des  descendants,  et  qu'il  ne 
peut  produire  aucun  effet  tant  que  l'ascendant  n'est  pas  mort. 

243  Ins,  XVII.  L'article  1076  soumet  les  partages  d'ascendants 
'  aux  conditions  et  règles  des  donations  ou  testaments.  Il  est  muet 

(-1)  V.  C.  Montpellier,  49  février  4  863.  Dev.  4856-3-669. 

IV.  30 
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sur  les  règles  et  conditions  des  partages.  De  ce  silence  de  la  loi  est 
née  la  question  de  savoir  si  Tascendant  était  astreint  aux  règles 
imposées  par  les  articles  826  et  832,  quant  à  la  composition  des 
lots,  ou  s*il  était  libre  de  répartir  ses  biens  à  son  caprice,  et  d'attri- 
buer à  ses  enfants  des  biens  de  nature  différente,  de  donner,  par 
exemple,  tous  les  immeubles  à  l'un  des  enfants,  et  ies  meubles  oa 
Fargent  comptant  à  l'autre,  ou  même  d'attribuer  à  l'un  d'eux  tous 
les  biens  héréditaires,  en  le  chargeant  de  payer  à  l'autre  une  va- 
leur en  argent. 

Cette  question  doit  être  résolue,  ce  nous  semble,  par  une  dis- 
tinction entre  les  partages  entre-vifis  et  les  partages  testamentaires. 
Dans  le  premier  de  ces  actes,  les  pouvoirs  de  l'ascendant  ne  doivent 
pas  être  soumis  à  des  restrictions,  parce  qu'il  n'agit  pas  seul, 
qu'il  n'impose  pas  sa  volonté,  que  le  partage  est  Tœuvre  de  l'as- 
cendant et  de  tous  ses  descendants,  qu'il  résuite  d'une  convention 
entre  personnes  capables  ou  dûment  autorisées,  convention  contre 
laquelle  il  est  impossible  de  trouver  aucune  cause  de  nullité  ou  de 
rescision  des  conventions  en  général ,  ou  en  particulier  des  par- 
tages. Si  on  examine,  en  effet,  les  objections  qui  pourraient  s'élever 
contre  la  force  que  nous  attribuons  au  consentement  des  descen- 
dants, on  ne  trouve  pas  une  raison  décisive  pour  inflrmer  la  con- 
vention intervenue.  Dira-t-on  qu'il  s'agit  d'un  pacte  sur  une 
succession  future?  On  ne  tiendrait  pas  compte  alors  de  l'article  1075, 
qui,  autorisant  le  partage  par  donation  entre-vifs,  c'est-à-dire  par 
convention,  autorise  exceptionnellement  ce  genre  de  pacte,  ainsi 
que  l'ont  fait  par  exemple  les  articles  761  et  918.  Bien  plus,  on 
négligerait  de  prendre  en  considération  l'effet  actuel  et  immédiat 
de  la  donation ,  on  la  traiterait  comme  ne  devant  avoir  son  effet 
qu'à  la  mort  de  l'ascendant,  tandis  que  par  le  dépouillement  actuel 
du  donateur,  les  donataires  sont  investis  de  la  propriété,  et  partagent 
par  leur  convention  non  pas  des  biens  dont  ils  seront  propriétaires 
dans  l'avenir,  mais  un  patrimoine  qui  leur  appartient  dès  à  pré- 
sent, non  pas  une  succession  future,  mais  des  biens  actuellement 
acquis. 

Si  l'acte  qui  nous  occupe  n'est  pas  nul  comme  pacte  sur  une  suc- 
cession future,  il  doit  bien  plus  sûrement  résister  à  toutes  les 
autres  attaques  qu'on  pourriedt  diriger  contre  lui.  Redoute-t-on 
l'influence  de  l'ascendant,  pense-t-on  que  les  descendants  n*ont 


TIT.  II.  DONATIONS  ENTRE-VIFS  ET  TESTAH.  ART.  1076.      467 

pas  eu  leur  liberté,  qu'ils  ont  accepté  de  mauvaises  conditions,  dans 
la  crainte  de  voir  leur  père  faire  à  leurs  frères  et  sœurs  les  avan- 
tages permis?  Ceci  ne  tendrait  à  rien  moins  qu'à  rendre  impossible 
tout  contrat,  non-seulement  entre  un  père  et  son  fils,  mais  entré 
ipne  personne  et  son  héritier  présomptif.  Celui-ci  pourrait  toS^ours 
attaquer  Tacte,  sous  prétexte  qu*il  a  craint  de  mécontenter  son  pa- 
rent et  d'être  privé  par  lui  de  sa  succession,  et  si  ce  n'est  pas  cette 
considération  d'intérêt  qui  a  pu  agir,  si  ce  n'est  que  la  crainte  révé- 
rentielle ,  l'article  1114  déclare  formellement  qu'elle  n'est  point  une 
cause  de  rescision . 

Les  règles  générales  sur  les  contrats  ne  permettent  donc  pas 
d'annuler  Tacte  dont  il  s'agit.  Il  ne  faut  pas,  du  reste,  oublier, 
quand  on  discute  cette  question,  que  si,  en  droit,  les  partages 
doivent  donner  à  chaque  copartageant  des  parts  égales  non-seule- 
ment en  valeur,  mais  encore  en  nature  de  biens,  il  faut  bien  re- 
connaître que  la  seconde  égalité  est  d'un  intérêt  bien  secondaire 
comparée  à  la  première,  et  qu'on  peut  concevoir  facilement  que 
des  héritiers  y  aient  renoncé  sans  qu'ils  aient  subi  pour  cela  de  la 
part  de  l'ascendant  une  pression  irrésistible. 
'  En  réalité,  dans  la  plupart  des  hypothèses,  l'action  en  rescision 
fondée  sur  la  différente  nature  des  valeurs,  dissimulera  une  action 
en  rescision  intentée  hors  des  cas  où  cette  action  est  permise. 
C'est-à-dire  qu'il  s'agira  d'une  lésion  inférieure  au  quart  ou  d'une 
lésion  qui  n'existait  pas  lors  du  fartage,  mais  qui  résulte  de  cir- 
constances postérieures,  ayant  modifié  la  valeur  respective  des  lots. 
Dans  ces  deux  hypothèses,  l'intérêt  véritable  du  demandeur  en 
nullité  n'est  pas  de  nature  à  faire  prononcer  la  nullité  d'après  les 
principes  de  notre  chapitre.  Au  contraire,  leur  intérêt  apparent, 
celui  qui  sert  de  prétexte  à  leurs  actions,  comme  dans  les  autres  cas 
l'intérêt  unique  des  demandeurs,  est  assez  minime  pour  qu'on 
puisse  sans  danger  respecter  les  principes  sur  la  validité  des  con- 
ventions (1). 

(I)  V.  C.  R.  Nîmes,  M  février  4  823,  2^  motif;  G.  R.  Caen,  27 mai  4  843,  Dev. 
4843-3-575.  La  distinction  que  nous  indiquons  entre  les  partages  entre-vifs  et  les 
partages  testamentaires  n'est  pas  consacrée  par  la  jurisprudence;  loin  de  là,  presque 
tous  les  arrêts  qui  ont  posé  le  principe  sur  la  nécessité  de  l'égalité  en  nature  de 
biens  dans  les  partages  d'ascendants,  ont  statué  à  prdpos  de  partage  entre-vifs.  11 
est  vrai  de  dire  que  dans  les  considérants  de  ces  arrêts,  et  particulièrement  dans 

30. 
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243  bis.  XYIII.  Si  maintenant  nous  supposons  un  partage  testa- 
mentaire ,  nous  nous  trouvons  en  présence  de  la  véritable  question 
sur  les  pouvoirs  de  Tascendant ,  puisque  Facte  émane  de  lui  seul, 
et  (jjLL'on  ne  peut  objecter  aux  descendants  Tadhésion  donnée  par 
eux  «a  testament  fait  par  le  disposant.  Ici  les  principes  sur  le  par^;;^ 
tage  reprennent  leur  empire,  et  la  règle  sur  l'égalité  en  nature  de 
biens  apparaît  comme  une  règle  fondamentale,  dérivant  non-seu- 
lement des  articles  826  et  832 ,  mais  de  la  jiature  même  du  droit  de 
copropriété.  La  copropriété  d'une  masse  de  biens  emporte  nécessai- 
rement la  copropriété  de  cbacun  des  objets  composant  cette  masse; 
partager  Tensemble  sans  donner  à  cbacun  des  copropriétaires  une 
part  dans  cbaque  nature  de  biens ,  sinon  une  part  dans  chaque  bien, 
c'est  porter  atteinte  à  son  droit  de  propriété ,  c'est  substituer  arbi- 
trairement une  opération  à  une  autre,  un  échange  à  un  partage. 
Quand  la  loi  a  donné  à  l'ascendant  le  droit  de  partager  ses  biens, 
on  doit  supposer  qu'elle  n'a  pas  voulu  lui  permettre  de  faire  sous 
le  nom  de  partage  un  acte  d'une  autre  nature ,  qu'elle  l'a  seulement 
mis  à  la  place  de  l'autorité  judiciaire  qui  eût  fait  le  partage  après 
'  sa  mort ,  c'est-à-dire  qu'elle  ne  l'a  pas  dispensé  de  l'observation 
des  règles  essentielles  du  partage,  dont  rien  dans  ses  termes  n'an- 
nonce qu'elle  a  voulu  proscrire  l'application  (1). 

243  bis.  XIX.  L'application  aux  partages  d'ascendants  des  ar- 
ticles 826  et  832,  suppose  qu'en  fait  la  succession  se  compose 
d'objets  partageables  et  dont  il  est  facile  de  faire  des  lots  à  ]^u  près 

ceux  de  la  Cour  de  cassation ,  on  trouve  presque  toujours  discutée  la  question  de 
principe  ,  mais  non  pas  Tobjection  tirée  du  consentement  de  l'ascendant.  (V.  G.  c, 
Cass.  44  mai  4S47;  Dev.  4847-4-543.  —  G.  c,  Cass.  48  décemb.  4848;  Qer. 
4849-4-257;  G.  c,  Rej.  28  février  4855;  Dev.  4855-4-785.  —G.  c,  Rej.  25 fé- 
vrier 4856;  Dev.  4866-4-^07.—  G.  c,  Rej.  44  août  4856;  Dev.  4856-4-784.  - 
G.  Rejet,  9  juin  4857;  Dev.  4  857-4-685.)  Les  seuls  arrêts  qui  aient  envisagé  et 
discuté  la  question  à  notre  point  de  vue,  sont,  dans  notre  sens ,  les  deux  arrêts  de 
Nîmes  et  de  Caen  cités  plus  haut,  et  en  sens  contraire  deux  autres  arrêts,  l'un  de 
Caen,  45  juin  4 835  ;  Dev.  38-2-524  ;  l'autre  de  la  Cour  d'Agen,  30  janvier  4856, 
Dev.  4856-2-493.  La  jurisprudence  peut  donc  être  considérée  comme  n'ayant  pas 
dit  son  dernier  mot  sur  la  question  ainsi  envisagée. 

(4)  V.  tous  les  arrêts  cités  n.  4  43  bit.  XVII,  qui  posent  le  principe  &  propos  de 
partages  entre-vifs  ;  et  spécialement  en  ce  qui  concerne  les  partages  testamentaires  : 
G.  c,  Gass.  48  déc.  4855;  Dev.  4856-!-305;  et  G.  I.  Rouen,  20  février  4857; 
Dev.  1 857-2-636.  " 
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égaux,  sauf  à  compenser  par  des  soultes  les  différences  légères  qui 
peuvent  exister  dans  la  valeur  des  différents  lots  (art.  833);  mai^  il 
peut  arriver,  au  contraire,  que  les  biens  soient  impartageables,  que 
des  lots  égaux  ne  puissent  être  composés.  En  pareille  hypothèse  il 
faut,  pour  être  logique,  appliquer  l'article  827 ,  et  soumettre  à  une 
licitation  l'objet  ou  les  objets  impartageables.  On  ne  saurait,  en 
effet ,  reconnaître  au  disposant  le  droit  de  faire  par  lui-même  une  opé- 
ration analogue  à  la  licitation,  et  d'attribuer  à  l'un  de  ses  héritiers 
le  bien  impartageable,  en  donnant  aux  autres  l'argent  comptant  ou 
les  valeurs  mobilières  existant  dans  la  succession ,  ou  même  à  défaut 
de  semblables  valeurs,  en  imposant  à  l'héritier  qui  reçoit  le  bien  en 
nature,  l'obligation  de  payer  une  certaine  somme  à  ses  cohéritiers. 
Nous  avons ,  en  effet ,  reconnu  avec  une  jurisprudence  constante 
que  l'ascendant  n'avait  pas  le  pouvoir  de  composer  à  sa  fantaisie 
les  lots  de  ses  héritiers,  et  nous  avons  trouvé  cette  restriction  à 
ses  droits,  non  pas  dans  le  chapitre  sur  les  partages  d'ascendant, 
mais  dans  celui  sur  les  partages  en  général.  *i>r,  où  puiserait-on  le 
droit  de  faire  un  choix  dans  les  dispositions  de  ce  chapitre,  d'ap- 
pliquer les  articles  826  et  832  et  de  répousser  l'article  827  ?  Ce  der- 
nier consacre,  comme  les  précédents,  un  droit  fort  important  pour 
les  copropriétaires ,  celui  d'éviter  les  conséquences  d'une  estimation 
ou  expertise  souvent  difiScile,  et  de  faire  fixer  la  valeur  des  biens 
par  une  enchère;  pourquoi  dépouillerait-on  les  cohéritiers  de  ce 
droit,  quand  on  leur,  conserve  précieusement  celui  d'obtenir  des  lots 
en  nature?  Pour  être  conséquent ,  qu'on  accorde  à  l'ascendant  une 
latitude  que  justifieraient  son  titre  d'ascendant,  l'affection  qu'il  a 
pour  ses  enfants,  et  la  connaissance  qu'il  peut  avoir  de  leur  posi- 
tion, de  leur  caractère  et  de  leurs  besoins  :  qu'on  refuse,  en  un 
mot ,  de  l'astreindre  à  aucune  des  conditions  des  partages  ordi- 
naires. Mais  si  on  impose  aux  pouvoirs  de  l'ascendant  certaines 
limites ,  si  on  le  soumet  à  l'article  826 ,  peut-on  logiquement  le 
soustraire  à  l'article  827  ?  Si  on  compare  ses  pouvoirs  à  ceux  de  la 
justice  quand  il  s'agit  de  la  composition  des  lots,  peut-on  l'autori- 
ser, quant  à  la  licitation,  à  faire  ce  que  ne  pourrait  faire  un  juge- 
ment? Ces  considérations  prennent  plus  de  force  encore  quand  on 
réfléchit  que ,  si  la  succession  ne  contient  pas  de  valeur  mobilière 
pour  composer  les  lots  de  ceux  qui  n'auront  pas  l'immeuble,  la 
doctrine  que  nous  combattons  a  pour  effet  de  contraindre  un  des 
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héritiers  à  acheter  nn  immeuble,  et  à  payer  de  ses  biens  persomiels 
le  prix  à  ses  cohéritiers,  quand  ses  ressources  pécuniaires  sont 
peut-être  au-dessous  'd'une  pareille  obligation.  Les  arrêts  qui  ont 
traité  la  question  n*ont  pas  envisagé  ce  côté  de  la  difficulté,  parce 
qu'ils  ont  été  rendus  dans  des  espèces  où  Festimation  était  favo- 
rable à  rhéritier  qui  recevait  l'immeuble,  et  sur  l'action  de  ceux 
qui  étaient  réduits  à  une  part  en  argent;  mais  il  est  permis  de 
croire  que,  le  cas  échéant,  les  tribunaux  hésiteraient  à  considérer 
comme  inattaquable  un  prétendu  partage  qui  ferait  d'un  des  héri- 
tiers un  acheteur  malgré  lui  (1). 

244.  Une  aiitre  conséquence  de  Farticle  1076,  qui,  poiir 
n'être  pas  exprimée,  n'en  est  pas  moins  certaine ,  c'est  que  le 
renvoi  aux  règles  des  testaments  prive  les  père  et  mère  de  la  fa- 
culté précieuse  de  faire  conjoititement,  à  cause  de  mort,  le  par- 
tage de  leurs  biens  (v.  art.  968).  En  outre,  la  communauté, 
qui  ordinairement  shbsiste  entre  eux,  et  qui  ne  peut,  en  géné- 
ral ,  se  liquider  tant  qu*ils  vivent  tous  deux,  laissant  dans  l'in- 
certitude la  CQusistance  et  la  nature  des  biens  qui  composeront 
la  succession  du  prémourant,  la  faculté  de  partager  ses  biens 
entre  ses  enfants  n'existe  vraiment  dans  sa  plénitude  que  pour 
le  parent  «irvivant.  Si  donc  les  deux  époux  d'accord  veulent 
prévenir ,  pendant  leur  vie ,  les  difficultés  auxquelles  pourrotit 
donner  lieu ,  après  leur  mort ,  la  liquidation  et  le  partage  tant 
de  leur  communauté  que  de  leurs  successions  respectives,  ils 
n'ont  d'autre  moyen  que  de  faire  accepter  par  leurs  enfants 
un  partage  entre-vifs ,  et  de  se  dépouiller  ainsi  de  leur  vivant. 

245.  C'est  un  principe  en  matière  de  partage ,  que  l'omissioD 
de  quelques-uns  des  objets  k  partager  n'annule  pas  l'opératioQ 
pour  le  surplus  (v.  art.  887).  Cette  règle  reçoit  ici  son  appli- 
cation. V.  art.  1077. 

24&  bis.  I.  L'opération  prescrite  par  l'article  1077  est  un  sup- 
plément au  partage  et  non  pas  un  nouveau  partage  comprenant 
tous  les  biens,  même  ceux  qui  avaient  été  l'objet  des  dispositions 

(1)  V.  en  sens  eontraireC.  c„  Rej.  9  jpio  4857,  DeV.  4857-4-686;  C.R.GaeD, 
4  5  juin  4  835 ,  Dev.  4  838-S-384 . 
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de  Fascendant;  les  termes  de  l'article  1077 ,  rapprochés  de  ceux  de 
Tarticle  887,  ne  laissent  aucun  doute  sûr  ce  point.  Il  serait,  par 
conséquent ,  impossible  d'astreindre  les  descendants  à  rapporter  ce 
qu'ils  ont  reçu.  En  effet ,  non-seulement  ce  rapport  aurait  pour  ré- 
sultat nécessaire  Tanéantissement  de  Facte  fait  par  l'ascendant , 
mais  les  règles  mêmes  du  rapport  ne  permettent  pas  d'accepter 
cette  solution,  car  le  donateur  peut  dispenser  ses  donataires  de  To- 
bligation  de  rapporter,  et  on  doit  voir  sans  difficulté  cette  dispense, 
manifestée  en  termes  exprès,  sinon  sacramentels,  dans  les  expres- 
sions de  l'acte  par  lequel  l'ascendant  a  attribué  à  chacun  de  ses 
enfants  tel  ou  tel  bien,  pour  lui  tenir  lieu  de  lot  après  sa  mort. 

245  bis.  II.  Si  nous  considérons  les  descendai)t$(  comme  dispensés 
par  la  volonté  du  défunt  du  rapport  des  bie|^^'Compris  dans  leur 
lot,  nous  bornons  cette  solution  au  cas  où  il  s'agit  du  rapport  véri- 
table imposé  par  l'article  84.3 ,  et  dont  la  clause  de  préciput  libère 
l'héritier;  mais  nous  ne  retendons  pas  à  ce  qu'on  a  improprement 
appelé  dans  la  doctrine  et  dans  la  jurisprudence  le  rapport  fictif;  nous 
considérons  les  biens  compris  dans  le  partage  entre-vi&  comme 
soumis  à  la  règle  de  l'artiole  922,  c'est-à-dire  que  nous  exigeons , 
quand  il  s'agit  du  calcul  de  la  quotité  disponible,  que  la  valeur  de 
ces  biens  soit  additionnée  avec  celle  des  biens  existants  en  nature 
pour  composer  la  masse  sur  laquelle  on  détermine  une  portion  dis- 
ponible et  une  réserve.  C'est  cette  opération  sur  le  papier,  ce  calcul 
de  la  valeur  des  biens,  qu'on  a  quelquefois  appelé  rapport  fictif, 
et  qu'on  a  proscrit,  précisément  parce  qu'on  a  été  entraîné  par 
cette  dénomination  à  lui  supposer  des  effets  analogues  à  ceux  du 
rapport. 

C'est  en  invoquant  le  principe  de  l'irrévocabilité  des  donations 
et  des  partages  qu'on  a  contesté  l'application  de  l'article  922  au 
cas  qui  nous  occupe.  L'ascendant  est  dépouillé,  a-t-on  dit,  de  la 
propriété;  soumettre  ces  biens  à  un  rapport  même  fictif,  c'est 
attenter  à  la  propriété  du  descendant,  c'est  donner  au  donateur  le 
droit  de  revenir  sur  l'acte  qu'il  a  fait  et  d'en  diminuer  les  effets 
par  des  actes  de  sa  volonté.  C'est  laisser  en  suspens,  jusqu'à  la 
mort  du  père,  le  sort  de  la  famille  que  le  partage  avait  dû  fixer. 
Enfin,  c'est  violer  l'article  1077,  puisqu'on  soumet  à  un  nofuveaç 
partage  les  biens  déjà  partagés. 

Tous  ces  raisonnements  pourraient  avoir  unç  grande  valeur  s'il 
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s*agissait  d'un  véritable  rapport.  Mais  rimputation  des  biens  par- 
tagés dans  la  masse  active,  aux  termes  de  Tarticle  922,  ne  pré- 
sente aucun  des  caractères  du  rapport.  C'est  une  simple  opération 
arithmétique  qui  laisse  les  choses  dans  l'état  où  elles  sont,  et  qui 
par  conséquent  n'est  en  rien  contraire  soit  à  rirrévocabillté  des 
donations ,  soit  à  la  stabilité  des  partages. 

Comment  craindre,  en  effet,  que  l'application  de  l'article  922  à 
l'espèce,  permette  à  l'ascendant  de  révoquer  sa  donation  par  des 
libéralités  postérieures?  Le  calcul  que  nous  proposons  de  faire  aug- 
mente ,  il  est  vrai ,  le  chiffre  nominal  du  disponible  en  augmentant 
le  chiffre  de  l'actif  héréditaire  ;  mais  qu'arrivera-t-il  quand  il  s'agira 
d'attribuer  à  un  légataire  ou  à  un  donateur  postérieur  cette  quotité 
disponible  ainsi  axée  et  augmentée?  Ou  les  biens  non  compris 
dans  le  partage  sont  suffisants  pour  parfaire  les  droits  de  ce  léga- 
taire ou  de  ce  donataire,  et  alors  notre  calcul  n'aura  pas  porté 
atteinte  aux  droits  acquis  des  enfants  copartagés,  il  aura  seulement 
diminué  ou  anéanti  leurs  droits  sur  les  biens  non  partagés',  ce  qui 
en  réalité  n'est  pas  un  résultat  déplorable,  puisqu'il  tend  à  domier 
encore,  même  après  le  partage  entre-vi&,  une  certaine  sanction  à 
la  puissance  paternelle  ;  ou  les  biens  non  partagés  seront  insuffi- 
sants pour  compléter  le  droit  du  nouveau  donataire,  mais  alors  les 
enfants  précédemment  investis  ne  verront  pas  leurs  lots  diminuer 
et  les  donations  par  eux  reçues  réduites,  parce  qu'en  vertu  des 
principes  sur  la  réduction,  les  donations  plus  récentes  où  les  legs 
doivent  souffrir  d'abord  de  l'insufQsance  du  disponible. 

Les  mêmes  raisons  détruisent  les  arguments  tirés  de  l'article  1077 
et  de  la  nécessité  d'assurer  lés  partages  d'ascendants  contre  toute 
chance  d'instabilité.  Il  n'y  a  pas  lieu  à  nouveau  partage,  puisqu'il 
s'agit  non  d'un  rapport  mais  d'un  simple  calcul  ;  l'acte  de  l'as- 
cendant reste  immuable  comme  pacte  de  famille,  puisque  Fin- 
sufûsance  même  du  disponible  ne  permettrait  pas  de  dépouiller  les 
enfants  lotis. 

Enfin,  en  s'attachant  aux  textes,  l'article  922  exige  cette  impu- 
tation des  biens  donnés  :  la  loi  n'a  jamais  distingué  les  biens 
partagés  par  l'ascendant  des  biens  donnés;  loin  de  là,  dans  l'ar- 
ticle 1076,  elle  soumet  les  partages  entre-vifs  aux  règles  des  dona- 
tions; dès  lors,  rien  n'autorise  à  faire  sur  ce  point  une  distinction 
qui  tendrait  à  dépouiller  presque  entièrement  l'ascendant  du  droit 
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de  disposer  à  titre  gratuit  de  la  portion  des  biens  qui  lui  reste, 
après  qu'il  a  fait  le  partage  entre  ses  descendants  (1). 

246.  Mais  un  partage  ne  peut  être  valable  s'il  n'est  fait 
entre  tous  les  ayant  droit.  Ainsi,  celui  qui  est  fait  par  l'as- 
cendant ,  entre-vifs  ou  par  testaments ,  est  absolument  nul , 
s'il  ne  comprend  pas  tous  les  enfants  appelés ,  au  jour  de  sa 
mort^  à  recueillir  la  succession,  soit  de  leur  chef,  soit  par 
représentation. 

C'est  une  conséquence  de  ce  principe ,  que  les  enfants  com- 
pris dans  le  partage  ne  restent  pas  indéfiniment  exposés  k 
l'action  de  ceux  qui  n'y  sont  pas  compris ,  jusqu'à  ce  qu'il 
plaise  à  ceux-ci  de  les  attaquer ,  et  qu'ils  puissent  eux-mêmes 
en  provoquer  un  nouveau.  V.  art.  1078. 

246  bis.  I.  L'acte  de  l'ascendant  perdrait  son  caractère  si  quel' 
qu'un  des  héritiers  avait  été  omis ,  puisque  cet  héritier  n'aurait  pas 
pu  être  dépouillé  de  son  droit  indivis  sur  chacun  des  biens  de  la 
succession,  et  de  la  chance  qui  lui  appartient,  en  vertu  des  règles 
sur  la  copropriété,  d'avoir  une  part  dans  chaque  bien  ou  dans  clique 
nature  de  biens.  Mais  pour  que  le  partage  soit  infecté  du  vice 
d'omission ,  il  faut  qu'en  réalité  un  droit  héréditaire  ait  été  mé- 
connu; il  ne  3ufBra  pas,  par  conséquent,  qu'un  enfant  existant 
lors  du  partage  ait  été  omis;  s'il  est  mort  avant  l'ascendant,  il  n'a 
jamais  eu  de  droit  à  la  succession  de  celui-ci,  et  le  partage  ne  peut 
être  attaqué  comme  violant  un  droit  qui  n'a  pas  existé.  Il  faut  dire 
la  même  chose  quand  l'héritier  omis  survit  au  défunt  mais  re- 
nonce à  la  succession,  ouest  exclu  comme  indigne,  malgré  les 
termes  de  l'article  qui  semblent  prendre  en  considération  le  simple 
fait  de  l'existence  d'un  descendant  omis  ;  il  résulte  avant  tout  des 
dispositions  de  l'article,  qu'il  s'agit  d'une  nullité  du  partage  et  non 
de  la  donation  ou  du  testament  :  or  comment  déclarer  nul  un  par- 
tage à  cause  de  l'omission  d'une  personne  qui  n'a  pas  droit  et  n'a 
jamais  eu  droit  à  une  part? 

(4)  y.  G.  I.  d'Amiens,  43  juillet  4  855,  Dev.  4856-3-97.  —  Jug.  du  trib.  de 
Cambrai,  43  juin  4856 ,  confirmé  par  arrêt  Ç.  I.  Douai,  4  2  fév.  4857,  Dev. 4867- 
8-497.  —  C.  I.  Colmarj^  24  mars  4857,  Dev.  4  857-2-499.  —  En  sens  contraire, 
C.  c,  Rejet.  4  février  4846,  Dev.  4845-4-305.—  C.  I.  Rouen,  25  janvier  4865, 
Dev.  4  856-2-98. 
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246  bis.  n.  L'omission  des  descendants  des  enfants  prédécédés 
appelés  à  la  succession  de  leur  aïeul  par  représentation,  aurait  les 
mêmes  conséquences  que  l'omission  d'un  héritier  au  premier  de- 
gré; c'est  ce  que  dit  l'article  et  ce  qui  ne  pouvait  faire  diflSculté, 
puisque  ces  petits-fils  sont  héritiers,  et  par  conséquent  ont  droit  à 
une  part  dans  la  succession;  mais  pour  qu'il  en  soit  ainsi,  il  faut 
que  l'ei^nt  prédécédé  que  représentent  ces  descendants  n'ait  pas 
lui-même  reçu  une  part  dans  le  partage  d'ascendant,  c'est-è-dire 
que  la  branche  tout  entière  ait  été  omise.  Autrement  le  &it  que  les 
descendants  ne  seraient  pas  personnellement  apportionnés,  serait  sans 
influence  sur  la  validité  du  partage. 

En  effet,  ou  il  s'agira  d'un  partage  testamentaire,  ou  il  s'agira 
d  un  partage  entre-vifs.  Dans  le  premier  cas ,  nous  avons  déjà  dit 
que  le  lot  du  père  était  attribué  par  représentation  à  ses  enfants, 
qui  dès  lors  ne  peuvent  plus  se  plaindre  du  partage  ;  dans  la  se- 
conde hypothèse,  les  petlts-flls  représentant  leur  père,  peuvent 
être  véritablement  dépouillés,  surtout  s'ils  ont  renoncé  à  la  succes- 
sion paternelle  ;  mais  ce  n'est  pas  une  raison  pour  qu'ils  attaqae&t 
le  partage,  car  leur  souche  a  été  lotie,  et  d'ailleurs  s'ils  faisaient 
tomber  l'acte  de  Tascendant,  ils  devraient  dans  le  nouveau  partage 
rapporter  la  libéralité  faite  à  leur  père  (v.  art.  848),  ce  qui  pour  eux 
produirait  le  même  effet  que  le  maintien  du  partage  d'ascendant. 

246  bis.  III.  Les  enfants  légitimes  ne  sont  pas  toujours  pro- 
priétaires exclusifs  de  la  succession  paternelle ,  les  enfants  naturel 
viennent  en  concours  avec  eux;  bien  qu'ils  ne  soient  point  héri-* 
tiers ,  ceux-ci  sont  propriétaires  d'une  part  de  la  succession  ;  en 
cette  qualité  ils  ont  droit  de  demander  un  partage,  c'est-à-dire 
d'exiger  un  lot  composé  en  biens  héréditaires  et  déterminé  par  un 
tirage  au  sort;  par  conséquent  le  partage  fait  par  l'ascendant  mé- 
connaîtra le  droit  d'un  copropriétaire  s'il  omet  un  enfimt  naturel, 
et  cette  omission  doit  entraîner  la  nullité  de  ce  partage. 

247.  Le  partage  fait  par  Tascendant  peut,  comme  tout 
autre  acte  de  ce  genre ,  être  attaqué  pour  lésion  de  plus  du 
quart ,  et  ce ,  quand  même  le  copartageant  ne  se  trouverait 
pas,  par  l'effet  de  cette  lésion,  privé  de  sa  réserve ^  car  la 
nature  de  l'acte  ne  permet  pas  de  considérer  l'avantage  ré- 
sultant pour  les  autres  de  la  plus-value  de  leurs  lots ,  conmie 
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une  libéralité  permise  dans  les  limites  de  la  quotité  dispo- 
nible. La  différence  dans  la  valeur  des  lots  est  regardée 
comme  le  résultat  d'une  erreur,  qui,  lorsqu'elle  est  consi- 
dérable ,  doit  vicier  l'acte  entier. 

Toutefois,  il  est  un  cas  où  la  plus-value  du  lot  d'un  des  co- 
partageants  est  considérée  par  la  loi  comme  un  avantage  fait 
à  dessein  -^  c'est  lorsque  le  montant  de  cette  plus-value ,  réuni 
à  celui  des  dispositions  par  préciput  faites  à  son  profit ,.  excède 
la  quotité  disponible.  La  double  circonstance  du  préciput  et 
de  l'avantage  résultant  du  partage ,  faisant  alors  supposer  la 
fraude ,  suffit  pour  vicier  une  opération  qui  doit  avoir  l'égalité 
pour  base-,  c'est  donc  Ik  une  seconde  cause  de  rescision. 
V.  art.  1079. 

247  Us.  I.  L'article  n'a  pas  seulement  pour  but  de  protéger  la 
réserve  de  chaque  enfant,  car  un  des  cohéritiers  «peut  être  lésé  de 
plus  du  quart  sans  que  pour  cela  sa  réserve  soit  atteinte;  il  a  donc 
Faction  en  rescision  dans  un  cas  où  il  n'aurait  pas  l'action  en  ré- 
duction. Exemple  :  Un  père  a  deux  enfants,  et  un  patrimoine  d'une 
valeur  de  240.  Quotité  disponible  1/3,  c'est-à-dire  80.  La  réserve 
de  chaque  enfant  est  de  80.  Si  le  père  partage  ses  biens  entre  ses 
enfants  sans  annoncer  l'intention  d'avantager  l'un  d'eux ,  et  qu'il 
donne  à  l'un  un  lot  valant  155,  et  à  l'autre  un  lot  valant  85 ,  ce 
dernier  aura  l'action  en  rescision,  parce  qu'il  est  lésé  de  35  et  que 
le  quart  de  sa  part  ab  intestat  serait  de  30 ,  tandis  que  sa  réserve 
n'est  pas  entamée,  et  loin  de  là,  puisqu'il  aurait  pu  être  réduit  à 
80  par  des  libéralités  de  son  père. 

A  l'inverse,  un  héritier  i^eut  recevoir  dans  le  partage  un  lot  su- 
périeur à  sa  part  augmentée  du  quart,  sans  que  les  autres  héritiers 
puissent  se  plaindre,  parce  que  chacun  d'eux  n'aura  pas  subi  une 
lésion  de  plus  du  quart.  Exemple  :  Un  père  a  quatre  enfants,  et  un 
patrimoine  d'une  valeur  de  240  :  la  part  de  chaque  enfant  devrait 
être  égale  à  60.  Il  donne  à  l'un  d'eux  un  lot  de  90  et  à  chacun 
des  trois  autres  un  lot  de  50.  Bien  que  le  premier  ait  reçu  plus 
d'un  quart  en  sus  de  sa  part,  le  partage  n'est  pas  rescindable, 
car  aucun  des  trois  autres  cohéritiers  n'est  lésé  de  plus  du  quart 
de  la  sienne. 
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247  bis.  IL  Dans  le  second  cas  prévu  par  Tarticle  1079,  une 
simple  lésion  de  beaucoup,  peut-être,  inférieufe  au  quart,  donne  à 
l'enfant  le  droit  d'attaquer  le  partage;  c'est  qu'alors  à  cette  circon- 
stance d'une  erreur  réelle  ou  prétendue  sur  la  valeur  des  lots,  se 
joint  une  autre  circonstance  très-significative,  l'attribution  osten- 
sible de  tout  le  disponible  à  l'un  des  enfants ,  à  celui  précisé- 
ment qui  profite  de  l'appréciation  erronée  des  objets  composant 
ebaque  lot.  Exemple  :  Un  père  a  deux  enfants  et  un  patrimoine 
valant  60;  il  donne  par  préciput  20  à  l'un  des  enfants,  et  dans  le 
partage,  au  lieu  de  lui  attribuer  un  lot  d'une  valeur  de  40,  représen- 
tant exactement  sa  part  de  réserve  et  la  libéralité  par  préciput,  il 
lui  alloue  un  lot  valant  42.  Le  second  enfant,  qui  n'a  plus  que 
18 ,  n'est  pas  lésé  du  quart,  mais  il  peut  attaquer  le  partage,  parce 
que  les  faits  font  présumer  que  l'ascendant  a  agi  avec  intention,  et 
que  son  estimation  inexacte  des  lots  a  eu  pour  but  d'avantager  l'un 
des  enfants,  au  delà  des  limites  déterminées  par  la  loi. 

Le  partage,  ad  reste,  est  seul  vicié  en  pareil  cas,  et  la  disposi- 
tion par  préciput  doit  être  respectée,  parce  que  le  testateur  avait  le 
droit  de  la  faire,  et  qu'elle  est  entièrement  indépendante  de  la  répar- 
tition des  lots. 

247  bis.  III.  Cette  seconde  disposition  de  l'article  1079  contient 
une  exception  à  la  première  partie  de  l'article  et  à  la  règle  géné- 
rale des  partages,  aussi  doit-on,  sans  hésiter,  en  restreindre  l'appli- 
cation au  cas  strictement  prévu.  Si  donc  on  supposait  à  peu  près 
les  mêmes  faits ,  mais  avec  cette  différence  que  le  disponible  aurait 
été  donné  à  im  étranger,  bien  que  l'enfant  réduit  à  un  lot  de  18  pût 
dire  que  sa  réserve  est  entamée,  cependant,  comme  cette  atteinte 
à  la  réserve  résulte  non  pas  des  libéralités,  mais  du  partage,  et  que 
dans  l'opération  du  partage  l'enfant  n'est  pas  lésé  du  quart  de  sa 
part ,  cet  enfant  n'a  aucun  moyen  pour  faire  modifier  les  disposi' 
tions  de  son  ascendant.  Il  est  dans  la  position  d'un  héritier,  qui , 
partageant  après  la  mort  de  son  auteur  le  patrimoine  réduit  par  des 
libéralités  à  la  seule  réserve,  subirait  par  l'effet  de  ce  partage  une 
lésion  inférieure  au  quart  :  il  ne  pourrait  attaquer  ni  les  libéralités 
ni  le  partage,  et  cependant,  en  résultat  définitif,  il  serait  privé  d'une 
portion  de  sa  réserve. 

247  bis.  IV.  Dans  les  deux  hypothèses  prévues  par  l'article  1079, 
le  vice  du  partage  consiste  dans  l'inégalité  des  lots.  Ce  vice  peut 
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être  réparé.  Aucune  des  dispositions  du  chapitre  sur  les  partages 
d'ascendant  ne  contient  la  prohibition  d'appliquer  ici  l'article  891  ; 
l'héritier  qui  veut  éviter  un  nouveau  partage  pourra  donc  offrir 
à  rhéritier  lésé  le  supplément  de  sa  part.  Les  raisons  qui  justifient 
l'article  891  existent  aussi  bien  pour  les  partages  d'ascendants  que 
pour  les  partages  ordinaires.  Il  ne  saurait  donc  exister  de  doute 
sur  ce  point,  si  ce  n'est  dans  le  deuxième  cas  de  l'article  1079, 
parce  qu'il  s'agit  d'une  rescision  propre  au  partage  d'ascendant,  et 
résultant  de  la  combinaison  des  principes  de  la  réserve  avec  ceux 
du  partage.  On  doit  cependant  assimiler  les  deux  cas.  Dans  le 
deuxième  comme  dans  le  premier,  le  vice  consiste  dans  la  lésion;  si 
dans  le  deuxième,  à  la  question  de  lésion  se  mêle  celle  de  réserve, 
c'est  que  pour  admettre  une  rescision  quand  la  lésion  est  inférieure 
au  quart,  il  faut  une  circonstance  aggravante.  Mais  nous  avons 
déjà  remarqué  que  le  vice  de  l'acte  ne  consistait  pas  dans  l'atteinte 
portée  à  la  réserve,  puisque  l'héritier  pouvait  être  quelquefois 
impunément  privé  d'une  portion  de  sa  réserve  :  que  la  libéralité 
par  préciput  restait  valable  et  que  le  partage  seul  était  infirmé; 
d*où  cette  conséquence  nécessaire,  qu'il  faut  appliquer  les  règles 
sur  le  partage,  et  admettre  notamment  les  moyens  qui,  de  droit 
commun ,  font  obstacle  à  l'action  en  rescision. 

247  bU.  V.  La  loi  s'est  contentée  d'indiquer  les  causes  qui  per- 
mettent d'attaquer  le  partage  fait  par  Tascendant;  il  faut  déter- 
miner, dans  le  silence  du  texte,  la  durée  des  différentes  actions  en 
nullité  du  partage,  et  le  point  de  départ  des  délais  pendant  lesquels 
ces  actions  peuvent  être  intentées. 

l«  Pour  fixer  la  durée  de  l'action,  il  faut  distinguer  quel  est 
le  vice  du  partage,  et  pour  chacun  des  vices,  si  le  partage  a  été  fait 
par  testament  ou  entre-vifs. 

Nous  avons  considéré  comme  vices  entachant  le  partage,  la 
composition  des  lots  contraire  à  l'article  832 ,  l'omission  d'un  des 
héritiers,  la  lésion  de  plus  du  quart,  et  la  lésion  simple  dans  le  cas 
de  l'article  1079  2°.  Il  faut  reprendre  ces  diverses  hypothèses. 

247  lis,  VI.  Nous  avons  établi,  n°  243  Us.  XVII,  XVIII,  que  la 
violation  de  l'article  832  dans  la  composition  des  lots  ne  viciait 
pas  le  partage  par  acte  entre- vifs,  mais  seulement  le  partage  testa- 
mentaire; le  descendant  qui  veut  attaquer  ce  partage  jouit  alors  du 
délai  de  trente  ans,  délai  général  des  prescriptions,  toutes  les  fois 
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(ia*une  disposition  spéciale  n*a  pas  assigné  à  Faction  une  antre 
durée  (art.  2262).  Or,  on  ne  saurait  trouver  ici  la  règle  spéciale 
fixant  le  délai  de  la  prescription ,  car  il  ne  faut  pas  appliquer  Tar- 
ticle  1 304  sur  les  actions  en  rescision,  il  est  particulier  aux  rescisions 
de  conventions ,  et  il  s'agit  de  la  rescision  d*un  acte  qui  n'est  point 
une  convention,  qui  émane  au  contraire  de  la  volonté  de  Tascendant 
seul,  et  qui  en  conséquence  échappe  à  la  règle  de  l'article  1304. 

247  bis.  VII.  L'omission  d'un  des  héritiers  produit,  aux  termes 
de  l'article  1078 ,  la  nullité  du  partage  à  l'égard  de  l'enfant  omis  et 
aussi  à  l'égard  des  enfants  apportionnés.  L'action  qui  compète  aux 
descendants  omis  n'est  pas  une  véritable  action  en  nullité  du  par- 
tage. Cette  opération,  à  laquelle  ils  ont  été  étrangers,  est  non 
avenue  à  leur  égard,  c'est  une  action  en  pétition  d'hérédité  qui  se 
prescrit  dans  les  conditions  de  la  pétition  d'hérédité,  c'est-à-diie 
par  trente  ans;  et  à  l'égard  des  autres  cohéritiers,  bien  qu'il  ne 
s'agisse  pas  d'une  action  en  revendication  de  leur  part  héréditaire,  le 
délai  doit  être  le  même,  car  la  disposition  de  l'article  1078  qui  les 
concerne  a  pour  but  de  les  soustraire  à  l'incertitude  où  les  laisse- 
rait la  crainte  d'une  attaque  de  la  part  de  l'enfant  omis;  et  pour 
que  ce  but  soit  atteint ,  il  faut  qu'ils  aient  l'action  en  nullité  aussi 
longtemps  qu'ils  sont  exposés  à  la  pétition  d'hérédité. 

Il  n'y  a  pas  lieu,  du  reste,  de  distinguer  ici  le  partage  entre- 
vifs et  le  partage  testamentaire ,  car  la  nature  de  l'acte  de  partage 
est  sans  influence  sur  le  droit  de  l'enfant  omis  à  réclamer  une  part 
héréditaire;  son  droit  est  le  même,  quel  que  soit  l'acte  qui  l'a  dé- 
pouillé, et  n'a,  dans  tous  les  cas,  commencé  qu'au  décès  de  l'ascen- 
dant dont  il  revendique  la  succession. 

247  bis.  yill.  Restent  les  deux  causes  de  nullité  Indiquées  par 
l'article  1079.  Dans  le  premier  des  deux  cas  prévus  par  cet  article, 
celui  de  lésion  de  plus  du  quart,  l'action  contre  un  partage  entre- 
vifs est  une  véritable  action  en  rescision  d'une  convention,  et  par 
conséquent  doit  durer  dix  ans,  d'après  l'article  1304.  Au  contraire, 
s'il  s'agit  d'attaquer  un  partage  testamentaire,  comme  l'article  sur 
la  rescision  des  conventions  ne  peut  être  appliqué  aux  testaments, 
le  droit  d'intenter  l'action  durera  trente  ans  (art.  2262). 

Nous  assimilerons  quant  au  délai  l'action  fondée  sur  la  deuxième 
partie  de  l'article  1079 ,  à  l'action  en  rescision  pour  lésion  propre- 
ment dite.  On  pourrait  cependant  hésiter,  dans  le  cas  de  partage 
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entre-vifs ,  à  adopter  le  chiffre  de  dix  ans  comme  étant  celui  de  la 
durée  de  l'action,  .parce  qu'on  pourrait  considérer  cette  action 
comme  tendant  plutôt  à  la  réduction  d'une  libéralité  excessive  qu'à 
la  rescision  d'un  partage.  Mais  nous  avons  déjà  démontré,  qu'il  ne 
fallait  pas  confondre  le  droit  de  l'héritier  avec  le  droit  de  demander 
la  réduction ,  qu'il  s'agissait  uniquement  d'une  rescision  de  par- 
.  tage,  rescision  admise  pour  une  lésion  inférieure  au  quart,  et  dans 
une  circonstance  particulière.  De  là,  nous  devons  nécessairement 
conclure  qu'il  faut  appliquer  dans  le  deuxième  cas  de  l'article  1079 
les  règles  que  nous  avons  données  pour  le  premier  cas, 

247  bis.  IX.  2°  La  détermination  du  point  de  départ  de  ces  dif- 
férents délais  présente  peu  de  difficulté  quand  on  suppose  un  par- 
tage testamentaire.  C'est  du  jour  du  décès  de  l'ascendant  que  l'acte 
produit  son  effet;  de  ce  jour  seulement  il  peut  être  attaqué ,  et,  par 
suite ,  de  ce  jour  seulement  court  le  délai  pour  intenter  l'action. 

247  bis.  X.  Mais  quand  le  partage  est  fait  entre-vils,  il  devient 
nécessaire  de  faire  des  distinctions,  suivant  la  nature  du  vice  qui 
permet  d'attaquer  l'acte  de  l'ascendant.  Parmi  les  causes  de  nul- 
lité du  partage,  il  en  est,  en  effet,  qui  supposent  nécessairement  le 
décès  de  l'ascendant,  et  qui  ne  peuvent  donner  lieu  à  une  action 
qu'après  ce  décès.  Quand  il  s'agit,  par  exemple,  de  l'omission 
d'un  héritier,  l'action  de  l'héritier  omis  est,  nous  l'avons  dit,  plu- 
tôt une  pétition  d'hérédité  qu'une  demande  en  nullité  de  partage- 
cette  action  suppose  en  sa  personne  la  qualité  d'héritier,  et  ne  peut 
être  prescrite  qu'à  partir  de  l'ouverture  de  la  succession;  Faction 
correspondante  des  cohéritiers,  dans  la  même  hypothèse,  doit 
comme  nous  l'avons  dit,  avoir  la  même  durée^  et  par  conséquent 
la  prescription  de  leur  action  doit  avoir  le  même  point  de  départ 
que  celle  de  l'action  qui  appartient  à  l'enfant  omis. 

247  bis.  XI.  Il  faut  rapprocher  de  cette  hypothèse,  quant  au 
pojnt  de  départ  du  délai  de  prescription,  Faction  fondée  sur  la 
deuxième  partie  de  Farticle  1079;  le  descendant,  il  est  vrai,  s'ap- 
puie sur  la  lésion  pour  demander  la  nullité  du  partage,  mais 
comme  il  ne  peut  invoquer  la  lésion  qu'autant  que  les  règles  sur  la 
réserve  ont  été  violées  en  faveur  d'un  des  descendants  et  à  son  pré- 
judice ,  l'action  ne  peut  être  intentée  qu'après  le  décès  de  Fascen- 
dant,  poisqu'alors  seulement  on  peut  apprécier  le  chiffre  de  la 
réserve  et  du  disponible;  comme  aussi  alors  seulement,  Fenfant 
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peut  se  présenter  en  qualité  d'héritier  réservataire;  le  délai  delà 
prescription  ne  peut,  par  conséquent,  commencera  courir ^'après 
le  décès  de  Fascendant. 

247  bis.  XII.  Il  ne  faut  pas  chercher  le  point  de  départ  de  la 
prescription  quand  la  nullité  serait  fondée  sur  la  violation  de  Far- 
ticle  832,  puisque  nous  avons  considéré  le  partage  entre«\1fis 
comme  n'étant  pas  astreint  à  la  composition  égale  des  lots  en  nature 
de  biens  ;  mais  il  faut  se  fixer  sur  le  point  de  départ  du  délai ,  quand 
le  vice  est  la  lésion  de  plus  du  quart. 

Si  on  recherche  à  quelle  époque  Tacte  est  consommé,  et  à  quelle 
époque  il  est  porté  atteinte  aux  droits  du  descendant  apportionné, 
on  constate  que  ces  deux  faits  se  sont  produits  le  jour  de  Tacte,  et 
on  arrive  nécessairement  à  cette  conclusion  :  que  la  prescription 
doit  courir  du  jour  de  cet  acte,  et  non  pas  du  jour  du  décès  de  Fas- 
cendant. Le  partage,  en  effet,  a  été  accompli  d'une  manière  irré- 
vocable lors  delà  donation  faite  par  Fascendant  et  acceptée  par  les 
descendants  ;  comme  Facte  qualifié  partage  n'annonçait  pas  de  la 
part  du  disposant  l'intention  d'avantager  un  des  enfants ,  il  leur 
reconnaissait  par  là  même  leur  droit  à  Fégalité;  de  ce  jour,  si  l'éga- 
lité a  été  rompue  par  une  fausse  appréciation  de  la  valeur  des  lots, 
il  a  été  porté  atteinte  au  droit  que  chaque  descendant  avait  de  rece- 
voir une  portion  égale  à  celle  des  autres,  de  ce  jour  est  née  l'action, 
et  la  prescription  a  commencé  à  courir.  Si  on  reculait  le  point  de 
départ  de  cette  action  jusqu'au  décès  du  disposant,  ce  ne  pourrait 
être  que  sous  Finfiuence  d'une  idée  qui  attacherait  l'action  en 
rescision  pour  lésion  à  la  qualité  d'héritier,  et  qui  refuserait  à 
Facte,  du  vivant  de  l'ascendant,  les  caractères  d'un  partage.  Mais 
nous  avons  établi,  n"*  243  bis.  XY,  que  dans  la  pensée  même 
de  son  auteur  cet  acte  était  avant  tout  un  partage,  qu'U  était 
inutile  d'attendre  le  décès  de  Fascendant  pour  lui  reconnaître  ce 
caractère,  car  sans  être  un  partage  d'hérédité,  c'était  par  la  vo- 
lonté du  disposant  un  partage  de  choses  communes',  parce  que  la 
double  dénomination  donnée  à  Facte  sous-entendait  au  moins, 
dans  la  volonté  de  l'ascendant,  une  attribution  collective  des  biens, 
préliminaire  de  la  répartition  en  lots.  Ce  n'est  donc  pas  comme 
portant  atteinte  à  leurs  droits  héréditaires  que  les  descendants  atta- 
quent ce  partage,  c'est  parce  qu'il  méconnaît  les  droits  égaux  qu'ils 
tenaient  du  testateur  lui-même  sur  le  patrimoine  donné  et  partagé. 
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Ce  n*est  pas  contre  la  volonté  du  donateur  qu'ils  protestent ,  c*est 
sa  volonté  qu'ils  veulent  faire  respecter,  en  faisant  réparer  une  erreur 
qui  la  vicierait  dans  ses  conséquences.  Ce  qui  prouve ,  en  effet,  que 
l'action  en  rescision  pour  lésion  n'a  pas  un  but  contraire  à  ce  que 
la  loi  considère  comme  la  volonté  vraie  de  l'ascendant,  c'est  qu'elle 
est  admise  même  quand  la  réserve  n'est  pas  entamée.  Si  cependant 
les  lotissements  faits  par  l'ascendant  étaient  envisagés  comme  de 
véritables  libéralités  iodividuclles  au  profit  de  chaque  descendant, 
ils  seraient  inattaquables  aussi  bien  après  la  mort  de  l'ascendant 
que  de  son  vivant,  quand  la  réserve  ne  souffrirait  aucune  atteinte. 
Admettre  la  rescision  pour  lésion,  c'est  donc  reconnaître  que  le  lo- 
tissement est  une  opération  secondaire,  que  l'attribution  collective 
est  l'acte  principal ,  que  l'égalité  était  dans  les  intentions  de  l'as- 
cendant, et  que  la  lésion  suppose  une  erreur  d'appréciation  ou  de 
calcul  qui  doit  être  réparée,  pour  que  la  volonté  même  du  dispo- 
sant ne  soit  pas  méconnue. 

Il  faut  ajouter,  comme  argument  général,  qu'en  principe  l'ac- 
tion en  rescision  contre  un  acte  naît  et  se  prescrit  à  partir  de 
l'acte,  sauf  les  exceptions  contenues  dans  l'article  1304,  et  parmi 
lesquelles  on  ne  trouve  rien  qui  concerne  le  partage  d'ascendant  (1). 
On  a  cependant  fait  des  objections  sérieuses  contre  ce  système. 
Elles  peuvent  se  résumer  ainsi  :  d'abord  les  descendants  ne  peuvent 
pas  se  plaindre,  du  vivant  de  l'ascendant,  puisque  celui-ci  pouvait 
ne  leur  rien  donner  ;  leur  droit  de  se  plaindre  découle  de  leur  qualité 
d'héritiers,  c'est  lors  du  décès  seulement  qu'ils  ont  acquis  droit  à 
Tégalité  avec  leurs  cohéritiers,  et  que  naît  l'action  en  rescision  pour 
lésion.  Secondement,  l'importance  du  patrimoine  peut  varier  du  jour 
de  la  donation  à  celui  de  la  mort ,  à  cette  époque  seulement  on  pourra 
déterminer  la  quotité  des  droits  de  chacun.  Enfin ,  les  enfants  ne 
pourraient  attaquer  le  partage  du  vivant  de  leur  père,  retenus 
qu'ils  seraient  et  par  le  respect  qu'ils  lui  doivent,  et  par  la  crainte 
des  avantages  qu'un  père  irrité  pourrait  faire  aux  autres  enfants. 
Nous  avons  répondu  d*avance  à  la  première  objection,  en  dé- 
montrant que  le  droit  à  l'égalité  était  indépendant  de  la  qualité 
d'héritier,  et  résultait  de  la  qualité  de  copartageant  ou  copartagé 

0)  V.  t.c.j  Rej.  4  3  juillet  4  836,  ney.  4836-4-534;  G.c,  Rej.  4  février  4846, 
I^v.  4846-4-305. 
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qae  le  père  a  attribuée  de  son  vivant  à  sea  eQfaat&.  La  demii^ 
objection  ne  peut  avoir  de  valeur,  qu'autant  qu'il  s'agirait  d'une 
rescision  fondée  sur  une  atteinte  portée  k  la  réserve;  dans  cq  e&& 
seulement  il  est  nécessaire  d'attendre  le  décès  pour  se  cendre  un 
compte  exact  de  l'ensemble  du  patrimoine;  mais  c^uand  il  s'agit 
d'apprécier  si  l'égalité  a  été  respectée  par  un  partage  ontre^viis» 
cpï  laissait  nécessairement  en  debors  les  biens  futur&,  qui  nes'ap* 
pliquait  peut-être  pas  à  tous  les  biens  présents  ^  tes  accroissemeots 
postérieurs  de  la  fortune  sont  indifférentsi.  Quels  qu'ils  sûient^  Un 
ne  peuvent  pas  faire  que  le  descendant  ait  reçu  une  part,  ijsm  ^ 
biens  donnés,  égale  à  celles  de  ses  codonataires^  Quanta  la  troisième 
objection,  elle  se  présente  avec  une  apparence  de  gravité^  puiSr 
qu'elle  tend  à  a^ccuser  l'autre  système  de  ne  pa&  tenir  compte  da 
défaut  de  liberté  des  descendants,  et  de  les  placer  injustement  ^tre 
leur  intérêt  ^  qui  leur  commanderait  d'intenter  l'action  ,^  et  le  rcyspecl 
dû  à  leur  père,  qui  les  en  empècbe.  Cependant  elle  ne  doit  pas  avoir 
plus  d'influence  sur  la  décision  que  les  objections  précédente&,  ear 
il  faut  bien  remarquer  d'abord  que  l'action,  n'est  pas  dirigée  contre 
Tascendant,^  mais  contre  les  frères  et  soeurs,  et  surtout  qu'il  ne 
s^agit  pas  d'accuser  le  donateur  d'injustice  comme  dans  le  cas 
d!*atteinte  portée  à  la  réserve,  mais  de  prétendre  rétablir  le  véri- 
table sens  des  volontés  paternelles,  dénaturées  par  des  erreurs  d'a^ 
prédation,  ce  qui  ôte  à  l'action  de  l'enfant  touta apparence  d'im- 
moralîté  et  d'ingratitude.  Dès  lors  disparait  le  principal  motif  sur 
lequel  s'appuierait  cette  sorte  de  suspension  4' action  et  de  prescrip- 
tion, qu'on  voudrait  introduire  en  pareil  cas.  Que  si  on  attachait 
une  grande  importance  à  la  raison  tirée  de  la  crainte  d'avantagiea 
que  ferait  à  d'autres  enfants  Tascendant  irrité  contre  l'auteor  du 
procès,  il  faudrait  alors  aller  beaucoup  plu&  loin,  et  déclarer  sus- 
pendue la  prescription  de  toute  action  d'un  enfant  contre  son 
ascendant,  notamment  de  l'action  en  compte  de  tutelle,;  qui,  plas 
que  toute  autre,  peut  donner  lieu  à  des  débata  irritants,^  parce 
qu^elIe  nécessite  quelquefois,  delà  part  de  L'ex-pupille,  des  objections 
dictées  par  une  méfiance  quelque  peu  offensante.  Le  système  que 
nous  combattons  est  donc  condamné  par  les  conséquences  lo|plqa« 
qa'il  produirait ,  c'est-à-dire  parce  qu'il  entraine  le  bouleversement 
complet  de  la  théorie  sur  les  suspensions  de  prescription  (1). 

(4)  y.  cependant  deux  arrêts  qui  suspendent  Texerdoe  deractiçi|ijnQifllli|B9Mt 
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248.  Au  reste,  le  partage  fait  par  l'ascendant  étant  toujours 
présumé  équitable,  la  loi  impose  à  Tenfant  qui  l'attaque  Tobli- 
gation  d'avancer  les  frais,  sans  préjudice  de  la  règle  qui  met 
en  définitive  les  dépens  k  la  Charge  de  la  partie  qui  suc- 
combe (C.  pr.,  art.  130)5  règle  que  la  loi  applique  ici  plus 
Spécialement  à  Tenfant  dont  là  réclamation  est  jugée  mâî 
fondée.  V.  art.  1080. 

S48  bis.  Cette  disposition  pourrail  èlr^  eon$id^rée  dénime  fiâ^tot 
double  emploi  avec  celle  de  Tarticle  130  du  Coâe  de  procédurey  ^ 
reproduit  le  principe  de  l'article  1*%  tit.  XXXI  de  Fordonnasiee  de 
1667.  Cependant,  sous  Tempire  même  de  Fordonnance,  malgré  ïe 
texte  de  cet  article ,  les  tribunaux  compensaient  les  dépens  entre 
proiclies  parents  ;  c'est  cet  usage  que  le  Code  Napoléon  a  voulu 
ptoÉCftire,  dans  le  cas  de  l'article  lostf ,  et  lai  disFfosîtfoii  dé  f  article 
â  ëe^iËîs  ûÂe  fim  grande  tttilité  dôpuîsr  que  Cet  tubage  Mcerf afn , 
contraire  au  texte  de  r^rdonOfâiee,  tt  été  cèùsÀcré  paf  Fârâclé  l>f 
du  Code  de  procédure. 

de  rascendant.  C.  Partd,  8  avril  4850»  Dév.  4850-2-305,  et  G.  c,  Rej.  44  jùil- 
fét  I86»1t,  heV.  48!$7-4-760.  Sur  la  question  même  que  nous  venons  de  diséafér^ 
eeNédu  ptmiv  ée  éépnri  âe  là^escription,  depuis  le»  arrêts  cités  phis'hati't  de  fSSd' 
éfe  dis  4945,  ta  jiiris|^QéeAc€f  de  la  Coti#  dé  câsëâtionf  â  change,  e^semlMIè  se'ftiêtf 
dans  ttùr  seo»  contraire  au  nôtre';  il  faut  cependant  remarciiMr  que  si  l'arrêt  de  4  SèB 
confondait  Taction  fondée  sur  le  deuxième  paragraphe  de  l'art.  4079  avec  celle  ré-^ 
sultant  du  premier  paragraphe,  en  faisant,  dans  les  deux  cas ,  courir  la  prescription 
du  jour  de  l'acte,  ce  qui  est  contraire  à  l'opinion  que  nous  avons  adoptée  plus  haut 
p6ur  Taétion  qui  découle  de  la  deuxième  partie  de  l'article  ;  à  T inverse,  dans  les 
aôttveaux  arrêts,  la  Cour  adopte  l'oplùion  quer  nous  soutenons  qua'nt  à  cette 
deuxième  action,  el  ne  décide  sur  Tactiott  en  reeéîsion  pouf  féisixm  que  p»  iiafiéd^ 
Mon  ayec*  eeUe-<ci.  La  véri4ié  noc»  parait  étpe'  danl»  one  dÉâtinietîMi ,  ù'éSb-Mitë 
daasr  les  arrêts  do  4826  et  4845  y  quant  à  l'actio»  m  rescisiei^  |^ar  léefoi» ,.  e^  daa» 
les  arrêt»  depuis  4848  pour  l'action  fondée  sur  une  atteinte  portée  à  la  réserve, 
y.  G.  c,  Gass.  2  août  4  848,  Dev.  4849-1-258  (l'action  était  fondée  sur  ce  que  le 
disponible  était  dépassé).  G.  c,  Gass.  46  juillet  48i9,  Dev.  48^9-4-622  (les  par- 
tiiBS  argumentaient,  du  moins  subsidiairement,  d'une  atteinte  portée  à  la  réserve,  et 
les  considérants  de  l'arrêt  ont  surtout  trait  à  ce  moyen).  G  c. ,  Gass.  Si  janvier  4  959, 
Dev.  4853-4-453  (même  observation).  Ges  différents  arrêts  consacrent  donc  formel- 
lement Topinion  développée  au  n.  247  hit,  XI.  Mais  aucun  n'a  encore  statué  sur 
raction  en  rescision  pour  cause  de  lésion ,  dans  une  hypothèse  où  la  question  ne  stf 
(]lMpWi|t^rtiitiftlt  d'utt»  questioa  de  réBisr^  et^  de^  rédito6!on. 

84. 
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CHAPITRE  VIII. 

DES   DONATIONS   FAITES   PAR  CONTRAT   DE   MARIAGE  AUX  ÉPOUX 
ET   AUX    ENFANTS   A   NAITRE   DU   MARIAGE. 

249.  La  faveur  du  mariage  a  dû  faire  admettre ,  pour  les 
donations  qui  tendent  k  l'assurer  ou  à  le  faciliter ,  des  règles 
spéciales  qui  font  Tobjel  de  ce  chapitre. 

La  principale  dérogation  aux  principes  du  droit  commun 
consiste  dans  la  permission  accordée  ici  de  faire  entre-vifs 
des  dispositions,  jusqu'à  un  certain  point  révocables  par  la 
volonté  du  disposant,  sans  qu'on  puisse  invoquer  la  maxime 
donner  et  retenir  ne  vaut.  V.  art.  947,  1082 ,  1084,  1086. 

249  hi$.  Les  règles  exceptionnelles  contenues  dans  ce  chapitre 
supposent  des  donations  par  contrat  de  mariage.  Les  libéralités 
qui  pourraient  être  faites  en  vue  du  mariage,  mais  dans  un  acte 
distinct  de  celui  qui  règle  l'association  conjugale  quant  aux  biens, 
ne  pourraient  jouir  des  privilèges  attachés  par  la  loi  aux  donations 
par  contrat  de  mariage.  Comme  il  s*agit  dans  ce  chapitre  d*attri« 
buer  à  la  volonté  du  disposant  la  force  de  se  soustraire  à  certaines 
règles,  considérées  comme  fondamentales  en  matière  de  donations, 
il  ne  peut  être  permis  de  sortir  des  termes  bien  formels  des  ar- 
ticles 1082,  1084  et  1086.  Il  faut  reconnaître,  cependant,  qu'à 
défaut  de  ces  articles ,  il  en  est  d'autres  qui  permettent  de  traiter 
les  donations  en  faveur  de  mariage,  même  non  comprises  dans  des 
contrats  de  mariage,  autrement  que  les  donations  ordinaires.  Elles 
sont,  aux  termes  de  Tarticle  959 ,  soustraites  à  la  règle  de  la  révo- 
cation pour  cause  d'ingratitude,  et  d'après  l'article  1088,  soumises 
tacitement  à  la  condition  de  la  célébration  du  mariage  en  vue  du- 
quel elles  sont  faites. 

250.  C'est  la,  au  surplus,  une  faculté  dont  on  est  libre 
d'user  ou  de  ne  pas  user.  Ainsi  lît  donation  par  contrat  de 
mariage  peut  ne  comprendre  que  des  biens  présents  dont 
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le  donateur  se  dépouille  actuellement  et  irrévocablement 
(v.  art.  1081)-,  mais  elle  peut  comprendre  aussi  des  biens  à 
Tenir  9  soit  qu'elle  consiste  uniquement  dans  tout  ou  partie 
des  biens  que  le  donateur  laissera  b  son  décès  (t.  art.  1082, 
1083) ,  soit  qu'elle  soit  faite  cumulativement  des  biens  pré* 
sents  et  h  Tenir  (t.  art.  1084,  1083);  enfin  elle  pçut  être 
iaite  sous  des  conditions  plus  ou  moins  dépendantes  de  la 
Tolonté  du  donateur  (Toy.  art.  1086). 

251.  La  donation  entre-Tifs  de  biens  présents  ne  perd  pas 
son  caractère,  pour  être  insérée  dans  un  contrat  de  mariage; 
elle  est  donc  en  général  soumise  au.^  règles  ordinaires.  Y.  ar- 
ticle 1081 ,  al.  1. 

252.  C'est  une  conséquence  déduite  de  ce  principe  par  la 
loi  elle-même,  qu'elle  ne  puisse  aToir  lieu  au  profit  des  en- 
fants  &  naître  (t.  art.  906).  Ainsi  les  biens  ne  pourront 
appartenir  à  ceux-ci  que  par  transmission ^  k  moins,  toute- 
fois, qu'on  n'établisse  en  leur  faTCur  une  substitution,  dans 
les  cas  où  les  substitutions  sont  autorisées.  Y.  art.  1081,  al. 
dem. 

253.  Le  principe  posé  recoTrait  encore  son  application  k  la 
nécessité  de  la  transcription  (t.  art.  939)  ou  de  l'état  esti- 

« 

matif  (t.  art.  948).  Il  résulte  également  de  ce  principe,  que 
le  prédécès  du  donataire ,  soit  qu'il  laisse  ou  non  de  la  posté- 
rité ,  ne  rendra  pas  la  donation  caduque.  Mais  Tinsertion  de  la 
donation  dans  le  contrat  de  mariage  la  ferait  cependant  parti- 
ciper &  certaines  faTCurs,  communes  à  toutes  les  donations 
comprises  dans  cet  acte  (t.  art.  959 ,  1087).  Cette  insertion 
la  soumettrait  aussi  h  la  caducité  prononcée  par  l'article  1088. 
En  outre,  il  est  bien  k  remarquer  que  les  diTcrses  clauses 
qui,  subordonnant  l'effet  d'une  donation  k  la  Tolonté  du  dona- 
teur, lui  font  Traiment  perdre  son  caractère  de  donation  entre- 
Tifs  (t.  art.  944,  945,  946),  n'annuleront  pas  la  donation  de 
biens  présents,  contenue  dans  un  contrat  de  mariage.  Cette 
décision,  appuyée  sur  l'esprit  de  la  loi  et  sur  les  termes  précis 
des  articles  947  et  1086,  n'est  point  contredite  par  l'ar- 
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tiele  4081 ,  puisqu'il  est  vrai  de  dire  qu'il  n'y  t  ploft  «Ion 
dwation  eatre-^-vifs. 

Î68  ft/i.  La  donation  révocable  cessé  d'être  une  donation  de 
)^d&s  présents,  pour  devenir  donation  de  la  quatrième  des  espèeiBB 
autorisées  par  notre  chapitre,  et  ce  obangement  de  nature  a  pour 
eopséqiimioe  de  soumettre  eette  libéralité  à  la  règle  de  TartiGle  10SO> 
e*est4'4ife  dfi  Id  pmdni  fwuKi(spm>l9  d«  c«da<il4y  au  cw  de  pré4éoi8 
du  donataire. 

Î54.  Il  est  permis  de  donner  par  contrat  de  mariage  tout  ou 
partie  des  biens  qu'on  laissera  atî  jour  de  son  défcès.  Cette 
disposition ,  eonnue  autrefois  sous  le  nom  A*in9thurion  contrat 
tuelle,  participe  tout  k  la  fois  de  la  nature  des  donations  cnlrc- 
vifs  et  de  la  nature  des  donations  \  cause  de  mort.  Elle  a  pour 
objet  d'assurer  aux  donataires  la  totalité  ou  une  quote-part  de 
la  succession  dû  donateur,  en  réservant  jusqu'îi  tm  certain 
point  b  celui-^i,  qui  demeure  propriétaire  jusqu^k  sa  mort,  h 
faculté  de  restreindre,  d'anéantir  même  Teéèt  de  sa  libé- 
ralité ,  par  la  diminution  ou  la  perte  de  sa  ferttme.  Le  droit  de 
succession  conféré  par  cette  donation,  ne  devant  s'ottVrir 
qu'au  décès  du  donateur ,  il  s'ensuit  que  le  prédécès  du  dotia- 
taire  la  rend  nécessairement  caduque ,  si  un  autre  n'est  appelé 
k  recueillir  k  son  défaut.  Par  la  même  raison ,  on  conçoit  qut 
la  loi  ait  pu ,  sinon  abandonner  entièneméiit ,  au  moins  fkift 
fléchir  ici  la  règle  qui  exige  la  couception  du  donataire  iiu  timth 
ment  de  la  donation. 

954  ^t|.  I.  La  dotation  autorisée  par  Tarticle  1 0S2 ,  et  q[aî  a  povr 
objet  tout  ou  partie  des  biens  que  le  donateur  laissera  au  jour  de  son 
décès,  porte  dans  Tusage  le  nom  de  donation  çk  biens  à  venir,  nom 
eonsacré  par  les  articles  d47  et  1093,  et  aussi  le  nom  d^nstitutdon 
eantractuelU ,  que  le  Gode  semble  avoir  pris  à  tÀche  d*évitfer,  ea 
employant  des  périphrases,  et  qui  indique  que  le  donataire  res- 
semble à  un  héritier  institué,  mais  qu'il  tient  son  droit  d*uii  ooa* 
trat.  Ce  qui  donne  à  la  disposition  qui  nous  occupe  un  certaia 
caractère  dirrévoeabilité  qui  la  distingue  des  legs,  en  même  temps 
qu^ledJTOit  r4ierv4  nu  doiuitaurdo  disposer  à  tttrewériiUL  ta  Uw 


* 
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itmsiSi ,  ^blit  une  diffiîrence  très-saillante  entre  cette  libéralité 
et  la  donation  entre-vifs. 

itsi  Mr.  II.  La  donation  û^  biens  que  le  donatenr  laissera  an 
jour  de  son  décès ,  peut  avoir  ponr  objet  Toniversalité  de  ces  biens 
on  simplement  une  quote-part,  et  enfin  des  biens  détenninés  envi* 
sages  à  titre  particulier.  Les  expressions  de  la  loi,  tout  eu  portie, 
sont  assez  larges  pour  comprendre  ce  genre  de  libéralité  ^  et  il  se« 
rait  difficile  de  comprendre  pourquoi  le  disposant  ne  pourrait  pas 
conférer  au  donataire,  sur  un  bien  déterminé,  les  droits  qoi 
dérivent  deTarticle  1083,  lui  assurer  la  propriété  de  ce  bien,  sous  la 
condition  qu*il  n*en  aurait  pas  lui-même  disposé  à  titre  onéreux.  Si 
la  loi  autorise,  quand  il  s'agit  de  iibéraiité  universelle,  une  pareille 
convention ,  qui ,  tout  en  respectant  le  droit  de  propriété  du  dona- 
teur ,  lé  dépouille  cependant  du  droit  d'aliéner  ses  biens  à  titre 
gratuit,  quelle  raison  sérieuse  pourrait  foire  obstacle  à  une  sem* 
blable  décision,  quand  la  donation  est  faite  à  titre  particulier?  Si  au 
premier  abord  on  est  tenté  de  comprendre  autrement  Tarticle  losâ, 
ce  ne  peut  être  qu'en  se  laissant  influencer  par  l^expression,  insti- 
tution contractuelle,  qui,  en  effet,  réveille  l'idée  d'une  libéralité 
à  nvte  nniversel  \  mais  on  né  doit  pas  chercher  le  sens  de  la  loi 
éàM  des  dénominations  que  le  législateur  a  précisément  évitées , 
et  par  conséquent  on  doit  entendre  les  mots  tout  m  partie  des  biens 
dans  Tartiele  lOSd^  eomine  op^  leè  entend  dans  les  articles  8dS, 

1048  et  1049. 

On  doit  Cendant  constater  que  la  donation  de  biens  à  venir  est 
Mte  le  phSÈ  ordinidrement  h  titre  universel ,  et  que  c'est  surtout  en 
vue  de  ces  d<Hiations  que  sont  rédigés  les  articles  10S2  et  1083. 

258.  Cela  posé, «nous  voyons  dans  la  loi  que  cette  donation 
peut  être  faite  par  toute  personne,  même  non  parente,  tant 

mx  futurs  époux  qu'atix  enfants,  ajoutons  ou  descendants  à  naître 
de  leur  mariage;  non  en  ce  sens,  que  les  enfants  k  naître  soient 
appelés  k  recueillir  le  profit  de  la  donation  conjointement 
avec  leurs  père  et  mère,  ni  que  les  père  et  mère  qui  recueillent  ^ 
soient ,  sans  aucune  disposition  spéciale ,  grevés  de  restitution 
au  profit  de  leurs  enfants  *,  mais  en  ce  sens ,  que  les  enfants  k 
naître ,  vulgairement  substitués  k  leur  père  ou  mère ,  sont  eux- 
mêmes  dionatsdres ,  pour  le  cas  où  Tépoux  donataire  ne  re« 
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cueillerait  pas.  D'où  il  suit,  qu'en  cas  de  prédécès  de  cet 
époui ,  les  enfants  n'auront  point  besoin  de  se  porter  ses  héri- 
tiers ,  pour  recueillir  de  leur  propre  chef  une  donation  k  la- 
quelle le  défunt  se  trouve,  par  événement,  n'avoir  eu  aucun 
droit.  V.  art.  1082,  al.  1. 

Cette  substitution  vulgaire  des  enfants  ou  descendants  à 
naître  est,  au  surplus,  tellement  favorable  et  tellement  con- 
forme k  la  volonté  présumée  du  donateur  par  contrat  de  ma- 
riage ,  que  la  loi  la  sous-entend  dans  le  cas  même  oii ,  en 
donnant  aux  époux ,  on  aurait  omis  de  comprendre  nommé- 
ment les  enfants.  V.  art.  1082,  al.  dem. 

255  bis.  I.  Uarticle  1082  traite  principalement  deux  points  im- 
portants :  V  Qui  peut  faire  ia  donation  de  biens  à  venir?  2""  aa 
profit  de  qui  peut-elle  être  faite? 

De  rénumération  contenue  dans  l'article  il  résulte  que  pour  faire 
ce  genre  de  libéralité ,  il  n'est  pas  besoin  de  se  trouver  avec  le  do- 
nataire dans  des  rapports  de  parenté.  Il  n'y  aurait  donc  rien  à  dire 
sur  la  personne  du  donateur,  s'il  ne  fallait  pas  rechercher  quelle 
règle  de  capacité  doit  être  appliquée  à  cette  donation.  Placée  sur  la 
limite  entre  les  dispositions  entre-vifs  et  les  libéralités  testamen- 
taires, la  donation  de  biens  à  venir  est-elle  soumise  aux  règles  de 
capacité  qui  régissent  les  donations  ou  à  celles  qui  régissent  les  tes- 
taments? Ne  pourrait-on  pas  tenir  compte  de  sa  révocabilité,  de 
son  effet  suspendu  jusqu'au  décès  du  disposant,  pour  la  traiter 
comme  un  legs,  et  par  conséquent  pour  la  valider  quand  elle  sera 
faite  par  des  personnes  jouissant  de  la  faculté  de  tester  et  non  de 
celle  de  donner  entre-vifs  :  le  mineur  âgé  de  plus  de  seize  ans,  la 
femme  mariée  non  autorisée,  le  prodigue  pourvu  d'un  conseil  ju- 
diciaire? Il  n'en  est  rien  cependant,  ces  diverses  personnes  sont  in- 
capables de  faire  une  donation  de  biens  à  venir.  D'abord  cette  libé- 
ralité est  qualifiée  donation ,  et  non  legs ,  par  le  législateur ,  qui 
n'autorise  les  différentes  personnes  dont  il  s'agit,  qu'à  tester,  et  non 
à  donner;  bien  plus ,  quoiqu'elle  soit  jusqu'à  un  certain  point  ré- 
vocable, et  qu'elle  n'investisse  le  donataire  du  droit  de  propriété 
qu'après  la  mort  du  disposant,  cependant  cette  disposition  produit) 
dès  qu'elle  est  faite,  des  effets  définitifs,  en  dépouillant  le  donateur 
du  droit  de  donner,  par  conséquent  du  droit  de  doter  ses  propres 
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enfants ,  et  il  est  dès  lors  impossible  de  Tassimiler  aux  actes  qui 
sont  autorisés  comme  ne  produisant  ancun  effet  du  vivant  de  leur 
auteur. 

256  bis.  U.  Quant  à  la  personne  du  donataire,  comme  il  n'y  a 
pas  à  distinguer  la  capacité  de  recevoir  entre-vi£s  et  celle  de  rece- 
voir par  testament,  la  jnéme  difficulté  ne  peut  pas  se  présenter; 
mais  la  loi  fait  une  exception  très-remarquabie  aux  règles  générales 
sur  la  capacité  :  elle  permet  d'attribuer  le  bénéfice  de  la  libéralité 
aux  enfants  à  nattre. 

Au  reste,  comme  la  donation  des  biens  à  venir  n*est  autorisée 
qu'exceptionnellement,  et  dans  le  but  de  faciliter  un  mariage  sur  le 
point  d'être  contracté ,  les  futurs  époux  ou  les  enfants  à  naître  de 
ce  mariage  peuvent  seuls  recevoir  une  semblable  libéralité.  Les 
termes  et  Tesprit  de  la  loi  ne  permettent  pas  de  comprendre  parmi 
les  donataires  éventuels,  les  enfants  que  Tépoux  donataire  pourrait 
avoir  d'un  autre  mariage;  bien  que  l'article  1089  subordonne  la 
cadjucité  de  la  donation  au  prédécès  du  donataire  et  de  sa  postérité, 
il  faut  faire  prédominer  l'article  1082  qui  est  spécial,  sur  l'ar- 
ticle 1089  qui  est  général ,  et  qui  ne  doit  comprendre  que  la  posté- 
rité à  laquelle  l'article  spécial  a  attribué  des  droits. 

255  bis.  III.  Si  on  ne  peut  pas  étendre  à  d'autres  qu'aux  enfants 
à  naître  du  mariage  le  bénéfice  de  la  disposition,  à  l'inverse  on 
peut,  par  une  déclaration  formelle,  restreindre  aux  époux  le  béné- 
fice de  la  donation ,  car  l'article  ^082  in  fin,,  établit  bien  en  faveur 
des  descendants  une  présomption  de  volonté,  mais  cette  présomp- 
tion doit  céder  devant  une  volonté  contraire  formellement  expri- 
mée; seulement,  pour  priver  les  enfants  de  la  qualité  éventuelle  de 
donataires,  il  faut  les  en  priver  tous,  et  il  ne  serait  pas  permis  de 
réserver  cette  qualité  à  quelques-uns  d'entre  eux  exclusivement 
aux  autres.  Une  faut  pas,  en  effet,  oublier  qu'on  raisonne  sur  une 
libéralité  qui  viole  les  règles  les  plus  importantes  des  donations , 
que ,  par  conséquent ,  il  ne  faut  autoriser  aucune  convention  en 
dehors  des  termes  mêmes  de  la  loi;  or,  ce  que  la  loi  autorise,  c'est 
la  vocation  des  enfants  à  naître  du  mariage,  et  rien  ne  serait  plus 
contraire  à  l'esprit  général  du  Code  Napoléon ,  manifesté  par  l'ar- 
ticle 1050,  que  la  disposition  qui  préférerait  certains  enfants,  les 
mâles  par  exemple,  aux  autres  descendants  du  même  père  et  delà 
même  mère. 
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2(6  bis.  IV.  Nous  n'avons  pàAé  Jnsqa'lci  qne  des  enlllntii)  V^ 
Texpression  que  la  loi  emploie  cbins  le  premier  alinéa  de  Var* 
ticle  1082 ,  mais  il  faut  géDéraliser,  et  admettre  qu'il  s'agit  des  dm- 
eendants  en  gàiérai;  cela  résnlte  de  la  fin  de  l'artiGle,  qui ,  èoiA^n- 
t^dant  la  vocation  des  enfttnts  ou  descendants ,  reconnaît  sans 
aneon  donte ,  au  disposant  te  droit  d'appeler  exj^ressément  là  pù^ 
térîté  à  tous  les  degrés  de  l'époux  donataire.  La  donation  de  Méaè 
à  v«iir  dmt  être  d'ailleurs  la  dotation  de  la  nouvelle  famille  que  te 
mariage  à  célébrer  va  constituer,  il  est,  par  conséquent,  aussi  lië^ 
eessaire  qu'cHe  profite  aux  pefits-enftints  ^'anx  «nfants  ;  sieule- 
m^t  il  ftmt  observer  qu'en  oonstituant  ainsi  nne  sorte  de  pàtii^ 
moine  à  une  nouvelle  ftmilie ,  le  donateur  a  certaineM^ent  fùnn^ 
antendn  qneee  patrimoine  serait  dévcria  aux  enfonti  %l  desi^iBiidàttli 
comme  leur  patrimoine  véritaMe,  c'est-à-dire  aux  cAfàAts  d'ti^ 
et  aux  desoendantï  à  lear  déftiat  ^  sauf  l'q^icatlon  des  règlûB  stf 
kl  représentafâon^ 

265  bis.  y.  De  cette  idée  que  le  donateur  a  Voulu  créer  le  pâM- 
moine  de  la  famille  découle  cette  conséquence  :  que  les  descendenti 
s<mt  ailles  à  recueiilir  la  donation  toutes  les  fois  qu*ils  recueltié^ 
raient  une  succession  véritable,  à  laquelle  ils  seraient  appelés  aprtS 
leur  père^  notamment  dans  le  cas  où  cdui-ci  renoncendt;  telle 
est  la  pensée  de  l'article  1082.  Ses  termes,  il  est  vrai,  sent 
moins  étendus;  ils  semblent  restreindre  au  cas  de  prédéoès  de  l'é* 
poux  la  vocation  des  descendants ,  mais  on  a  vu  souvent  la  loi  n 
préoccuper  seul^nent  de  Thypothèse  qui  Mt  ordinairement  diMdUfr 
le  droit  d'une  personne,  sans  songer  à  d'autres  circonstanèes  plvs 
rares,  et  plusieurs  articles  montrent  que  le  législateur  a  pa  écrlis 
les  mots  :  dans  le  cas  où  le  donataire  swhfiwaU^  pour  ceux-ci  :  éam 
keas  oà  le  donataire  ne  recueUierait  pas.  (V.  art.  759-766.)  L'ar» 
ticle  1089  confirme  cette  biterprétation,  il  dédare  que  la  donatioa 
n'est  pas  caduque  quand  il  existe  des  descendants,  et  rletii  nls'» 
dique  une  distinction  entre  la  position  des  descendants  quand  le 
donataire  renonce,  et  leur  portion  quand  ce  donatakeest  prédéoMé. 

265  bis.  yi.  La  vocation  des  descendants  à  naître,  à  déftmt  del 
donataires,  est  une  grave  dérogation  aux  règles  sur  la  eapadté  de 
recevoir ,  elle  ne  doit  être ,  par  conséquent ,  autorisée  que  dans  lei 
termes  stricts  de  la  loi,  c'est-à-dire  comme  vocaHon  subsidiaire  et 
éventuelle  à  défaut  des  époux  ou  de  l'époux  donatobnes;  on  M 
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fliWtît  valider  wiedoiiailoH  de  Mens  è  mmir  qui  s'adniBerait  dftec- 
Ummt  aux  entants  à  naître,  et  qui,  par  eela  mém^j  ne  rempllrail: 
pd3  le  but  qui  seul  légitime  aux  yeux  du  législateur  la  douatâon  de 
biens  à  venir,  c'est^-dire ne  faciliterait  pas  le nuiriage,  rassurant 
la  dotation  du  nouvel  établissement. 

25<5  bis,  VII.  Par  les  mêmes  raisons,  et  bien  plus  certainement 
encore,  on  doit  proscrire  toute  convention  qui  aurmt  pour  effet 
d^appeler  des  personnes  autres  que  les  époux  ou  leurs  descendants, 
à  recueillir  fat  donation  de  biens  à  venir.  Le  texte  ne  permet  pas 
d'hésitation  sur  ce  point  quand  la  donation  est  faite  directement  à 
ces  personnes ,  et  il  doit  être  appHqué  alors  même  qa*on  auMt 
essayé  de  dissimuler  la  donation  de  biens  à  venir,  en  ne  ûdsant 
participer  le  tiers  qu'indirectement  à  la  libéralité.  On  validait  au- 
trefois ,  0Qas  le  nom  de  cIouh  d'asêoeiation,  la  convention  par  la^- 
quelle  Fépoux  donataire  était  astr^t  à  &ire  participer  un  étranger 
aux  bénéfices  de  rinstituti^m  contractuelle  ;  on  considérait  cette  se- 
conde personne  comme  n*étant  pas  donataire,  et  la  deuxième  dis* 
position  valait  comme  charge  accessoire  d*une  disposition  principale 
valable*  Au  fond ,  cette  convention  n'a  pour  but  que  de  faire  indi- 
rectement ce  qui  ne  peut  être  fait  par  la  voie  directe.  Le  tiers  est 
véritablement  appelé  par  le  donateur  à  recueillir  au  décès  de  eelid- 
ci  une  part  de  ses  biens  à  venir,  il  est  donc  donataire  de  biens  à 
v^iir;  la  libéralité  qu'il  reçoit  peut  être  diminuée  parla  volonté da 
donateur,  contrairement  à  la  règle  donner  et  retenir  ne  vaut;  et 
comme  il  n'est  pas  dans  la  classe  des  personnes  «a  faveur  des- 
quelles il  est  fait  exception  à  cette  règle,  comme  le  mariage  futur 
est  loin  d'être  enrichi  par  la  disposition  faite  en  sa  faveur,  la  libé- 
ralité doit  être  nulle  en  ce  qui  le  concerne. 

3Ô6  bù.  VIII.  Nous  déclarons  nulle  la  clause  Cassoeiatlon)  purée 
que  nous  la  considérons  moins  comme  une  dMirge  ou  condition  de 
la  {Nremière  donation  que  comme  une  véritable  donation  au  profit 
d'un  second  donataire  ;  nous  devons,  pour  être  conséquents,  décider 
que  cette  nullité  profite  à  la  succession  du  donateur  et  non  pas  au 
premier  donataire;  si  c'était  vraiment  une  condition,  elle  devrait 
être  réputée  non  écrite  (art*  900),  et  le  donataire  conserverait  la  li- 
béralité intégride;  mais  comme  dans  la  pensée'du  donateur  il  y  a 
deux  donations  et  deux  donataires,  la  nullité  de  la  deuxième  libé» 
ndité  dloU  ètra  eant  influence  sur  l'étendue  de  la  inremière. 
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256.  Nous  avons  vu  que  le  donateur  reste  propriétaire  jusqu'à 
sa  mort,  et  consëquemntent  maître  d'aliéner,  ou  de  contracter 
des  dettes ,  que  le  donataire  sera  tenu  de  payer ,  s'il  ne  veut 
renoncer  à  l'institution.  Mais  l'irrévocabilité  de  cette  institu- 
tion interdit,  en  général,  au  donateur,  les  nouvelles  libéralités 
qui  pourraient  en  diminuer  l'effet.  Et  toutefois,  la  loi  lui 
permet  de  disposer  pour  sommes  modiques ,  a  titre  de  récom- 
pense ou  AUTREMENT-,  CKprcssions  qui  laissent  beaucoup  à 
l'arbitrage  des  juges,  mais  qui ,  dans  aucun  cas,  ne  paraissent 
susceptibles  d'être  appliquées  à  des  dispositions  a  titre  uni- 
versel. V.  art.  1083. 

256  bis.  I.  L'article  1083  traite  fort  brièvement  des  effets  de  la 
donation  de  biens  à  venir;  il  faut  les  examiner.,  1"*  àTégard  du  do- 
nateur, 2°  à  regard  dû  donataire. 

La  donation  de  biens  à  venir  n'a  pas  pour  effet  de  dépouiller  le 
donateur  de  sa  propriété,  mais  de  lui  faire  subir  des  restrictions 
dans  l'exercice  de  son  droit.  Il  reste  propriétaire,  car  il  peut  aliéner 
à  titre  onéreux,  contracter  des  dettes  qui  grèveraient  le  donataire  à 
titre  universel ,  anéantir  même  dans  l'avenir  le  droit  du  donataire, 
en  aliénant  tous  ses  biens  à  charge  de  rente  viagère.  Il  subit  des 
restrictions  dans  l'exercice  de  son  droit,  car  il  ne  peut  pas  révo- 
quer directement  la  donation  qu'il  a  faite,  ou  en  détruire  l'effet 
par  une  libéralité  entre-vifs  on  testamentaire,  la  loi  autorise  seule- 
ment les  dispositions  modiques  à  titre  rémunératoire  ou  autrement, 
c'est-à-dire  les  cadeaux  d'usage  ou  les  dispositions  testamentaires 
pour  cause  pie. 

256  bis.  II.  Quant  au  donataire,  il  faut,  pour  apprécier  à  son 
égard  l'effet  de  la  donation,  le  considérer  avant  le  décès  dii  dona- 
teur, ou  après  ce  décès. 

Avant  le  décès  du  donateur,  le  donataire  n'acquiert  pas  la  pro- 
priété des  biens,  il  n'est  pas  même  nu-propriétaire;  cela  résulte  de 
ce  que  nous  venons  de  dire  sur  le  donateur.  Il  n'est  pas  non  plus 
propriétaire  sous  condition ,  car  son  droit  alors  ferait  obstacle  à 
celui  du  donateur ,  et  les  aliénations  à  titre  onéreux  consenties  par 
celui-ci  seraient  exposées  à  être  plus  tard  anéanties  par  l'effet  ré- 
troactif de  la  condition.  Il  a  cependant  un  droit,  puisque  la  qualité 
que  le  donateur  lui  a  conférée  ne  peut  lui  être  enlevée  ^  mais  ce 
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droit  ne  peut  être  qualifié  par  aucune  expression  technique.  Il  res» 
semble  à  un  droit  de  succession,  et  surtout  au  droit  de  succession 
des  héritiers  à  réserve,  qui  ne  peuvent  être  dépouillés  par  des  actes 
à  titre  gratuit. 

256  his.  III.  De  ce  que  le  donataire  de  biens  à  venir  n*est  pas 
propriétaire  des  biens,  il  est  facile  de  conclure  qu'il  ne  peut  aliéner 
directement  aucun  des  biens  du  donateur,  et  que  ses  créanciers  ne 
peuvent  les  saisir  ;  mais  pourrait-il  au  moins  céder  le  droit  dont  il 
est  investi?  On  Fa  soutenu,  en  insistant  sur  la  différence  qui  existe 
entre  le  donataire  de  biens  à  venir  et  un  héritier;  celui-là  \  certain 
de  n'être  pas  dépouillé;  celui-ci,  exposé  aux  caprices  d'un  testa* 
teur;  le  premier  investi  par  la  volonté  du  propriétaire,  le  second 
appelé  par  la  loi,  et  on  a  refusé  d'appliquer  la  règle  qui  prohibe  les 
pactes  sur  les  successions  futures  (art.  791 ,  1130).  Nous  pensons, 
néanmoins,  que  cette  règle  doit  être  appliquée,  et  que ,  par  consé- 
quent, toute  convention  sur  le  droit  futur  du  donataire  est  inter- 
dite. Il  suffît  de  rechercher  les  motifs  de  la  prohibition  contenue 
dans  Farticle  1130,  pour  voir  qu'ils  se  produisent  ici  avec  la 
même  énergie  :  incertitude  sur  l'époque  deTouverture  du  droit, 
incertitude  sur  le  chiffre  du  patrimoine ,  partant  spéculation  dan- 
gereuse et  immorale,  parce  que  le  cédant  n'en  peut  apercevoir  les 
conséquences,  et  que  le  cessionnaire  profite  de  ses  passions  et  de 
son  aveuglement.  Les  causes  de  la  prohibition  existent  donc;  le 
droit  cédé  est  une  sorte  de  droit  de  succession,  comme  le  constate 
Fancienne  expression  d'institution  contractuelle;  par  conséquent  la 
prohibition  peut  être  appliquée  à  ce  cas,  sans  qu'on  se  préoccupe 
de  ce  fait  que  le  droit  du  donataire  est  irrévocable,  car  ce  raisonne- 
ment ne  tendrait  à  rien  moins  qu'à  soustraire  à  Farticle  1130  les 
héritiers  à  réserve,  dont  le  droit  ne  peut  pas  plus  être  détript  que 
celui  da  donataire  de  biens  à  venir  (i). 

256  bis,  IV.  Lors  du  décès  du  donateur,  le  droit  du  donataire  de 
biens  à  venir  cesi^  d'être  une  abstraction  pour  devenir  un  droit 
utile.  La  propriété  du  défunt  passe  à  Finstant  même  au  donataire. 
De  ce  moment  il  peut  céder  son  droit,  il  peut  même  y  renoncer. 
£n  effet,  alors  même  qu'il  aurait  dans  le  contrat  de  mariage 

(4)  V.  C.  c,  Rej.  46  août  4S44,  Dev.  4841-4-684.^0.  I.  Agen,  47  déc.  4856, 
Dev.  4867-8-4. 
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«peepté  la  dcmalioii,  il  me  peut  pas  èbe  eonaldérA  coRHiie  ayant 
lidl  autre  ûkoêt  qu'accepter  ta  ipaMUm  de  qoasMiétitler  pré- 
aamptif  que  le  donateur  Toalait  ha  fedre;  mais  oomiiie  oette  posi- 
tion entraîne  des  charges,  ainsi  que  nous  Talions  voir  blo&tôtyil 
mi  impossible  d'admettre  qa'il  se  sdt  Ué  à  l'exééittioii  de  ces 
élMir^  cpi'il  ne  eonnaîsamt  pas,  et  qu'il  me  peurait  pas  eosnaître; 
M  consentant  à  se  laisser  eonsidérer  à  pea  près  oMame  nn  béfftîer, 
il  a  dà  entendre  qu'il  se  réservait  l'option  qu'a  tout  héritier  sa 
mofisent  du  décès.  Interpréter  autrement  l'acœptatioB  du  donataire, 
€0  serait  rendre  nécessaire  une  distinction,  que  rien  n'indique, 
entreT^poux  draiataire  et  les  enfants  à  naître  Tenant  à  sondant, 
car  ceex-ci  an  moins  n'ayant  pas  manHiBBté  leor  yoionté  lors  êa 
eentRit  dr  mariage^  ne  pourraient  pas  être  dépouillés  du  droit  de 
yonenc». 

26e  Us.  y«  Le  donataire  de  liâena  à  venir  devient  proprUtaiie 
des;  hiene  dd  donateur  par  le  seol  eliét  de  la  mort  de  celal^i,  mais 
il  n'en  dénient  pw  possesseur ,  en  d'autres  termes  il  n'est  pas  saisi 
de  la  suceessîan.  Les  ctfets  de  la  saisine  ont  été  expUqués  par 
M.  DBMAifEi,  t.  II,  n^  24  ftw •  I.  Noue  avons  en  occasion  de  les 
refléter  à  propos  des  l^atains  miiveRiels ^  t.  IV,  n'*'  14e  iU,  h 
liens  avene  dit  que  l'avantage  d'un  meoesseur  saisi  sur  le  snceeS' 
seur  non  saisi,  consiste  à  peuveiv  prendre  immédiatement  posses- 
sion  des  biens,  à  ex^reer  le»  droits  héréditaires  san»  aocmie  aula« 
risalion.  Parmi  les  légataires,  le  légataire  universel  seul  JouH 
fuelqueMs  de  la  soistee  (art.  leoa)  y  les  autre»  dnlv^rt  tonpoors 
elMenb  la  déiiviance,  soit  de  l'héritier ,  soit  de  la  ;(iistice.  Q^ast 
an  donataire  de  bien»  à  venir,,  rien  dans  la  loi  ne  nou»  antorise  i 
le  considérer  comme  saisi  et  à  le  dispouev  de  la  demande  en  déli* 
vsanee.  La  tralite»  de  l'aneieft  droit  poormit,  il  est  vrai  y  condiân 
à  ce  résultat  (1).  Mais  le  Ced<e  a  rompu  avec  les  tmditions  an- 
etanneoy  enévifiani  l'expression  Institution  cMStrcœtaelle,  expression 
qpidi  tendaif  à  produive  une  aarimUation  plus  complète  qu'aojoQ^ 
d'hnl,  entre  l'héritier  ab  intetiai^  et  celui  qu'on  appelait  héritier 
par  contrat.  Sans  notre  droit,  ce  serait  doue  en  assimilant  le  dena- 
tabe  de  Mena*  à  veniir  aux  légataires,  fn'on  poorrait  quelquefois 

(4)  V.  Pottôer,  Intrad.  à  la  OMtnmed'Orléais,  t.  XVH,  appead.  n.  SO.  —  Ooot. 
da  Boorboimais,  art.  149.  —  Goat.  da  Nivemaif ,  t.  XXVII ,  art.  i% 
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la  saisine^  maifl  aknrft  il  faudrait  la  refaser  d'abord  au 
j^articaUer  el  au  donataire  à  titre  uBirafci,  pour  la  ré^ 
aerver  aa  dmataire  uniTersel ,  H  eneora  scntfmfatt  lofscpi'll  s'existe 
pw  #*héritîer  à  réserve.  Dans  tous  les  autres  cas,  eu  effet ,  ^and 
il  exifijte  df»  liériti^»  d<mt  lea  droits  ne  aostpas  détroits,  altrftaer 
la  saisûie  au  denataire,  rautoriser  à  s'enparer^  sans  contrôle,  dee 
}àfsa&  hàrédilaires^  c'est  mettre  en  péril  les  droits  des  béritierB.  Om 
pmirraKt  doue  senleu^at  aeeerdo!  la  saisine  daas  le  cas  pcérq  par 
Farticle  1  ûO^^  laais  coDUsse  eet  arikde  déroge  au  drelt  général  dea  hé* 
ntiers,  ceosacré  par  Vartide  7^4, il  ne  doit  pas  êtreétendu  bersde 
ses  termes,  quis'aiftt^oeiit  seekmentaïKX  l,egaet  nen  am  donatioBS> 

Cte  a  essayé  de  contester  eea  principes  et  de  dédarer  les  ar*. 
t|des^  1%^  et  1^6*  étraj^fcrs  è  cette  matière,  en  s*appayani  sur  le^ 
sortletea  ^SA,  m^  et  l^aa^  qnl  oensacreBit  dbez  noos  la  lè^  que 
la  peofdôété  est  transférée  psx  le  conamtenieDt,.  et  snos  taidttîoiL. 
On  en  a  conclu  q^ac  le  donataire  cstsaiaâ  par  son  eoKtsat  et  n'a  psK 
besoin  de  demander  la  délivrance.  Mais  cette  manière  d'envisager 
la  question  repose  sur  une  confusion  entre  la  propriété  et  la  posses- 
sion. Sans  »iemi  doute  le  donataire  de  bi^is  à  venir,  comme  le 
scKcessmxr  ii^^ipilÈa*,  ceaam  le  légataire,  est  propriétaire  sanf 
tiadîlioB,  mais.  a-t4t  te  ^olt  de  se  mettre  en  possesskm?  Là  glt  la 
dijiîittllé,  cps  tesffincipesaur  latsanatotiett  de  propriété  ne»  pesveKl; 
trancher.  liC  délunl  possédât  a»  nement  de  sa  miort,.  il  «t'a  doBS» 
pas^mis  La  donataire  en  possession:,  et  celni-ei  peut-il  être  considéré 
c(pjne  SMS  CQ.  possession  par  la  loi,  ainsi  q^'un  héritier,,  ou aïk 
contraire  doit-U  se  faire  mettre  en  possession,  ainsi  qu'un  légataire 
ou  un  successeur  irrégulier2  Voilà  la  question  que  nous  venons, 
^examiner. 

256  his.  VI.  les  droits  du  donataire  de  biens  à  venir  ont  sou-  * 
vent  pour  corrélatif  des  obligations.  En  effet,  à  moins  quiî  ne  soit 
donataire  d'un  objet  particulier,  il  doit  supporter  tout  ou  partie 
d(Ba  chgurg^  giaL  gravent  le.  patrlmome  :  ifii&Ê$m^  d'iruie  enl^rsalité 
oy^  d'ofifi  fraction  d'aniversatité,  il  4eiA  payes  tes  dettes  eut  «m 
fcafitipn.  des  dettes  q^  dûiMnuent  cette  wlversalité^  dettes  wié^ 
rieures  à  la  donaition  et  dettes  postériecureiaeiit  coMvfK^t^e^v^  cav  la 
donateur  avait  conservé  te  droit  de  dôminoer  s#i^  pi^trimoiiie  ym 
411.  actâik  à  tijxe  onâ?»i&  i  U  fi^^ 
aii^allW*  90P^  <s^ua^^$I^IiI|(Éi^té(«l%>  MM^^ 
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256  bis,  VIL  Si  on  admet  la  jurispradence  noavelle  de  la  Cour 
de  cassation  manifestée  par  Farrêt  du  13  août  1851 ,  et  que  nous 
avons  essayé  de  combattre  n*"  152  bis.  III-XI,  si  on  décide  que  toat 
successeur  à  Funi  versalité  ou  à  une  quote-part  du  patrimoine  est  tenu 
des  dettes  ultra  vires,  sauf  Feffet  d'une  acceptation  bénéficiaire,  il 
faut  donner  la  même  décision  pour  les  donataires  universels  ou  à 
titre  universel  de  biens  à  venir;  mais  comme  nous  avons  refusé 
d'imposer  aux  légataires  cette  obligation ,  en  présence  même  des 
articles  1009  et  1012,  qui  les  déclarent  tenus  des  dettes,  à  plus 
forte  raison,  dans  le  silence  des  textes,  devons-nous  écarter  toute 
assimilation  sur  ce  point,  entre  Tbéritier  ab  intestat  et  le  donataire 
de  biens  à  venir;  celui-ci  tenu  seulement,  parce  qu'il  détient  le 
patrimoine,  ne  peut  être  tenu  quHntra  vires,  à  la  condition,  il  est 
vrai,  de  justifier  par  un  inventaire  de  la  consistance  du  patrimoine, 
mais  sans  être  astreint  à  une  déclaration  de  bénéfice  d'inventaire 
au  greffe  du  tribunal  (Y.  ci-dessus,  n*"  152  bis.  I], 

257.  La  simple  institution  contractuelle  n'assure  pas  pleine- 
ment les  droits  des  époux  ou  des  enfants  a  naître ,  puisque  le 
donateur  peut  en  anéantir  Tefiet ,  même  quant  aux  biens  pré- 
sents ,  par  des  aliénations ,  et  par  les  dettes  qu'il  contracterait 
par  la  suite.  La  loi  offre  un  moyen  de  parer  k  cet  inconvénient, 
en  autorisant  la  donation  cumulative  de  biens  présents  et  a 
venir.  Dans  ce  cas ,  si  le  donataire  ne  trouve  pas  d'avantage , 
lors  du  décès  du  donateur ,  a  prendre  tous  les  biens  de  la  suc- 
cession en  se  soumettant  a  toutes  les  charges ,  il  pourra  s'en 
tenir  aux  biens  présents,  sous  la  seule  condition  d'acquitter  les 
dettes  et  charges  existantes  au  temps  de  la  donation.  Mais  il 
faut  pour  cela  que  ces  dettes  soient  constatées  par  un  état,  qui 
doit  être  annexé  a  l'acte.  V.  art.  1084. 

257  bis.  I.  La  loi  ne  dit  pas  très-nettement  ce  qu'elle  entend  par 
cette  troisième  espèce  de  donation ,  mais  on  doit  tout  d'abord  con- 
stater que  cette  donation  n'est  pas  simplement  la  réunion  des 
deux  précédentes  :  une  donation  des  biens  présents,  et  une  dona- 
tion des  biens  à  venir  ;  cette  réunion  dans  un  même  contrat  de 
deux  libéralités  autorisées,  n'a  certainement  rien  que  de  licite,  mais 
ce  ne  peut  être  l'objet  des  articles  1084  et  1086 ,  car  cea  deux  a^ 
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tîcles  contiendraient  une  inutile  répétition;  bien  pins ,  ils  soumet- 
traient à  une  condition  de  forme,  à  la  rédaction  d'un  état  des 
dettes,  le  droit  de  séparer  deux  libéralités  qui,  par  leur  nature 
même,  seraient  distinctes,  et  dont  les  principes  ne  commanderaient 
en  rien  la  jonction.  Enfin,  Farticle  1089,  qui  soumet  la  donation 
dont  nous  parlons  à  la  condition  de  survie,  montre  bien  qu'elle  ne 
peut  pas  se  décomposer  en  deux  libéralités,  dont  l'une  serait  la 
donation  ordinaire  de  biens  présents^  car,  au  moins  pour  cette 
partie  de  la  disposition,  la  survie  du  donataire  ne  devrait  pas  être 
requise.  On  peut  certainement  concevoir  un  contrat  de  mariage 
qui  contiendrait  au  profit  d'un  époux  les  deux  donations  des  ar- 
ticles 1081  et  1082 ,  mais  le  donateur  aurait  fait  alors  deux  disposi- 
tions distinctes,  dont  chacune  serait  soumise  à  ses  conditions  et  à 
ses  règles  particulières,  et  non  pas  la  disposition  une  et  cumulative 
dont  parle  l'article  1084. 

Quand  on  cherche  dans  l'article  1084  les  caractères  de  la  dona- 
tion de  biens  présents  et  à  venir,  on  voit  que  la  loi  n'a  pas  tout 
dit,  qu'elle  a  sous-entendu  quelque  chose;  elle  indique,  en  effet, 
l'un  des  partis  que  peut  choisir  le  donataire  lors  du  décès  du  dona- 
teur :  s'en  tenir  aux  biens  présents,  c'est-à-dire  au  patrimoine  tel 
qu'il  était  au  jour  de  la  donation  ;  mais  elle  néglige  de  dire  quel  est 
l'autre  parti;  il  faut  le  découvrir  soit  dans  l'expression  :  donation 
de  biens  à  venir,  soit  dans  l'article  1085;  il  consiste  à  prendre  les 
biens  à  venir,  c'est-à-dire  le  patrimoine  dans  son  état  au  jour  du 
décès.  Cette  option  du  donataire  est  très-bien  caractérisée  par  l'ar- 
ticle 17  de  l'ordonnance  de  1731.  Son  texte  confirmé  par  le  silence 
du  Gode  démontre,  que  le  but  principal  de  la  donation  est  la  dona- 
tion de  biens  à  venir,  et  que  c'est  subsidiairement  et  faute  de 
mieux  que  le  donataire  se  trouve  autorisé  à  se  contenter  des  biens 
présents.  La  donation  de  biens  présents  et  à  venir  est  donc  une  do- 
nation de  biens  à  venir,  qui,  outre  les  droits  attribués  au  donataire 
parles  articles  1082  et  1083 ,  lui  donne  celui  d'opter,  lors  du  décès 
du  donateur,  pour  le  patrimoine  dans  l'état  où  il  se  trouvait  lors  de 
la  donation. 

'  257  bis.  n.  Pour  étudier  les  règles  spéciales  à  la  donation  de 
biens  présents  et  à  venir,  il  faut  déterminer  l""  les  personnes  au 
profit  desquelles  elle  peut  être  faite;  2*  les  conditions  de  forme  qui 
lui  sont  imposées;  3^  les  effets  qu'elle  produit. 

IV.  39 
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1*"  La  donation  de  biens  présents  et  à  venir  ii*est  permise  qa*(oi 
fiiveur  da  mariage;  par  conséquent  elle  ne  peut  être  faiteàdtt 
personnes  étrangères  à  la  nouvelle  famille  que  le  mariage  va 
CFéer,  c'est  aux  époux  ou  à  Tun  d'eux  qu'elle  doit  être  faite.  Elle 
peut  même  gratifier  les  enfants  à  naître  de  l'époux  donataire,  et 
la  vocation  éventuelle  de  ces  enfants  doit  être  sou&-enteudue  comme 
dans  le  cas  de  l'article  1083.  On  peut,  il  est  vrai)  éprouver 
quelques  doutes  quant  à  cette  substitution  vulgaire  des  enfants 
non  conçus,  au  moins  en  ce  qui  toucbe  la  partie  de  la  dispoii- 
tion  qui  est  une  donation  de  biens  présents,  d'abord  parce  que  le 
texte  est  muet,  ensuite  parce  que  ces  enfants  pourraient  se  trou- 
ver par  événement;  s'ils  optaient  pour  les  biens  présents,  avoir  été 
propriétaires  des  biens  du  donateur  à  une  époque  où  ils  n'existaient 
point  encore  :  mais  ces  objections  ne  sauraient  nous  arrêter.  Le 
texte  est  muet  parce  qu'il  voit  dans  la  donation  qui  nous  occupe 
une  variété  de  la  précédente,  et  qu'il  se  contente  de  signaler  les 
différences  entre  ces  deux  genres  de  dispositions.  Les  enfants,  il  est 
vrai,  peuvent  se  trouver,  par  l'effet  rétroactif  de  leur  option, 
propriétaires  à  une  époque  où  ils  n'étaient  pas  conçus;  mais  ce  fait, 
si  choquant  qu'il  puisse  paraître  quand  on  l'exprime  ainsi  que  nous 
venons  de  le  faire,  perd  une  partie  de  sa  gravité  quand  on  soage 
qu'il  se  borne  à  une  prohibition  d'aliéner  Imposée  au  propriétaire 
dans  l'intérêt  à  venir  d'enfants  à  naître;  et,  d'ailleurs,  il  n'est  pas 
sans  précédent,  puisqu'on  matière  de  substitution  fidéi-commissaire, 
le  droit  du  grevé  est  soumis  à  une  condition  résolutoire  dans  l'in- 
térêt des  appelés  qui  peuvent  n'être  pas  conçus.  Ces  objections 
écartées,  tout  confirme  notre  solution.  D'abord  le  caractère  de  la 
disposition  qui  nous  occupe,  avant  tout  et  surtout  donation  de 
biens  à  venir,  qui  éventuellement  et  subsidiairement  se  convertit 
en  donation  de  biens  présents ,  d'où  découle  l'application  à  la  do- 
nation accessoire  des  règles  de  la  donation  principale;  secondement 
le  texte  de  l'ordonnance  qui  désignait  nommément  les  descendants 
des  époux;  enfin  les  articles  1089  et  1093  :  l'un,  sans  distia^ 
tion,  ne  prononce  la  caducité  de  la  donation  qu'au  cas  de  prédécès 
du  donataire  et  de  sa  postérité,  tandis  que  s'il  eût  voulu  distinguer 
entre  les  donations  de  l'article  1082  et  celles  de  l'article  1084,  il 
fallait,  pour  ce  dernier  cas,  déclarer  caduque  la  disposition  qui 
s'applique  aux  biens  j^résents,  alors  même  que  le  donataire  laissait 
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une  postérité;  Faatre,  rarUde  1098^  dédare  que  la  donation  de 
biens  présents  et  à  venir  faite  eatce  époux  a*est  pas  transmissîble 
aux  enfonts  à  naître. 

357  bis.  III.  2°  En  ce  qui  ccmcerae  ks  questions  de  fbrme)  la  loi 
s'est  contentée  d'imposer  la  nécessité  d'un  état  des  dettes  et  charges 
du  donateur  existantes  au  jour  de  la  donation;  elle  prévoit  le  cas 
où  le  donataire  optera  pour  les  biens  présents,  et  veut  qu'il  n'existi 
aucune  incertitude  sur  les  charges  qu'il  devra  supporter^  c'est-^à* 
dire  sur  les  dettes  qui  dimiouai^t  le  patrimoine  au  jour  de  la 
donation. 

A  cette  condition  de  forme  il  faut  en  8\jouter  deux  autres  :  l'une 
eonceme  les  meubles,  et  l'autre  les  immeubles.  Pour  les  meubles^ 
un  état  estimatif  doit  être  annexé  à  la  donation  ;  c'est  le  prescrit 
de  l'article  948  qui  est  certaiuement  applicable  ici  dans  ses  termes 
et  dans  son  esprit.  Dans  ses  termes,  dont  la  généridiié  ne  suppose 
pas  une  exception  pour  notre  hypothèse  ;  dans  son  esprit^  puisqa'À 
défout  de  cet  état  il  serait  impossible  de  déterminer  quel  était  le 
mobilier  présent,  et  que  le  donateur  pourrait,  par  des  atiéaatio&Si 
diminuer  la  partie  mobilière  du  patrimoine  donné*  L'état  est 
donc,  nécessaire,  mais  son  absence  n'aura  pas  les  mêmes  cmmé» 
quences  que  l'absence  de  l'état  des  dettes;  il  en  résultera  la  nullité 
de  la  donation  de  biens  présents  en  ce  qui  touche  les  meubles,  et 
l'option  du  donataire  portera  uniquement  sur  les  immeubles  pré- 
sents d'un  côté,  et  sur  les  bi^s  à  venir  de  l'autre.  / 

357  bis.  IV.  Si  le  patrimoine  présent  comprend  des-  immeoUes, 
la  donation  des  biens  présents  et  à  venir  doit  être  transcrite,  pour 
produire  tous  les  effets  dont  elle  est  susceptible.  Elle  peut  devenir 
ex  post  facto  une  donation  de  biens  présents,  donner  au  donataire 
le  droit  d'attaquer  tous  les  tiers  acquéreurs  qui  tiendraient  leurs 
droits  du  donateur  :  il  faut  qu'elle  reçoive  toute  la  publicité  que 
comportent  les  donations,  c'est  dire  qu'il  faut  lui  appliquer  la  dis- 
position de  l'article  939. 

257  bis.  y.  3°  Les  effets  de  la  donation  de  biens  présents  et  À 
venir  doivent  être  examinés  d'abord  pendant  la  vie  du  donateur, 
puis  après  sa  mort,  en  distinguant  alors,  selon  que  le  donataire 
opte  pour  les  biens  présents  ou  pour  les  biens  à  venir. 

Le  donateur  conserve  pendant  sa  vie  la  propriété  de  ses  biens; 
nous  avons  vu,  en  effet,  que  malgré  l'éventualité  qui  pouvait  con- 

33. 
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Tertir  plus  tard  la  disposition  en  donation  de  biens  présents,  le 
caractère  dominant  de  cette  disposition  était  celui  d'une  donation 
de  biens  à  venir;  les  biens  présents  ne  sont  donc  pas  actuellement 
aliénés  par  le  donateur,  il  en  conserve  la  jouissance,  il  peut  en  dis- 
poser postérieurement  à  titre  onéreux ,  mais  il  ne  jouit  de  la  faculté 
d*en  disposer  à  titre  gratuit  que  dans  les  termes  de  Tarticle  1083. 
Il  flBiut,  cependant,  remarquer  que  son  droit  de  propriété  est  affecté 
d'une  condition  résolutoire ,  et  que  les  aliénations  à  titre  onéreux 
consenties  par  lui  peuvent  être  anéanties  plus  tard,  si  le  donataire 
opte  pour  la  donation  de  biens  présents. 

257  bis.  YI.  Le  donataire  est,  pendant  la  vie  du  donateur,  dans 
la  même  position  que  s'il  avait  reçu  des  biens  à  venir,  il  a  un  droit 
abstrait;  mais  il  ne  peut  faire  aucun  acte  de  disposition,  soit  de 
son  droit,  soit  des  biens  eux-mêmes.  Disposer  de  son  droit  serait, 
ainsi  que  nous  l'avons  démontré ,  violer  directement  la  règle  qui 
défend  les  pactes  sur  les  successions  futures;  disposer  d'un  des  biens 
présents ,  ce  serait. transgresser  moins  directement,  mais  d'une  ma- 
nière aussi  certaine,  la  même  probibition.  En  effet,  si  on  peut  dire 
que  l'aliénation  d'un  des  biens  présents,  dont  le  donataire  est  pro- 
priétaire sous  condition,  n'est  pas  l'aliénation  des  droits  successifs,  et 
ne  présente  pas  le  caractère  d'incertitude  qui  rend  redoutables  les 
pactes  sur  les  successions  futures;  cependant,  comme  l'aliénation 
de  ce  bien  entraînerait  pour  le  donataire  obligation  de  répudier  la 
donation  de  biens  à  venir,  et  dé  s'en  tenir  à  celle  de  biens  présents, 
pour  assurer  à  son  ayant  cause  la  cbose  acquise  par  lui ,  il  y  a  dans 
cette  aliénation  une  renonciation  virtuelle  à  une  option  qui  ne  peut 
être  faite  en  connaissance  de  cause  qu'après  la  mort ,  et  cela  suffit 
pour  placer  cet  acte  dans  le  cercle  d'action  de  l'article  1130. 

257  Ms.  YII.  Après  la  mort  du  donateur,  le  donataire  doit  faire  son 
option ,  et  les  effets  de  la  donation  varient  selon  le  parti  qu*il  embrasse. 

S'il  opte  pour  la  donation.de  biens  à  venir,  c'est-à-dire  s'il  prend 
le  patrimoine  dans  son  état  au  jour  du  décès,  il  suffit,  pour  com- 
prendre ses  droits  et  ses  obligations,  de  s'en  référer  à  ce  que  nous 
avons  dit  sur  les  articles  1082  et  1083.  La  donation  est  alors  une 
pure  donation  de  biens  à  venir,  attribuant  au  donataire  tous  les 
biens  existants  au  jour  du  décès ,  même  ceux  qui  étaient  présents 
lors  de  la  donation,  pourvu  qu'ils  n'aient  point  été  aliénés  à  titre 
onéreux  depuis  cette  époque» 
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257  his.  yill.  Si,  au  contraire,  le  donataire  opte  pour  les  biens 
présents,  pour  le  patrimoine  dans  son  état  au  jour  de  la  donation, 
il  faut  cesser  d'appliquer  les  règles  des  articles  1082  et  1083,  distin- 
guer dans  le  patrimoine  les  biens  acquis  antérieurement  à  la  dona- 
tion ,  et  ceux  acquis  postérieurement  :  pour  ceux-ci,  qui  reviennent 
aux  héritiers  ab  intestat,  considérer  le  donateur  comme  ayant  eu  à 
leur  égard  la  plénitude  du  droit  de  disposition  :  et  quant  aux  autres, 
traiter  ce  donateur  comme  en  ayant  été  dépouillé  actuellement  et 
irrévocablement  par  la  donation,  en  sorte  qu*il  n'aurait  pas  pu  en 
disposer  même  à  titre  onéreux.  On  doit  faire  la  même  distinction 
quant  aux  dettes.  En  donnant  le  choix  entre  son  patrimoine  tel 
qu*il  était  au  jour  de  la  donation,  et  son  patrimoine  au  jour  du  décès, 
le  donateur  avait  certainement  entendu  qu'il  s'agissait  de  ses  biens 
diminués  de  ses  dettes;  par  conséquent  le  donataire  ne  peut  pas 
prendre  les  biens  présents  sans  se  charger  des  dettes  présentes,  et 
c'est  pour  cela  que  la  loi  a  exigé  l'annexion  d'un  état  des  dettes  à 
l'acte  de  donation.  Il  y  a  plus;  si  le  défunt  avait  payé  ses  dettes 
avant  sa  mort,  le  donataire  en  devrait  compte  à  la  succession,  car 
le  payement  «n'aurait  pu  être  fait  que  sur  les  biens  à  venir,  et  s'il 
ne  donnait  lieu  à  aucune  restitution,  il  constituerait  une  augmen- 
tation de  la  libéralité  faite  dans  le  contrat  de  mariage. 

257  bis.  IX.  Comment  le  donataire  est-il  mis  en  possession  du 
patrimoine  ou  de  la  portion  de  ce  patrimoine  à  laquelle  il  a  droit 
d'après  son  option?  Comment  et  dans  quelles  limites  est-il  tenu 
envers  les  créanciers?  C'est  ce  qui  résulte  de  ce  qui  a  été  dit  sur  la 
position  et  les  droits  du  donataire  de  biens  à  venir.  Nous  avons  établi 
qu'il  n'était  pas  saisi;  Ip  donataire  des  biens  présents  et  à  venir  ne 
saurait  être  mieux  traité  sous  ce  rapport  ;  d'abord  s'il  opte  pour  le 
patrimoine  dans  son  état  au  jour  de  la  mort,  il  n'est  qu'un  dona- 
taire, de  biens  à  venir  ;  et  même  quand  il  opte  pour  les  biens  pré^ 
sents,  il  ne  peut  être  dispensé  de  demander  la  délivrance,  parce  que 
n'ayant  pas  été  mis  en  possession  par  le  défunt,  il  doit  faire  recon- 
naître ses  droits  par  la  succession  avant  de  prendre  possession  de 
choses  qui  semblent  héréditaires. 

257  bis.  X.  C'est  également  ce  que  nous  avons  dit  sur  la  posi- 
tion des  donataires  de  biens  à  venir  quant  aux  dettes,  qui  doit 
nous  éclairer  sur  les  obligations  du  donataire  de  biens  présents  et  à 
venir.  Il  ne  peut,  en  ce  cas ,  exister  de  difficulté  que  si  le  donataire 
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s'en  tieBt  aiiK  biess  présmls.  Il  doit  sapporter,  alors,  les  dettes 
présentas,  mais  tes  dettes  n'en  restent  pas  moins  charges  de  la  soo- 
eésfiîon,  le  donateur  ne  peot  être  considéré  comme  les  ayant,  de 
son  vivant,  détachées  de  son  passif  pour  donner  aux  créanciers  des 
droits  eontre  le  dimataire,  et  seulement  contre  lui;  le  donateur 
n'avait  pas  ee  droit,  à  sa  nert  la  dette  était  donc  h^éditalre;  par 
çenséqaent ,  d'aprèi  la  doctrine  que  nous  avons  admise  en  ee  qui 
tauehe  les  légataires  universels  et  les  donataires  de  biens  à  venir, 
elle  df venait  dette  des  héritiers,  sauf  le  recours  do  ceux-ci  contre 
le  donataire.  Seulemoit ,  de  même  que  pour  simplifier  et  abréger, 
on  a  toujours  admis  Texistenee  d'une  action  directe  des  créanden 
oaatre  ks  légataires  universels,  de  mémo  nous  devons  reconnaître 
q«ie  les  eréaneiers  pourraient  agir,  si  bon  leur  semblait,  contre  lei 
d«qat«irf  s  des  biens  présents  et  à  venir. 

IJl  réflttite  clairement  de  tout  ce  que  nods  v^iens  de  dire,  que  te 
donataire  de  biens  présents  ou  à  v^r,  assimilé  au  donataire  de 
biens  à  venir  e|  au  légataire  uBiversel  ou  à  titre  universel,  ne  peat 
éitie  tenu  «Umi  vipu. 

W8^  A  défaut  de  l'état  de$  dettes,  )a  doaat^  p'ost  pas 
nulle  ^  mais ,  çoiome  il  ne  peut  être  p^inis  w  doqataire  ds 
profiter  de»,  biens^  sana  «apporter  les  charge»,  et  que  cet  état 
^t  le  aeul  oioyen  légal  de  constater  le  montant  de  celles  qui 
grevaient  les  biens  présents ,  il  faut,  s'il  n'aime  mieux  répu- 
dier le  tout ,  qu'il  supporte  toutes  les  dettes  et  charges  de  h 
sueeession  au  jour  de  son  ouverture ,  ce  qui  réduit  son  droit 
aux  Mens  existants  au  jour  du  décès.  V.  art.  1088. 

%^9^  U9t.  I.  Quand  ta  condition  à  laquelle  la  loi  subordenM  il 
dftiÂt  d'cfittw  du  donataÂre  a  été  négligée,  la  déposition  subsidiidN 
qui  a^tefî^ait  le  donataire  ii  s'en  tenir  aux  biens  présents  ne  peut 
porod^ir^  d'effet;  mais  il  reste  la  dii^f^ositioB  prindpale,  la  donatk» 
de  bieus  à  venir,  et  te  donataire  se  trouve  placé  daôis  la  i^tuatiott 
régie  par  les  articles  1082  et  1083  :  il  n'a  droit  qu'aux  biens  ezis* 
tants  au  jour  du  décès,  et  aussi,  il  &ut  l'ajouter  sans  hésitatieii, 
aux  biens  que  le  donateur  aurait  aliénés  à  titre  gratuit  depuis  h 
donation.  Le  texte,  il  est  vrai,  ne  parle  que  des  biens  existante ^ 
i«l9i^  c'?st  par  opposition  aux  biens  présents  à  l'époque  de  la  dons- 
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tloR.  Privé  de  Foptlon  qui  pouvait  faire  de  lui  un  donataire  de 
biens  présents ,  le  donataire  de  biens  présents  et  à  venir  est  au 
moins  donataire  des  biens  à  venir,  et  il  serait  impossible  d'expli- 
qoer  raisonnablement  pourquoi  Tabsence  d'un  état  des  dettes  pré- 
sentes, à  l'époque  de  la  donation,  le  priverait  des  droits  qu'il  aurait 
eus  comme  simple  donataire  de  biens  à  venir. 

348  hs.  II.  Nous  avons  jusqu'ici  supposé  une  omission  de  Tétat 
des  dettes;  mais  il  peut  arriver  que  l'absence  de  cet  état  soit  la 
conséquence  de  la  volonté  du  donateur,  qui  a  entendu  dispenser  son 
donataire  du  payement  de  ses  dettes  présentes.  Qu'on  ne  présume 
pas  cette  intention ,  que  dans  le  silence  du  contrat  on  pense  que 
le  donateur  a  voulu  imposer  au  donataire  le  fardeau  de  ses  dettes, 
que  dès  lors,  l'omission  de  l'état  rendant  impossible  l'e:iécution  de 
la  volonté  du  donateur,  on  prive  le  donataire  de  son  droit  d'option  ; 
voilà  les  règles  qui  ressortent  des  articles  1084  et  1085.  Mais  on 
ne  poorralt  aller  plas  loin  sans  porter  atteinte  au  principe  de  là 
liberté  des  eonventions.  Quand  le  donateur  aura  expressément 
déeUiré  qu'il  entend  dispenser  le  donataire  de  Taequittement  deè 
dettes  présentes,  dans  quel  intérêt,  et  en  vertu  de  quel  article  pour- 
rait-on refuser  effet  à  cette  volonté?  Quelle  que  soit  l'opinion  sur 
la  question  de  savoir  si,  en  debors  des  contrats  de  mariage,  il  peut 
exister  des  donataires  universels ,  et  si ,  par  conséquent ,  l'obliga- 
tion de  payer  les  dettes  peut  incomber  de  plein  droit  à  un  dona- 
taire, on  ne  peut  s'empêcber  de  reconnaitre,  qu'un  donateur  qui  se 
dépouille  de  tous  ses  biens  peut  dispenser  le  donataire  du  paye- 
ment des  dettes,  et  que  les  créanciers  seuls  peuvent  attaquer  un 
pareil  acte  par  l'action  révocatoire.  Cette  décharge  des  dettes,  HeitA 
dans  one  donation  de  tous  les  biens  présents  Ikite  en  ddiors  û*wk 
contrat  de  mariage,  peut-elle  devenir  illicite  qu9iid  elle  s'appliqM 
à  la  donation  par  contrat  de  mariage ,  qui  peut  être ,  au  choix  du 
donataire,  une  donation  de  biens  à  venir  ou  une  donation  de  Ueas 
présents?  C'est  une  augmentation  de  la  libéralité  dont  des  héritiers 
à  réserve  pourraient  seuls  se  plaindre  si  le  disponible  était  par  là 
dépassé.  • 

258  bis.  III.  La  solution  de  cette  difficulté  entraîne  une  autre 
décision.  Lorsque  l'état  a  été  dressé ,  mais  qu'il  est  inexact,  cette 
circonstance  indépendante  de  la  volonté  du  donataire  ne  peut  le 
dépouiller  de  son  option ,  sous  peine  de  rendre  inapplicables  les  ar-^ 
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ticles  1084  et  1085 ,  car  il  sera  bien  rare  que  le  donateur  n'ait  pas 
omis  quelque  dette  de  peu  d^importance.  Elle  doit  plutôt  faire  sup- 
poser que  le  donateur  a  entendu  restreindre  aux  dettes  énumérées 
dans  rétat ,  Tobligation  du  donataire  pour  le  cas  où  il  s'en  tiendrait 
aux  biens  présents.  Ce  sera ,  au  reste ,  une  question  d'intentioa 
dont  les  tribunaux  seront  juges. 

259.  Le  principe  qui  fait  admettre  dans  les  contrats  de  ma-* 
liage  les  deux  espèces  de  donations  ci-dessus,  reçoit  son 
application  d'une  manière  plus  générale,  k  toute  donation 
faite  sous  des  conditions  dépendantes  de  la  volonté  du  dona- 
teur (art.  1086). 

A  cet  égard,  la  loi  déroge  ici  explicitement  a  l'article  944 
et  k  Tarticle  945,  qui  n'en  est  que  la  conséquence.  11  est,  du 
reste ,  évident  que  si  ces  conditions  sont  des  charges  que  le 
donateur  reste  maitre  d'aggraver,  comme  si  la  donation  est 
faite  à  condition  de  payer  indistinctement  toutes  les  dettes,  le 
donataire  ne  peut,  pas  plus  ici  que  dans  les  cas  ordinaires, 
conserver  l'émolument  en  se  dispensant  d'accomplir  les 
charges^  mais  il  peut  incontestablement  s'affranchir  des 
charges  en  renonçant  k  l'émolument. 

La  loi  dérogeant  encore  explicitement  k  l'article  946 ,  qui 
n'est  aussi  qu'une  conséquence  du  principe  posé  par  l'article 
944 ,  ne  veut  pas  que  la  réserve  de  disposer ,  stipulée  par  le 
donateur  de  biens  présents,  annule, la  donation  des  sommes  ou 
objets  ainsi  réservés.  L'effet  de  cette  donation  demeure  donc 
subordonné  k  la  disposition  que  fera  ou  ne  fera  pas  le  dona* 
teur  de  son  vivant. 

C'est  conséquemment  au  donataire ,  et  non  aux  héritiers  du 
donateur,  qu'appartiendra  l'objet  ou  la  somme  dont  celui-ci 
n'aura  pas  disposé  :  les  termes  de  la  loi  semblent  même 
supposer  que  le  donataire ,  au  cas  de  son  prédécès ,  trans- 
mettrait Tobjet  ou  la  somme  k  ses  héritiers  (voy.,  cependant, 
art.  1089). 

Enfin ,  et  quoique  la  loi  ne  s^en  explique  pas ,  on  ne  peut 
hésiter  k  voir ,  dans  la  faculté  générale  de  disposer  sous  des 


TIT.  II.  DONATIONS  ENTRE-TIFS  ET  TESTÀM.  ART.  1086.      505 

conditions  dépendantes  de  la  volonté  du  donateur ,  une  déro- 
gation k  Tarticle  943  (v.,  d'ailleurs,  art.  947). 

Au  surplus ,  un  principe  commun  k  toutes  les  donations  ici 
autorisées,  c'est  que,  ne  saisissant  pas  actuellement  et  irré- 
vocablement le  donataire ,  elles  admettent  la  substitution  vul- 
gaire au  profit  des  enfants  à  naître.  Y.  art.  1086. 

259  his.  I.  L'article  1086  soustrait  les  donations  par  contrat  de 
mariage  aux  rigueurs  de  la  règle  donner  et  retenir  ne  vaut,  et  par 
conséquent  il  autorise  des  donations  faites  sous  des  conditions  po- 
testatives  de  la  part  du  donateur,  donations  qui,  d'ordinaire,  se- 
raient nulles  en  vertu  de  l'article  944.  Cependant  il  ne  faut  pas 
exagérer  la  portée  de  l'exception  faite  par  l'article  aux  règles  sur 
les  conditions  potestatives.  Si  la  donation  était  faite  sous  une  con- 
dition suspensive,  purement potestative,  c'est-à-dire  si  la  condition 
était  la  volonté  même  du  donateur  :  si  je  veux,  la  donation  ne  pourrait 
avoir  d'efifet,  car  il  résulterait  de  l'acte  lui-même  que  la  volonté  de 
donner  n'existait  pas  encore  au  temps  de  la  donation,  et  il  fau- 
drait une  nouvelle  volonté,  manifestée  dans  les  formes  légales,  pour 
faire  plus  tard  la  libéralité.  Nous  supposons  une  condition*  suspen- 
sive, car  s'il  s'agissait  d'une  condition  résolutoire,  il  n'y  a  pas  de 
raison  pour  que  son  caractère  purement  potestatif  vicie  la  donation/ 
Il  est  vrai  qu'il  n'y  a  pas  d'obligation  quand  le  débiteur  s'est  ré- 
servé de  détruire  le  lien  à  sa  volonté  (art.  1174)  ;  mais  il  ne  s'agit 
pas  ici  de  la  théorie  des  obligations;  l'inexistence  du  lien  ne  détruit 
pas  rintention  de  faire  une  libéralité;  la  donation  révocable,  moins 
avantageuse  que  la  donation  irrévocable,  ne  cesse  pas  pour  cela 
d'être  une  libéralité  (art.  1096),  et  du  moment  qu'on  ne  rencontre 
pas  la  règle  donner  et  retenir  ne  vaut,  on  ne  comprend  pas  pour- 
quoi la  révocabilité  directe  serait  plutôt  prohibée  que  la  révocabi- 
lité indirecte ,  autorisée  par  Fadjonction  d'une  condition  potestative 
ou  d'une  réserve  de  disposer  de  l'objet. 

259  bis.  II.  La  donation  autorisée  par  l'article  1086,  même  lors^ 
qu'elle  a  pour  objet  des  biens  présents,  n'est  pas  une  véritable  do- 
nation de  biens  présents ,  elle  ne  confère  au  donataire  qu'un  droit 
révocable,  analogue  à  celui  qu'un  testament  confère  au  légataire; 
aussi  n'y  a-t-il  pas  lieu  de  confondre  cette  donation  avec  celle 
qu'autorise  l'article  1081;  celle-ci,  irrévocable  par  sa  nature,  in- 
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TestiMant  le  donatairo  d^nn  droit  actuel ,  suppose  qoe  ee  donataire 
est  capable,  et  par  conséquent  ne  peut  4tre  fttite  au  profit  des  e&f* 
fimts  à  naître;  par  la  même  raison  die  n*est  pas  exposée  aux 
chances  de  eaducité  par  le  prédécès  da  donataire  ;  oelle-là>  an  coh 
traire,  imparfaite  jusqu'à  la  mort,  peut  être  fiilte  aux  enfimt»  à 
naître ,  et  devient  caduque  par  le  prédécès  du  donataûra  et  de  sa 
postérité. 

269  Ms.  m.  Une  distinction  cependant  est  nécessaire  dans 
presque  tous  les  cas  prévus  par  Tartiele  :  quand  la  donation  tout  en- 
tière est  exposée  à  la  révocation ,  elle  a  tout  entière  ce  caractère  d'im- 
perfection qui  Justifie  la  vocation  éventuelle  des  enfioints  à  naître,  et 
la  eaducité  possible  de  la  disposition.  Mais  quand  on  suppose  une 
donation  avec  réserve  en  faveur  du  donateur  du  droit  de  disposer 
d*un  des  objets  donnés ,  il  hnt  scinder  la  donation  :  pour  les  objets 
dont  le  donateur  s*est  réservé  la  disposition,  il  y  a  une  donation  qui 
aérait  nulle  en  dehors  des  contrats  de  mariage,  qui  n*est  valable 
qoe  par  le  privilège  du  contrat  de  mariage,  et  qui,  par  conséquent, 
est  soumise  aux  règles  spéciales  sur  la  caducité  et  sur  la  capacité 
des  enfiints  non  conçus;  mais  la  donation  est  une  donation  ordl- 
nidre  de  biens  présents,  une  libéralité  Irrévocable,  pour  les  objets 
dont  le  donateur  n'a  pas  réservé  la  disposition,  et  il  faut  alors  à 
cette  partie  de  la  libéralité  appliquer  Farticle  1081. 

Sd9  Ms.  IV.  En  autorisant  la  réserve  de  disposer  d'un  objet, 
Tartiele  explique  que  cette  réserve  ne  détruit  pas  le  droit  du  dona- 
Mre,  et  que  si  le  donateur  meurt  sans  en  avoir  disposé,  le  bien  ap- 
partient au  donataire;  la  loi  ajoute  :  ou  à  ses  héritiers,  disposition 
ineoneilidsle  avec  Farticle  1089,  qui  déclare  la  donation  caduque 
quand  le  donataire  est  prédécédé  sans  enfants,  et  avec  Fart.  1086 
lulHEBémé,  puisqu'elle  semble  attacher  à  la  qualité  d'héritiers  un  droit 
que  les  enfants  auraient  propriojvre,  comme  appelés  directement 
à  recueillir  le  profit  de  la  donation  ;  disposition,  par  conséquent, 
qui  doit  être  interprétée  d'après  sa  combinaison  avec  Fensemble 
des  règles  de  la  matière,  et  restrdnte  dans  son  application  aux  seuls 
descendants.  C'est  par  une  reproduction  malheureuse  de  Farticle  18 
de  Fordonnance  de  1731  que  le  mot  héritier  s'est  glissé  dans  cet 
article.  L'ordonnance  ne  soumettait  pas  les  donations  qui  nous  oc- 
cupent à  la  caducité  pour  cause  de  prédécès ,  aussi  pouvait-^te 
dter  les  héritiers  comme  profitimt  de  la  donation  après  le  dona* 
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taiio;  mais  l'arUele  1089,  en  moâiflant  le  système  général  de  la 
loi  y  aurait  dû  néceasaireHieiit  entrahier  une  modification  dans  les 
^prestions  de  l'article. 

Oa  a  essayé,  il  est  vrai,  d'expliquer  1^  mots  de  Tartiele  1086  en 
distinguant  les  donations  sous  condition  suspensive  et  celles  sous 
condition  résolutoire.  Four  les  {uremières ,  on  reconnaît  qu*elles  sont 
cs^duques  au  cas  de  prédéc^  du  donataire  sans  postérité ,  et  que 
par  conséquent  les  héritiers  du  donataire  ne  recueillent  pas  robjdl 
donné;  mais  on  décide  qu'il  doit  en  être  autrement  pour  les  dona^* 
tions  sous  condition  résolutoire  :  si  le  donateur  a  déclaré  investir 
actuellement  le  donataire ,  en  se  réservant  le  droit  d'anéantir  plus 
tard  ht  donation  par  un  acte  de  disposition  au  profit  d*une  autre 
persionne;  en  effet,  a-t-on  dit,  la  propriété  est  alors  acquise  au  do- 
iwlaire  au  jour  de  la  donation  ;  elle  passe  à  ses  héritiers ,  quels  qu'ils 
soieut,  quand  il  vient  à  mourir,  sauf  reflet  de  la  condition  réso^ 
lutoirei  mais  le  droit  na  s'ouvre  pas  en  la  persomne  des  héritiwi 
di^  donataire,  à  la  mort  du  donateur  ;  il  est  ouvert  depuis  longtemps 
en  la  personne  du  donataire,  et  il  subsiste  parce  que  la  eondilioii 
résolutoire  ne  s'est  pas  réalisée. 

Cette  décision  n'a  pas  le  mérite  de  justifier  complétemcDit  la  tén 
daction  de  l'article  1 086 ,  puisqu'elle  laisse  subsister  le  reproche 
fiiît  au  législateur,  toutes  les  fois  que  la  réserve  de  disposer  de 
Tobjet  est  présentée  comme  condition  suspensive  ;  elle  a  de  plus 
lineonvénient  d'introduire  une  distinction  importante  sur  l'ar- 
ticle 1089,  qui  ne  distingue  pas.  Toutes  les  donations  autorisées  par 
l'artiele  1086  sont  caduques  par  le  prédéoès;  soustraire  à  cette 
H^le  lea  dcwatîeQaaouscanâitiiiii  résolutcdre,  c'e«l  détruire  presque 
tonte  rappUcation  de  Tartîele  1089  h  Fartiele  1080,  enr  presquo 
tofijaurs  les  différentes  réserves  dont  parle  l'article  IQOO  se  présen* 
teront  sous  forme  de  condition  résolutoire  ;  soit  qu*w  ait  dit  qm 
le  donataire  pilerait  les  dettes  du  donateur,  soit  qu'on  eit  réaefvé 
la  faculté  de  disposer  d'un  objet  ou  d'une  sojpame,  le  plus  ordiwir 
rement  le  donataire  aura  été  investi ,  sauf  à  être  ptus  tard  dépouillé* 
Ainsi  donc ,  dans  les  cas  les  plus  fréquents,  dans  ceux  mêmes  énu- 
mérés  par  l'article,  il  fiiudrait  refdser  d'appliquer  l'article  1089. 

Indépendamment  de  cette  raison  de  texte,  si  on  examine  les 
lûotifisdererlîele  1089^  on  les  trouve  militant  aussi  énergiquement 
pittp  la  eadttdlé  dea  ttb&ralilée  sous  condition  résolutoire  que  pour 
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celle  des  donations  sous  condition  suspensive.  De  quelque  maniée 
que  soit  conçue  la  condition,  dans  tous  les  cas  prévus,  la  donation 
dépend  jusqu'à  la  mort  du  donateur  de  la  volonté  de  celui-ci; 
c'est  à  cette  circonstance  que  la  loi  s'est  attachée  pour  considérer 
cette  donation  comme  imparfaite ,  et  la  soumettre  à  la  caducité  tant 
qu'il  n'existe  pas  un  droit  défini^vement  acquis. 

260.  La  même  faveur  qui  fait  autoriser ,  dans  les  contrats 
de  mariage,  des  dispositions  contraires  au  droit  commun,  de- 
vait, a  plus  forte  raison,  faire  dispenser  généralement  les 
donations  contenues  dans  ces  actes,  d'une  condition  de  pure 
forme ,  telle  que  Tacceptatio-Ji  en  termes  exprès  (v.  art.  932). 
Ces  donations ,  sans  doute,  exigent,  comme  toutes  autres ,  le 
concours  des  volontés  ;  mais  ce  concours  existe  par  cela  seul 
que  le  donateur  et  le  donataire  ont  été  parties  au  contrat  de 
mariage ,  et  la  loi  ne  veut  pas  que  le  défaut  de  termes  exprès 
serve  de  prétexte  pour  soutenir  qu'il  n'y  a  pas  acceptation. 
V.  art.  1087. 

261 .  Nous  savons  déjk  que  le  même  principe  fait  excepter 
de  la  révocation  pour  cause  d'ingratitude  les  donations  en 
faveur  de  mariage  (art.  959)  ;  or,  ce  caractère  ne  peut  être 
contesté  a  aucune  de  celles  qui  sont  faites  aux  époux  par  con- 
trat de  mariage,  il  en  est  autrement  de  la  révocation  pour  sur- 
venance  d'enfants  (art.  960). 

262.  Une  autre  règle ,  applicable  k  toute  donation  faite  en 
faveur  du  mariage ,  comme  en  général  k  toutes  conventions 
matrimoniales,  en  subordonne  naturellement  l'effet  à  la  condi- 
tion du  mariage  projeté  :  si  donc  la  condition  ne  s'accomplit 
pas ,  il  y  a  caducité.  V.  art.  1088. 

263.  Une  libéralité ,  étant  essentiellement  personnelle ,  ne 
peut  en  général  se  transmettre ,  si  elle  n'a  fait  impression  sur 
la  personne  qui  en  est  l'objet.  Cela  posé ,  on  conçoit  que  les 
donations  qui  ne  dépouillent  pas  actuellement  le  donateur ,  et 
qui  ne  deviennent  pleinement  irrévocables  qu'à  son  décès , 

»  soient,  comme  les  dispositions  testamentaires,  susceptibles  de 
caducité  par  prédécès.  Ce  principe  comprend  les  donations 
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autorisées  par  les  articles  108â,  1084, 1086.  Mais  d'un  autre 
côté,  la  substitution  vulgaire  des  enfants  k  naître,  substitution 
écrite  dans  les  articles  1082  et  1086,  et  nécessairement  sous- 
entendue  dans  l'article  1084,  constituant  ceux-ci  personnelle- 
ment donataires  au  lieu  et  place  de  leurs  père  et  mère,  la 
caducité  n'aura  lieu  par  prédécès  qu'autant  que  le  donateur 
survivra  à  l'époux  donataire  et  a  sa  postérité.  V.  art.  1089. 

263  bis,  I.  En  résumant  ce  qui  a  déjà  été  dit ,  au  point  de  vue  de  la 
cadacité ,  âur  les  diverses  donations  autorisées  en  faveur  des  époux , 
BOUS  trouvons  que  les  donations  de  biens  présents,  quand  elles 
conservent  leur  caractère  d'irrévocabilité,  investissent  définitive- 
ment le  donataire,  et  ne  sont  pas  exposées  aux  chances  de  cadu- 
cité :  que  les  donations  de  biens  à  venir,  au  contraire,  qui  jusqu'à 
la  mort  du  donateur,  ne  confèrent  au  donataire  aucun  droit  actuel, 
soAt  anéanties  si  ce  donataire  prédécède  :  qu'il  en  est  de  même  des 
donations  de  biens  présents  et  à  venir,  simple  variété  des  donations 
de  biens  à  venir,  caduques  même  quant  aux  biens  présents ,  parce 
qu'elles  ne  se  décomposent  pas  en  deux  donations  qui  auraient 
chacune  leurs  conditions  d'existence,  mais  que  leur  caractère  domi- 
nant est  celui  des  donations  de  biens  à  venir,  et  que  ce  n'est 
qu'après  la  mort  du  donateur  que  le  donataire  peut  user  d'un  droit 
d'option  qui  restreint  aux  biens  présents  les  effets  de  la  libéralité. 
Quant  aux  donations  autorisées  par  l'article  10S6^  nous  avons 
établi  qu'elles  étaient  toutes  exposées  à  la  caducité,  sans  distin- 
guer si  elles  étaient  soumises  à  des  conditions  suspensives  ou  réso- 
lutoires. Nous  ne  ferons,  sur  ce  point,  qu'une  restriction  à  la 
généralité  de  l'article  10S9.  Si  on  suppose  une  donation  faite  sous 
une  condition  potestative  suspensive;  par  exemple,  si  je  me  marie, 
et  que  la  condition  s'accompUsse  du  vivant  du  donataire,  la  dona- 
tion doit  alors  échapper  à  toute  chance  de  caducité,  car  elle  est  de- 
venue parfaite,  elle  a  conféré  dès  lors  un  droit  irrévocable,  aussi 
bien  qu'une  donation  pure  et  simple,  et  il  n'y  a  plus  de  raison  pour 
la  subordonner  à  la  survie  du  donataire.  Il  faudrait  en  dire  autant 
d'une  donation  sous  condition  résolutoire  si  la  condition  avait  dé- 
failli :  par  exemple,  le  donateur  a  soumis  la  donation  à  la  résolu- 
tion s'il  épouse  une  personne  déterminée,  et  cette  personne  est 
morte  sans  avoir  été  épousée  par  le  donateur. 


610  COUU  ANALYTiara  ^E  COBB  GITIL.   UY.   UI^ 

263  bis.  II.  yévénement  qui  produit  la  eadueité^  è*eBt,  d'aptes 
la  formule  de  Farticle,  le  prédécès  du  donataire  et  de  ta  poBtârité^ 
formule  incomplète,  qui ,  ainsi  que  nous  avons  déjà  eu  occssi^  de 
le  dire  (n""  255  bis,  II),  doit  êtr^  complétée  d'après  les  textes  pré- 
cédents et  l'esprit  général  de  notre  chapitre.  Il  ne  peut,  en  effet, 
être  question  ici  que  de  la  postérité  issuc^du  mariage  en  faveur  da- 
quel  la  donation  a  été  faite.  Le  texte  des  articles  1082  et  1086  est 
formel  sur  ce  p(jint,  Fintention  du  donateur  ne  doit  pas  être  dou- 
teuse ;  quand  il  fait  une  libéralité  dans  un  contrat  de  mariage, 
peut-on  supposer  qu*il  embrasse  dans  sa  pensée  des  en&nts  à  nattre 
d'une  autre  union?  Enfin,  les  faveurs  exceptionnelles  que  la  loi 
accorde  aux  donations  "par  contrat  de  mariage,  n'auraient  plus  leur 
raison  d'être,  lorsque  ces  donations  profiteraient  à  des  enfentB 
issus  peut-être  d'un  mariage  antérieur^  et  en  tout  cas  d'une  omea 
dont  la  célébration  ultérieure  ne  pouvait  être  alors  ni  prévue  ni 
désirée. 

263  bis.  m.  CSomme  l'effet  de  la  donation  dépend  de  l'existence 
du  donataire  ou  des  donataires  au  jour  du  décès  du  donateur,  on 
comprend  que  des  difficultés  puissent  s'élevw  quand  il  existera 
quelque  incertitude  sur  la  vie  ou  la  mort  du  donataire.  Le  sort  delà 
donation  dépendra,  en  pareil  cas,  de  la  décision  prise  sur  le  point 
de  savoir  qui  devra  faire  la  preuve;  les  héritiers  du  donateur  de- 
vront-ils prouver  que  le  donataire  est  mort  sans  postérité ,  ou  aa 
contraire  devra-t-on  prouver,  dans  l'intérêt  des  donataires,  leur 
survie  au  donateur?  Si  on  s'attachait  aux  expressions  de  l'ar- 
ticle 1089,  on  pourrait  imposer  aux  héritiers  du  donateur  le  far- 
deau de  la  preuve,  parce  que,  dirait-on,  il  s'agirait  d'établir  la 
défaillance  d'une  donation  qui  a  été  Valable.  Mais  il  ne  faut  pas  se 
laisser  séduire  par  ce  raisonnement,  car  on  rencontre  les  mêmes 
expressions  en  matière  de  legs,  et  néanmoins  on  n'impose  pasaui 
héritiers  l'obligation  de  prouver  la  caducité  de  la  disposition.  On 
trouve,  à  propos  des  legs,  comme  on  doit  trouver  ici  une  applica- 
tion de  la  théorie  consacrée  par  l'article  135;  il  s'agit,  dans  ces 
deux  cas,  de  réclamer  un  droit  échu  à  une  personne  dont  l'existence 
n'est  pas  reconnue  et  doit  être  prouvée.  Ceci  doit  être  admis  sans 
difficulté  pour  les  donations  de  biens  à  venir  ou  de  biens  présents  et 
à  venir,  qui  ne  confèrent  qu'une  espérance  analogue  à  celle  donnée 
au  légataire,  et  bien  qu'il  existe  au  point  de  vue  de  l'irrévocabilité 
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une  notable  différence  entre  le  droit  du  légataire  et  celai  des  dona- 
taires dont  nous  parlons,  le  droit  de  ceux-ci  n'en  est  pas  moins 
une  sorte  de  droit  de  succession ,  soumis  par  sa  nature  même  à  la 
condition  de  Tarticle  135.  U  en  est  de  même  des  donations  faites 
en  vertu  de  l'article  1086  sous  des  conditions  suspensives,  puis*- 
qu'elles  n'investissent  le  donataire  d'un  droit  qu'à  l'arrivée  de  la 
condition,  qu'alors  seulement  il  peut  réclamer,  et  qu'alors,  par  con- 
séquent ,  H  doit  prouver  qu'il  se  trouve  dans  les  conditions  près* 
erites  par  la  loi. 

Mais  il  en  est  autrement  quand  la  donation  est  âdte  sous  une 
condition  résolutoire,  parce  qu'elle  a  produit  ses  effets,  et  ^e 
le  donataire  d^'à  saisi  n'a  rien  à  réclamer,  que  par  conséquent  les 
héritiers  demandeurs  doivent  prouver  la  caducité  qui  sert  de  base 
à  leurs  prétentions. 

264.  Les  donations  autorisées  par  lés  articles  1082,  1084 
et  1086,  participent,  comme  on  a  pu  s'en  convaincre,  de  la 
nature  des  donations  entre-vifs  et  de  celle  des  donations  k 
cause  de  mort.  Il  peut  en  résulter  des  difficultés  pour  déter- 
miner d*une  manière  générale  Tépoque  ou  les  époques  aux** 
quelles  doit  être  exigée  la  capacité,  soit  du  donateur,  soit  dn 
donataire  (1).  Toutefois ,  on  ne  peut  douter  que  la  capadtë  du 
donateur  ne  soit  requise  k  l'époque  de  la  donation  ^  car  c'est 
rapplication  d'un  principe  commun  k  la  donation  entre-vifs  et 
au  testiunent. 

Quant  au  donataire ,  les  dispositions  de  la  loi  sur  la  caducité 
par  prédécès  ne  permettent  pas  d'hésiter  sur  la  nécessité  de  sa 
capacité  au  moment  du  décès  du  donateur. 

264  bis.  I.  La  capacité  du  donateur  et  celle  du  donataire  ne  sont  pas 
l^quises  aux  mêmes  époques  pour  la  validité  des  donations,  suivant 
qu'elles  sont  entre-vife  ou  testamentaires;  pour  les  donations  entre* 
vifs,  les  parties  doivent  être  capables  au  moment  de  l'acte,  parce 
que  tout  est  consommé  à  cette  époque;  en  mati^e  de  testament, 
au  contraire ,  si  on  exige  la  capacité  du  testateur  au  moment  de  la 
confection  du  testament,  parce  que  c'est  alors  que  sa  volonté  se 

(♦)  Voy.  Thémii,  lom.  ▼«,  p.  47S. 
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manifeste;  on  exige  à  l'ouverture  du  droit,  c'est-à-dire  au  décès, 
la  capacité  de  recueillir  chez  le  légataire,  et  celle  de  transmettre  en 
la  personne  du  disposant.  M.  Dehaivte  a  exposé  dans  la  Thémis, 
t.  YII,  p.  476,  un  système  qui  appliquait  aux  donations  de  notre 
chapitre  les  règles  sur  les  legs.  Il  posait  en  principe  que  le  dona- 
teur devait  être  capable  en  fait  et  en  droit,  lors  de  la  donation, 
ce  qui  ne  peut  faire  doute,  puisque  c'est  une  règle  commune  aux 
donations  et  aux  testaments,  puis,  qu'il  devait  être  capable  de  trans- 
mettre au  jour  de  son  décès.  En  sorte  que  s'il  avait  été  frappé  de 
mort  civile  dans  l'intervalle  (aujourd'hui  condamné  à  une  peine 
afflictive  et  infamante  perpétuelle,  loi  du  31  mai  1854),  la  do- 
nation ne  pourrait  avoir  d'effet  *,  d'après  l'article  cité  de  M.  De- 
HANTE,  les  donations  dont  il  s'agit  étaient  des  actes  ayant  pour 
objet  la  succession,  dépouillant  les  héritiers  plutôt  que  le  donateur, 
et  par  conséquent  soumis  aux  règles  sur  la  capacité  de  transmettre 
par  testament. 

Quant  au  donataire,  M.  Demaïïte  exigeait  sa  capacité  au  jour 
du  décès,  puisqu'il  recueille  en  ce  moment,  mais  il  considérait 
comme  indifférente  sa  capacité  ou  son  incapacité  à  l'époque  de  la 
donation,  puisqu'à  cette  époque  il  ne  s'opère  aucune  transmission 
à  son  profit. 

Nous  avons  entendu  nous-même  M.  Demaiïte  rétracter  cette 
doctrine,  et  réfuter  son  article  de  1825  par  des  raisons  qui  nous 
paraissent  déterminantes  (Cours  de  1840).  Il  démontrait  d'abord, 
quant  au  donateur,  qu'il  était  inutile  d'exiger  sa  capacité  à  l'époque 
de  la  mort,  parce  qu'il  avait  fait  lors  de  la  donation  un  acte  défi- 
nitif et  irrévocable,  que  sa  volonté  était  désormais  impuissante  sur 
le  sort  de  cet  axîte,  et  que  le  droit  du  donataire  devait,  quand  il  se 
réaliserait  plus  tard,  produire  ses  effets  depuis  le  jour  de  la  do- 
nation. 

A  l'égard  du  donataire,  les  mêmes  raisons  démontrent  que  sa 
capacité  doit  être  requise  non-seulement  au  jour  de  la  mort,  mais 
au  jour  de  la  donation.  S'il  acquiert  de  ce  jour  un  droit,  et  il 
l'acquiert  puisque  son  sort  est  indépendant  de  la  volonté  du  dona- 
teur ,  il  doit  être  capable  à  cette  époque  ;  il  est  vrai  qu'on  exigera 
encore  sa  capacité  lors  du  décès ,  parce  que  son  acquisition  se 
complète  et  se  parfait  en  ce  moment.  Mais  on  ne  peut  voir  dans 
cette  règle  autre  chose  qu'une  règle  analogueà  celle  qui  régit  1^ 


I  TIT.  II.  DONATIONS  ENTRE-VIFS  ET  TESTÀM.  ART.  1089.      813 

legs  conditionnels.  Le  légataire  conditionnel  doit  être  capable  à  la 
mort  du  testateur  et  à  l'arrivée  de  la  condition,  c'est-à-dire  quand 
naît  son  droit  éventuel,  et  quand  ce  droit  devient  parfait,  de 
même  que  les  donataires  de  biens  à  venir  doivent  être  capables  à 
l'époque  de  la  donation  et  à  celle  du  décès.  Une  seule  objection  peut 
être  présentée  contre  ce  système,  elle  naît  de  la  disposition  qui,  per- 
mettant d'appeler  des  enfants  à  naître  au  bénéfice  de  la  donation, 
semble  considérer  comme  inutile  la  capacité  du  donataire  au  Jour 
de  la  donation.  Mais  c'est  là  une  disposition  exceptionuelle  dont  il 
faut  se  garder  de  tirer  des  conséquences,  et  qui,  d'ailleurs,  perd 
une  grande  partie  de  son  importance,  en  raison  de  ce  fait  que  les 
enfants  ne  peuvent  pas  être  donataires  au  premier  rang,  mais 
qu'ils  doivent  être  appelés  au  défaut  de  leurs  père  ou  mère,  et  que, 
par  conséquent ,  il  existe  un  donataire  capable  à  l'époque  de  la 
donation. 

264  bU,  II.  Ces  solutions  ne  nous  paraissent  pas  devoir  être  ad- 
mises sans  distinction  pour  les  donations  faites  en  vertu  de  l'ar- 
ticle 1086.  En  eftet,  la  donation  sous  une  condition  suspensive  dé- 
pendant de  la  volonté  du  donateur ,  n'est  parfaite  qu'à  l'arrivée 
delà  condition,  et  il  est  indispensable  que  le  donateur  soit  capable 
quand  il  manifeste  cette  nouvelle  volonté,  qui  seule  donne  vie  et 
force  à  la  libéralité  précédemment  faite.  Par  la  même  raison, 
on  peut  bien  aussi,  dans  cette  hypothèse,  exiger  la  capacité  du 
donataire  au  jour  de  la  donation  et  lors  de  l'arrivée  de  la  condition; 
mais  il  serait  difficile  de  justifier  une  doctrine  qui  prolongerait  jus- 
qu'au décès  du  donateur  la  nécessité  de  la  capacité  en  la  personne 
du  donataire  :  puisque  la  donation  est  soustraite  à  toute  éventualité 
à  partir  de  l'événement  de  la  condition,  elle  doit  être,  de  ce  jour, 
traitée  comme  une  donation  pure  et  simple. 

Restent  les  donations  sous  conditions  résolutoires  dépendant  de 
la  volonté  du  donateur.  Celles-là  créent  un  droit  le  jour  de  l'acte, 
ce  qui  suppose  à  cette  époque  capacité  chez  le  donateur  et  chez  le 
donataire  ;  mais  elles  ne  sont  parfaites  qu'à  la  mort  du  donateur.  Il 
s' opère  à  cette  époque  une  confirmation  de  la  première  investiture  par 
la  persévérance  du  donateur  dans  sa  volonté;  à  cette  époque  donc, 
le  donateur  et  le  donataire  doivent  être  capables  l'un  de  trans- 
mettre, et  l'autre  de  recueillir. 

265.  La  faveur  dont  jouissent  les  donations  par  contrat  de 

IV.  33 
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mariage ,  ne  doit  pourtant  pas  leur  faire  sacrifier  les  droits 
des  héritiers  à  réserve.  Elles  sont  donc ,  comme  toute  autre 
libéralité ,  réductibles ,  lors  de  Touverture  de  la  succession,  à 
la  quotité  dont  il  est  permis  de  disposer.  Y.  art.  1090.  Du 
reste ,  malgré  l'analogie  que  présentent  avec  les  dispositions 
testamentaires  les  donations  faites  dans  les  termes  des  articles 
1082, 1084  et  1086,  leur  irrévocabilité  doit  évidemment  faire 
appliquer,  pour  leur  réduction,  non  la  disposition  de  Far-* 
ticle  926 ,  mais  celle  de  l'article  923. 

265  bî9.  I.  Il  n'y  a  pas  de  difficulté  à  appliquer  aux  donations 
de  biens  à  venir  et  de  biens  présents  et  à  venir  Tartiele  923,  c'est- 
à-dire  à  les  considérer  comme  réductibles  à  leur  date,  après  les  legs 
et  après  les  donations  postérieures.  Ces  donations  ne  peuvent  être 
révoquées  directement  par  la  volonté  du  donateur,  et  par  consé- 
quent le  motif  de  l'article  923  s'applique  à  elles  comme  aux  dona- 
tions ordinaires;  on  peut  être  seulement  embarrassé  de  bien  déter- 
miner les  faits  qui  donneront  lieu  à  cette  réduction.  Car,  si  on 
suppose  une  donation  universelle,  les  libéralités  postérieures  sont 
nulles  en  vertu  de  l'article.  1083,  et  il  ne  sera  pas  nécessaire  de 
soulever  la  question  de  réduction.  La  difficulté,  cependant,  peut 
naître  d'abord  si  on  suppose  une  donation  de  biens  à  venir  à  titre 
particulier.  Elle  naîtra  encore  si  la  donation  est  à  titre  universel, 
par  exemple  de  la  moitié  des  biens  que  le  donataire  laissera  à  son 
décès;  dans  ce  cas  toute  libéralité  postérieure  sera  nulle  pour  la 
moitié,  en  vertu  de  l'article  1083;  et  valable  pour  l'autre  tnoitié, 
elle  sera  réductible  avant  la  donation  de  biens  à  venir. 

265  bis.  II.  Nous  ne  pouvons  pas  donner  une  solution  aussi  simple 
quand  il  s'agit  des  donations  sous  des  conditions  dépendantes  de  la 
volonté  du  donateur.  Des  distinctions  sont  nécessaires.  Il  faut  parler 
d'abord  de  la  donation  sous  condition  suspensive ,  puis  de  celle 
fidte  sous  condition  .résolutoire! 

Quand  la  condition  est  suspensive,  nous  ne  trouvons  pas  de  diffi- 
eulté  à  préférer  le  donataire  aux  légataires  et  aux  donataires  pos- 
térieurs à  l'accomplissement  de  la  condition.  En  effet,  si  la  condi- 
tion s'est  accomplie,  et  il  faut  le  supposer,  elle  s'est  accomplie  et  la 
donation  est  devenue  parMte  avant  le  décès  du  disposant,  le  droit 
du  donataire  est  disvenu  irrévocable  avant  la  naissance  du  droit  du 
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légataire,  et  le  donateur  ne  peut  pas  porter  atteinte  à  ce  droit  par 
un  acte  de  sa  volonté.  La  même  raison  assure  la  préférence  du  d0"> 
nataire  sur  les  donataires  postérieurs  à  l'arrivée  de  la  condition. 

Mais  on  ne  peut  plus  donner  la  même  solution  dans  les  rapport!» 
du  donataire  sous  condition  suspensive  potestative  et  des  donataires 
antérieurs  à  l'arrivée  de  la  condition.  Si  la  condition  h  laquelle  est 
subordonnée  la  donation  était  une  condition  casuellci  son  accom- 
plissement rendrait  rétroactivement  la  donation  parfaite  du  jour  où 
elle  a  été  faite,  et  par  conséquent  le  donateur  n'aurait  pas  pu  porter 
directement  ou  indirectement  atteinte  aux  droits  du  donataire; 
d'où  la  conclusion  que  la  donation  la  plus  ancienne  devrait  êtrç 
réduite  la  dernière,  sinon  la  donation  postérieure  aurait  diminué 
les  droits  du  donataire.  Mais ,  dans  notre  hypothèse,  il  ne  faut  pan 
oublier  que  la  condition  est  potestative,  qu'elle  dépend  de  la  vo- 
lonté du  donateur  ;  dès  lors,  si  on  admettait  que  la  condition  accouo^ 
plie  a,  en  pareil  cas,  un  effet  rétroactif ,  il  en  résulterait  que  le  do- 
nateur pourrait ,  par  sa  volonté,  détruire  en  tout  ou  en  partie  la 
donation  faite  postérieurement  h  la  donation  conditionnelle.  De 
ces  deux  donataires ,  le  prunier  avait  un  droit  imparfait  quand  le 
second  a  acquis  son  droit  :  si  par  un  acte  de  sa  volonté  le  donateur 
confère  postérieurement  à  la  première  donation  les  caractères  de  la 
perfection  t  et  si  cette  donation  doit  désormais  primer  la  seconde  « 
cette  seconde  donation  se  trouve  révoquée  en  tout  ou  en  partie  par 
la  volonté  du  donateur,  ce  qui  est  inadmissible.  Pour  éviter  ce  ré^ 
sultat  si  contraire  aux  principes  des  donations,  ne  vaut-il  pas 
mieux  considérer  le  donateur  comme  ayant  r^oncé,  quand  il  a  fait 
la  seconde  donation,  au  droit  de  rendre  la  première  parfaite  par  un 
acte  de  sa  volonté,  en  tant  que  cette  perfection  pourrait  nuire  au 
second  donataire?  £t  ne  fait-on  pas  une  application  éclairée  de  l'ar- 
ticle 923,  quand,  au  lieu  de  s'en  tenir  aux  dates  apparentes  des 
deux  actes,  on  traite  comme  plus  réednt  ^M  ffiïé  ia  foloftté  du 
donateur  n'a  complété  que  le  dernier? 

Quand  la  condition  potestative  est  résolutoire,  il  n*y  a  plus  qu'à 
comparer  le  dcmataire  ao^i  légataires  et  tixm  donataires  postérienrs  à 
la  donation,  et  il  hd  |aat  plus  distinguer  les  d^iataires  antérieurs  ou 
postérieurs  à  l'accomplissement  de  la  condition,  puisqu'il  faut,  au  conr 
traire,  supposer  que  la  condition  ne  s'est  pas  réalisée.  Comparé  au^ 
légataires,  le  donataire  est  préférable.  Bien  que  le  sort  de  la  donation 

33. 
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reste  incertain  jusqu'à  la  mort  du  donateur,  et  que  par  conséquent 
le  droit  du  donataire  semble  naître  en  même  temps  que  ceux  des 
légataires,  cependant  la  position  du  donataire  et  des  légataires  est 
bien  différente;  ceux-ci  n'avaient  aucun  droit,  celui-là  avait  un 
droit  qui,  bien  que  résoluble,  avait  une  existence  en  fait  et  en 
droit;  la  résolution  n'étant  pas  survenue,  ce  droit  se  trouve  con- 
firmé dans  son  existence  bien  antérieure  à  celle  des  legs,  et  rien  ne 
s'oppose  ici  à  cette  espèce  de  rétroactivité  de  la  condition,  parce 
que  nous  ne  voyons  pas  que  dans  l'intervalle  entre  la  naissance  du 
droit  conditionnel  et  l'événement  qui  rend  ce  droit  parfait ,  un  tiers 
ait  acquis  du  donateur  un  droit  irrévocable  dont  l'existence  ferait 
obstacle  à  tout  acte  de  volonté  confirmant  la  première  libéralité. 

Si  nous  plaçons,  au  contraire,  le  donataire  sous  condition  résola- 
toire  potestative  en  regard  d'un  donataire  postérieur^  nous  considé- 
rons le  premier  donataire  comme  devant  subir  la  réduction  avant 
le  second.  Les  raisons  qui  nous  ont  déterminé  à  préférer  au  dona- 
taire sous  condition  suspensive  les  donataires  antérieurs  à  l'arrivée 
de  la  condition ,  militent  ici  avec  la  même  énergie.  Le  donateur, 
par  sa  seconde  donation,  s'est  dépouillé  du  droit  de  rendre  la  pre- 
mière parfaite  au  détriment  du  second  donataire  ;  le  sort  de  cette 
seconde  donation  ne  peut  pas  dépendre  du  caprice  du  donateur  ré- 
voquant ou  confirmant  la  première,  par  conséquent  il  faut  s' atta- 
cher, pour  opérer  la  réduction^  non  pas  à  la  date  apparente  des 
donations,  mais  à  leur  date  réelle,  c'est-à-dire  au  moment  où  toutes 
deux  sont  devenues  parfaites  et  définitives. 


CHAPITRE  IX. 

DES   DISPOSITIONS   ENTRE   ÉPOUX,    SOIT   PAR   CONTRAT    DE 
MARIAGE,    SOIT   PENDANT   LE    MARIAGE. 

266.  Sous  le  nom  de  dispositions  entre  époux ,  la  loi  com- 
prend également  ici  les  libéralités  que  se  font  les  futurs  en 
vue  de  Tunion  projetée ,  et  celles  qui  ont  lieu  entre  les  con- 
joints depuis  le  mariage  contracté.  Dans  Tun  et  l'autre  cas , 
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les  rapports  intimes  qu'entraîne  ou  va  enti*aîner  à  sa  suite 
l'union  conjugale,  sont  un  motif  suffisant  pour  soumettre 
ces  libéralités  a  des  règles  spéciales.  Parmi  ces  règles ,  il  en 
est  de  particulières  aux  donations  par  contrat  de  mariage 
(v.  art.  1091,  1093,  1095)5  il  en  est  de  toutes  différentes 
pour  les  donations  faites  pendant  le  mariage  (v.  art.  1096, 
1097)-,  enfin  il  en  est  de  communes  aux  deux  classes  (Y.  ar- 
ticles 1094, 1098,  1100). 

267.  A  regard  des  donations  par  contrat  de  mariage ,  elles 
sont,  en  quelque  sorte,  des  conditions  du  futur  mariage,  et 
des  conditions  arrêtées  a  une  époque  d'indépendance  et  de 
liberté.  On  ne  voit  pas  dès  lors  pourquoi  la  loi  ne  leur  accor- 
derait pas ,  en  général ,  autant  de  faveur  qu'à  celles  qui  sont 
faites  au  même  titre  par  des  tiers.  Les  futurs  peuvent  donc , 
sous  les  restrictions  qui  seront  indiquées ,  se  faire  telle  dona- 
tion qu'ils  jugeront  à  propos,  ce  qui  comprend  évidemment 
toutes  celles  qui  sont  autorisées  par  le  chapitre  précédent.  Et , 
comme  ces  donations ,  malgré  l'analogie  qu'elles  peuvent  pré- 
senter avec  les  dispositions  à  cause  de, mort,  sont  toujours, 
sous  certains  rapports ,  irrévocables ,  la  loi  sans  doute  n'oblige 
pas,  mais  elle  permet,  de  les  faire  mutuelles  ou  réciproques •« 
V.  art.  1091. 

268.  Ces  diverses  donations  sont,  en  gén^éral,  soumises 
aux  mêmes  règles  que  les  donations  du  même  genre  qui 
seraient  faites  par  des  étrangers  (art.  1092, 1093). 

Ainsi,  la  donation  entre-vifs  de  biens  présents  (voy.  art. 
1081  ) ,  n'est  pas  ici ,  plus  que  dans  les  cas  ordinaires,  réputée 
faite  sous  la  condition  de  survie  -,  seulement ,  cette  condition 
dont  l'introduction  se  justifierait  facilement  par  la  qualité 
des  parties,  et  qui  n'a,  d'ailleurs,  rien  de  contraire  à  l'essence 
des  donations  entre-vifs,  peut  y  être  ajoutée,  mais  il  faut  l'ex- 
primer formellement.  V.  art.  1092. 

269.  Quant  k  la  donation  des  biens  a  venir  ou  des  biens 
présents  et  a  venir  (et  par  Ik,  il  faut  évidemment  entendre 
toute  donation  faite  dans  les  termes  des  articles  1082,  1084, 


518  COURS  ANALYTIQUE  DE  CODE  CIVIL.    LIV.    III. 

1086),  simple  ou  réciproque,  peu  importe,  elle  diffère  en  un 
seul  point  de  celle  que  ferait  un  tiers  :  ainsi ,  comme  elle  ne 
peut  être  réputée  faite  dans  Tintérêt  des  enfants  k  naître^  elle 
ne  leur  est  pas  transmissible  en  cas  de  prédécès  du  donataire  ^ 
c^est-^-dire  que  les  enfants  ne  sont  pas  vulgairement  substi- 
tués a  leur  père  ou  mère.  V.  art.  1093. 

969  bis^  I.  La  pensée  dtt  la  kl  «rt  mieuE  estprimie  qmnd  ob  èit 
que  les  enfants  ne  sont  pas  substitués  vulgairenifint  à  leur  pèra  on 
à  leur  mère  donataire^  qw  quand  on  parle  de  la  traawiissibUité  de 
la  d(Hiation.  Cette  dernière  expressiim  pourrait  fiiire  oroîve  <pi*il 
s*agit  de  régler  le  sori  de  In  donation  d^à  recu^lie  par  le  dona* 
taire;  celle-là  se  transmet,  sans  aucun  doute ,  au;ii^  en&nts  hàitieif 
de  répoux  donataire,  mais  il  n'en  est  pas  question  dans  Tartide; 
Thypothèse  prévue  est  celle  de  la  survie  du  donateur,  et  c'est  dans 
ce  cas  que  les  enfants  sont  déclarés  dénués  de  tout  droit  à  recueillir 
de  leur  chef  la  libéralité. 

Il  est  important  de  se  rendre  tompte  de  l'Intérêt  61  de  la  portée 
de  kl  fèg^e  posée  par  l'article.  Vabord  sonlntér^  parait  nul,  puis^ 
qii*U  s'agit  d'une  libéralité  dont  les  effets  sont  reculés  Jusqu'au  décès 
du  donateur,  et  qu'à  oe^te  époque  les  «iftmts,  nécessairement  liM* 
tiers  de  ce  donateor,  oonfimdraient  en  leurs  personnes  deox  droit! 
t^dant  au  même  réenttat,  s'ils  Joignaient  au  titre  d'héritiers  celai 
de  donataires.  Il  ressort  cependant  des  règles  qui  régissent  les  do» 
nations  dont  U  s'agit,  que  les  enfants  auraient  comme  donataires 
des  droits  qui  ne  pourraient  leur  appartenir  comme  héritiers.  Ainsi 
quand  il  s'agira  d'une  donation  faite  conformément  aux  art.  10S2 
et  1084,  les  enfants,  s'ils  étaient  donataires,  pourraient  écarter  tout 
donataire  postérieur  ou  tout  légatsdre,  et  dans  le  cas  de  l'art.  10S4| 
en  optant  pour  les  biens  présents,  ils  évinceraient  même  des  ayant 
eause  à  titre  onéreux.  Bans  les  deux  hypothèses  ils  conserveraient, 
au  délHment  d'enftmts  d'un  autre  lit ,  toute  la  quotité  disponible. 
Enfin,  quand  il  s'agira  des  donations  autorisées  par  l'arUi^  I08ê, 
les  enûttts  aunieat  enoora  infeârêt  à  être  traitéseomme  donataires, 
dans  l'hypothèse  d'une  donation  sous  condition  résolutoire,  poor 
être  préférés  à  des  enfants  d'un  autre  lit,  si  le  parent  donateur  mou- 
rait sans  que  la  résolution  se  fût  réalisée  ;  et  dans  l'hypothèse  d'une 
conditton  sgipendTe,  pour  l'emporter,  la  condition  aeeomi>Iie,  sur 
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tout  donataire  postérienr  i  Tarrivée  de  la  cosdition,  à  tout  léga^ 
taire  et  à  tout  enfant  d'un  mariage  subséquent. 

269  bis.  II.  Il  résulte  clairement  de  Tarticle  que  la  substitution 
vulgaire  des  enfants  n*est  pas  sous^ntendue  dans  les  donations  entre 
futurs  époux  ;  mais  on  ne  donnerait  pas  à  l'article  toute  la  portée  qu'il 
doit  avoir  si  on  l'interprétait  comme  refusant  seulement  aux  en- 
fants cette  vocation  éventuelle  tacite.  Il  faut  aller  plus  loin,  et  re- 
ooimaltre  que  la  volonté  expresse  du  donateur  ne  pourrait  même 
pas  ain^eler  les  enfemts  à  naître ,  à  d^ot  de  l'époux  donataire. 
Le  texte  de  l'article  looa  est  ibrmel  sur  ee  point,  ear  il  déclare  la 
dona^a  intransmissible  aux  enfaiits  à  naître,  et  ne  ee  contenta 
pas  de  àài^  que  la  transmissibiUté  ne  se  présumera  pas.  C'est,  du 
reste,  un  retour  aux  règles  générales  du  droit,  qui  déclarent  mcar 
pables  de  recevoir  les  giflants  non  encore  conçus,  et  par  consé- 
quent, si  le  sens  de  la  disposition  était  douteux,  il  devrait  être  in- 
terprété plutôt  en  faveur  de  la  règle  qu'en  faveur  de  l'exception* 

270.  Il  n'y  a ,  du  reste ,  aucune  difficulté  à  faire  aux  dona- 
tions des  futurs  époux  Tun  envers  l'autre,  quelques  bien» 
qu'elles  aient  pour  objet,  rapplication  des  articles  1087  et 
1088. 

271.  Une  autre  observation  qui  les  comprend  également 
toutes ,  et  que  la  loi  n'a  pas  eu  besoin  de  rappeler  ici ,  parce 
qu'elle  s'en  est  expliquée  ailleurs,  c'est  qu'elles  ne  sont  paa 
révocables  pour  survenance  d'enfants  (art.  960).  La  faveur  du 
conjoint,  la  probabilité  de  la  naissance  des  enfants,  enfin  le 
défaut  d'intérêt  de  ceux-ci ,  qui  doivent  également  succéder 
au  donataire  et  au  donateur ,  ces  considérations  réunies  suf- 
isait  pour  motiver  l'exception. 

271  iis.  Elles  sont  révocables  pour  cause  d'ingratitude;  l'ar- 
ticle 959  s'applique  exclusivement  aux  donations  que  des  tiers  font 
aux  époux.  C'est  la  doctrine  exposée  ci-dessus  par  M;  Devants  , 
n*»  102  îns.  I,  n  (1). 

272.  Nous  avons  vu  que  les  donations  faites  par  les  tiers 
aux  i^oux  en  contrat  de  mariage ,  sont  soumises  aux  règles 

<4)  T.  G.  0.,  Gui.,  %»  féfriV  4a5«,  Dyv.  48<^6-4-49a. 
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ordinaires  sur  la  quotité  disponible  (v.  art.  1090).  Au  con- 
traire, la  loi  établit  des  limites  particulières  dans  lesquelles 
elle  autorise  les  dispositions  entre  époux ,  soit  par  contrat  de 
mariage ,  soit  pendant  le  mariage. 

Ces  limites  varient  suivant  que  le  donateur  laisse  ou  non  des 
enfants  ou  descendants. 

273.  S'il  n'y  en  a  pas ,  ce  sont  toujours  les  principes  ordi- 
naires qui  servent  de  base  ;  seulement ,.  la  limite  est  reculée  en 
faveur  du  conjoint.  Ainsi ,  Ton  déterminera  toujours  le  dispo- 
nible d'après  les  articles  915  et  916,  et  le  conjoint  pourra  le 
recevoir  en  pleine  propriété  ^  mais ,  si  ce  disponible  n'est  pas 
de  la  totalité  des  biens,  le  conjoint  pourra  recevoir,  en  outre, 
l'usufruit  de  tous  les  biens  indisponibles.  V.  art.  1094 ,  al.  1 5  et 
remarquez  que  les  héritiers  à  réserve ,  probablement  plus  âgés 
que  l'usufruitier,  puisque  ce  ne  peut  être  que  des  ascendants 
de  son  conjoint ,  se  trouveront  ainsi  réduits  a  un  droit  presque 
toujours  stérile  de  leur  vivant. 

273  bis.  h  Dans  Tordre  naturel  et  légitime  des  affections,  Té- 
poux  se  place  avant  Tascendant;  par  une  Juste  appréciation  de  leur 
situation  respective,  la  loi  aurait  donc  pu  priver  entièrement  Tas- 
cendant de  sa  réserve  quand  le  donataire  est  le  conjoint  du  dona- 
teur; mais  elle  aurait  peut-être  ainsi  consacré  un  résultat  contraire 
à  sa  propre  pensée  si  Tépoux  donataire  meurt  avant  Tascendant, 
puisque  celui-ci  se  trouverait  dépouillé  au  profit  des  héritiers  de 
Tépoux;  en  assurant  au  contraire  à  Tascendant  la  nue  propriété  de 
la  réserve ,  la  loi  règle  le  sort  de  la  donation  conformément  aux 
Intentions  et  aux  affections  du  donateur  :  en  première  ligne  elle 
place  le  conjoint,  mais  le  conjoint  seul  et  non  ses  héritiers,  et 
après  lui  elle  garantit  le  retour  de  la  portion  réservée  à  Tascendant 
ou  à  la  famille.  Cette  première  partie  de  Tarticle  1094  ne  mérite 
donc  pas  les  reproches  qu'on  lui  a  quelquefois  adressés.  Du  mo- 
ment que  la  loi  jugeait  convenable  d'augmenter  le  disponible  en  Vi- 
veur de  Tépoux,  aucun  autre  procédé  n'aurait  pu  aussi  bien  satis- 
faire au  vœu  du  disposant  et  à  Tintérêt  de  la  famille  ;  car,  si,  séduite 
par  cette  considération  que  Tépoux  du  donateur  survivra  proba- 
blement à  Tascendant ,  la  loi  avait  renversé  sa  proposition  et  an- 
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torisé  aa  profit  de  Fépoux  la  disposition  de  la  réserve  en  nae  pro- 
priété, la  famille  du  disposant  eût  été  à  jamais  privée  de  cette 
portion  de  ses  biens,  et  de  plus,  le  but  du  conjoint  donateur  n'eût 
pas  été  atteint;  car  ce  que  veut  surtout  assurer  au  conjoint  survi- 
vant celui  qui  prévoit  son  prédécès ,  c'est  une  position  pécuniaire 
qui  lui  permette  de  continuer  le  genre  de  vie  auquel  il  était  habitué 
pendant  le  mariage.  Il  ne  peut  atteindre  ce  but  qu'en  lui  attribuant 
des  revenus  ;  une  nue  propriété  peut  assurer  l'avenir  d'une  famille, 
l'établissement  d'enfants  (or,  nous  supposons  qu'il  n'en  existe  pas), 
mais  elle  ne  fournit  à  l'époux  aucune  ressource  pour  éviter  de 
passer  de  l'aisance  à  Tétat  de  gène,  en  même  temps  qu'U  a  vu  suc- 
céder le  veuvage  au  mariage. 

274.  Lorsqu'il  existe  des  enfants  ou  descendants ,  la  loi ,  qui 
établit  d'après  leur  nombre  le  calcul  de  la  quotité  disponible 
ordinaire  (v.  art.  913,  914),  n'a  aucun  égard  Si  ce  nombre, 
pour  déterminer  la  portion  qu'elle  permet  de  donner  au  con- 
joint. Cette  portion  peut  toujours  être  d'un  quart  en  propriété 
(c'estr à-dire,  incontestablement,  en  pleine  propriété),  et  d'un 
autre  quart  en  usufruit  ^  mais  lors  même  que  le  don  ne  consis- 
terait qu'en  usufruit ,  il  ne  devrait  toujours  porter  que  sur  la 
moitié  des  biens,  et  l'on  ne  pourrait  remplacer  par  une  portion 
plus  forte  d'usufruit,  le  quart  en  propriété  que  l'on  s'abstien- 
drait de  donner.  Telle  est,  nécessairement,  la  pensée  du  légis- 
lateur ,  lorsqu'après  avoir  autorisé  la  disposition  plus  considé- 
rable d'un  quart  en  propriété  et  d'un  autre  quart  en  usufruit , 
il  ajoute,  ou  la  m(Htié  de  tous  les  biens  en  usufruit  seulement. 
V.  art.  1094,  al.  dern. 

274  bis,  I.  La  portion  de  l'article  qui  détermine  la  quotité  dis- 
ponible en  faveur  de  l'époux  quand  il  reste  des  enfants  du  mariage, 
a  donné  naissance,  par  sa  comparaison  avec  l'article  913 ,  à  de  sé- 
rieuses difficultés.  Si  on  s'attache,  en  effet,  et  exclusivement,  au 
texte  de  l'article  1094,  la  quotité  disponible  semble  fixe  et  inva- 
riable, quel  que  soit  le  nombre  des  enfants  laissés  par  le  défunt; 
tandis  que,  d'après  les  règles  ordinaires,  le  disponible  est  en  raison 
inverse  du  nombre  des  réservataires,  il  serait  ici  uniformément  dé- 
terminé pour  tous  les  cas  où  le  donateur  laisse  un  ou  plusieurs 
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descendants.  Mais  cette  mterprétation  conduit  à  des  résultats  qu'on 
a  trouvés  étranges,  et  a  été,  en  conséquence,  vigoureusement  com*- 
battue. 

On  a  constaté  d'abord,  ^'ainsi  calculée,  la  quotité  disijonible  œ 
faveur  du  conjoint  était  tantôt  plus  considérable  et  tantôt  nM»ndie 
que  la  quotité  disponible  au  profit  d'un  étranger.  Si  le  défunt  laisse 
trois  enfants,  il  peut  donner  à  son  conjoint  un  c[uart  en  propriété  e| 
un  quart  en  usufruit ,  tandis  qu'il  ne  pourrait  donner  à  un  étranger 
que  le  quart  en  propriété;  s'il  laisse  un  seul  enfant,  c'est  l'étranger 
qui  peut  recevoir  la  qc^otité  la  plus  considérable,  la  moitié  en 
pleine  propriété  :  t^dis  que  l'époux  ne  peut  être  gratifié  que  d'un 
quart  en  propriété  et  un  quart  en  usufruit.  L'article,  a-t-on  dit, 
doit  être  extensif  ou  restrictif,  il  doit  avoir  sa  raison  d'être  dans  la 
fiiveur  méritée  que  la  loi  accorde  au  titre  d'époux,  ou  dans  la 
crainte  que  peut  Inspirer  une  Influence  nécessaire;  mais  il  ne  peut 
être  à  la  fois  extensif  et  restrictif,  considérer  la  qualité  d'époux  à 
la  fois  comme  un  titre  de  faveur  et  comme  une  cause  de  méfiance. 
S'il  en  était  ainsi ,  le  Code  serait  cpupable  d'une  grave  inconsé- 
quence. Tel  serait  cependant  le  résultat  de  la  doctrine  qm  traite- 
rait le  «ogjoint  tantôt  mieuiL  et  tantôt  moins  bien  qu'un  étranger; 
^  c'est  une  prés^Huptâon  bien  poussante  contre  cette  doctrine  qii9 
14  nécessité  où  aile  {dace  l'interprète  de  faire  au  législateur  UB 
aussi  grave  reproche. 

Tout  est  simple,  au  contraire ,  et  on  aperçoit  nettement  l'esprit 
de  la  législation,  quand  on  considère  l'article  1094  comme  simple^ 
ment  extensif  de  la  quotité  disponible  ordinaire,  qu'on  pose  en 
principe,  qu'écrit  en  faveur  de  l'époux,  il  ne  peut  jamais  devenir 
une  arme  contre  lui ,  et  que,  par  conséquent,  l'époux  peut  rece- 
voir le  disponible  fixé  par  l'article  913,  qu^d  ce  disponible  est  su- 
périeur À  celui  que  4éterininerartiale  10Q4, 

274  bù.  II.  Avant  d'examiner  les  arguments  sur  lesquels  6'ap* 
puient  les  deux  interprétations  de  l'article  1094,  et  pour  les  exA- 
miner  sans  prévention,  il  faut  d'abord  apprécier  ces  objections,  car 
il  est  évident  qu'elles  ont  été  la  cause  déterminante  de  l'opinion 
qui  veut  éteudre  la  quotité  disponible  ;  et  en  effet,  si  l'article ,  en- 
t^adu  dans  l'un  des  deux  sens,  est  absurde,  on  devra  bien  facile» 
ment  accepter  l'autre. 

Mais  il  n'en  est  rien  ;  on  peut^  en  effet ,  justifier  en  l^gisJatiM 
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la  dispodtion  qoi  fixerait  nue  quotité  disponible  invariable  entre 
époux,  et  qui,  par  conséquent,  traiterait  le  conjoint  tantôt  mieux, 
tantôt  plus  mal  qu'un  étranger;  cette  disposition  a  sa  raison  d'être, 
et  elle  n'est  pas  sans  exemple. 

La  législation  qui  régit  les  relations  entre  époux  est  dominée  par 
deux  idées  diamétralement  opposées  l'une  h  l'autre  :  idée  de  faveur 
légitimement  due  à  la  qualité  d'époux  et  au  fait  du  mariage ,  idée 
de  inéâance,  crainte  de  l'abus  d'aune  influence  que  l'union  des 
époux  a  créée,  et  que  leur  affection  même  ne  peut  qu'augmenter. 
Le  Code  Napoléon  n'a  pas  choisi  entre  ces  deux  principes;  il  n'a 
pas,  partout  et  toujours,  considéré  la  qualité  d'époux  comme  un 
titre  h  des  dispositions  favorables  et  exceptionnelles,  partout  et 
toujours  il  n'a  pas  redouté  l'influence  au  point  d'être  plus  sévère 
sur  les  rapports  entre  époux  que  sur  les  rapports  entre  étrangers. 
On  trouve,  dans  notre  Code,  des  dispositions  qui  traitent  les 
époux  plus  favorablement  que  des  étrangers,  et  d'autres  qui  pro* 
hibent  ^itre  époux  des  actes  permis  entre  personnes  qui  ne  sont 
pas  unies  par  le  lien  du  mariage.  Ainsi,  on  voit  les  époux  respeo* 
tivemeut  appelés  à  la  succession  l'un  de  l'autre;  on  voit  leurs  cou* 
ventions  matrimoniales  échapper  aux  règles  restrictives  qui  ré» 
gissent  les  associations;  on  voit  la  prescription  suspendue  en  faveur 
de  l'époux  créancier  de  son  conjoint  ou  propriétaire  d'un  bien  dont 
celui-ci  est  détenteur.  Mais,  d'un  autre  côté,  la  vente  est  défendue 
entre  époux,  et  si  la  donation  n'est  pas  absolument  prohibée,  comme 
dans  Fancien  droit  romain,  au  moins  ne  peut-elle  être  faite  irré- 
vocablement. L'antagonisme  des  deux  principes  qui  dominent  la 
législation,  peut  donc  se  retrouver  dans  l'article  1094,  sans  qu'il  y 
ait  à  s'en  étonner,  et  la  loi  ne  peut  pas  être  accusée  d'inconsé- 
quence, si  elle  se  laisse  diriger,  suivant  les  circonstanoes ,  tantôt 
par  les  considérations  favorables  à  l'époux,  çt  tantôt  par  les  craintes 
que  peuvent  inspirer  sa  qualité  et  sa  légitime  influence. 

Que  la  qualité  d'époux  soit  tantôt  une  cause  d'extension ,  tantôt 
une  cause  de  restriction  de  la  quotité  disponible,  cela  résulte  du 
point  de  vue  sous  lequel  on  envisage  les  libéralités  entre  époux ,  et 
de  la  mesure  de  ces  libératités.  En  effet,  les  libéralités  entre  époux 
sont  inspirées  par  un  tout  autre  sentiment  que  celles  faites  à  un 
étranger.  Elles  sont  ordinairement  l'accomplissement  d'un  devoir; 
il  s'a^t,  pour  l'époux  qui  prévoit  s<m  prédécès,  d'assurer  au  sur- 
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vivant  les  moyens  de  vivre  honorablement  dans  le  veuvage.  Or, 
les  besoins  de  Tépoux  sont  indépendants  du  nombre  des  enfants; 
qu*il  y  ait  peu  ou  beaucoup  d'enfants ,  la  fraction  nécessaire  pour 
assurer  la  subsistance  du  conjoint  reste  la  même;  il  n*y  a  pas  de 
raison  pour  qu'elle  augmente  quand  diminue  le  nombre  des  en- 
fants. La  loi  a  mesuré,  d'après  les  besoins  de  l'époux ,  la  part  qaî 
peut  lui  être  attribuée,  elle  a  permis  de  lui  donner  cette  portion 
alors  même  qu'elle  dépasse  le  disponible  ordinaire  ;  voilà  la  part  de 
la  faveur.  Mais,  en  compensation,  quand  la  règle  ordinaire  con- 
duirait à  donner  plus  que  cette  fraction ,  les  craintes  de  l'influence 
conjugale  reprennent  la  supériorité.  La  qualité  d'époux  est  donc  une 
cause  d'extension  du  disponible  en  tant  qu'il  s'agit  d'assurer  à 
répoux  la  fraction  nécessaire  à  son  existence  ;  au  delà,  elle  est  une 
cause  de  restriction. 

Nous  avons  dit,  en  outre,  qu'on  pouvait  trouver  ds^ns  le  Gode 
Napoléon  l'exemple  d'une  législation  à  la  fois  favorable  et  défavo- 
rable à  certaines  personnes,  les  traitant  mieux  ou  plus  mal  que  des 
étrangers,  en  deçà  ou  au  delà  tl'une  certaine  limite.  Nous  faisons 
allusion  à  la  législation  sur  les  enfants  naturels,  mieux  traités  que 
les  étrangers^  puisqu'ils  ont  des  droits  ah  intestat  (art.  756)  et 
même  une  réserve;  plus  rigoureusement  traités,  du  reste,  puis- 
qu'ils ne  peuvent  recevoir  à  titre  gratuit  au  delà  de  la  portion  que 
la  loi  leur  assigne  (art.  908).  Or  il  y  a  de  grandes  lumières  à  tirer 
de  ce  rapprochement,  car  l'intention  que  nous  attribuons  aux 
rédacteurs  de  l'article  1094 ,  est  certainement  la  pensée  dominante  à 
propos  des  enfants  naturels  ;  dans  la  limite  de  ce  qui  peut  assurer 
leur  existence,  la  loi  accorde  des  droits  aux  enfants  naturels,  aa 
delà  elle  redoute  leur  influence,  et  ne  permet  pas  même  de  les  traiter 
comme  des  étrangers. 

*  274  Us,  III.  Quand  on  a  ainsi  montré  qu'on  peut  concevoir  rai- 
sonnablement un  système  qui  déterminerait  d'une  manière  invariable 
la  quotité  disponible  entre  époux ,  on  a  fait  faii*e  un  grand  pas  à  la 
question  en  la  concentrant  sur  le  terrain  de  l'interprétation  des 
textes ,  et  en  la  débarrassant  du  raisonnement  par  l'absurde. 

Sur  le  terrain  des  textes,  ceux  qui  considèrent  l'article  1094 
comme  ne  dérogeant  à  l'article  913  que  dans  le  sens  extensif,  s'ap- 
puient sur  la  rédaction  même  de  l'article,  rédaction  facultative  et 
non  restrictive,  l'époux  jE?owrra(/owwgr  et  non  pas  l'époux  nepmrra 
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donner  que;  d'où  il  y  a  lieu  de  conelare  que  rintention  de  la  loi  a 
été  d'augmenter  et  non  de  réduire  le  disponible;  car  dans  les  ar- 
ticles où  la  loi  a  bien  certainement  voulu  fixer  une  limite  infran- 
chissable ,  elle  a  su  employer  la  formule  négative  et  coercitive  au 
lieu  de  la  formule  afiîrmative  et  permissive.  (V.  913  et  1098.) 

Ce  texte  s'éclaircit,  ajôute-t-on,  par  l'histoire  des  dispositions 
que  le  Gode  Napoléon  a  consacrées  à  la  fixation  de  la  réserve  et  du 
disponible;  en  effet,  dans  les  premiers  projets  sur  le  titre  des  dona- 
tions, l'article  16,  qui  est  devenu  l'article  913,  établissait  une 
quotité  disponible  invariable  d'un  quart;  l'article  151  ^1094),  une 
quotité  également  invariable  d'un  quart  en  propriété  et  un  quart 
en  usufruit;  l'article  1094  était  donc  conçu  dans  un  esprit  de  fa- 
veur pour  le  conjoint  :  quand  on  a  modifié  l'article  913  et  laissé 
subsister  l'article  1094,  l'esprit  de  cette  dernière  disposition  a-t-il 
pu  changer?  est-elle  devenue  une  règle  défavorable  au  conjoint 
après  avoir  été  écrite  dans  son  intérêt? 

Les  auteurs  mêmes  du  Code  ont  témoigné  de  leur  intention  sur 
ce  point,  et  on  cite  des  paroles  de  M.  Berlier  dans  la  discussion 
sur  l'article  1098  (séance  du  27  ventôse  an  xi)  qui  prouvent  qu'on 
considérait  l'époux  comme  pouvant  recevoir  autant  qu'un  étranger 
quand  il  ne  restait  qu'un  enfant  du  mariage. 

274  lis.  IN.  Ces  arguments  ne  nous  paraissent  pas  déterminants 
et  nous  pensons  que  la  quotité  disponible  a  été  fixée  pour  tous  les 
cas,  sans  variation  possible. "L'argument  de  texte  tiré  de  l'absence 
d'une  restriction  dans  l'article  1094,  n'a  pas  la  puissance  qu'on 
veut  lui  donner;  car  si  l'article  ne  contient  pas  en  apparence  la 
restriction  qu'on  cherche ,  il  la  contient  implicitement  par  la  nature 
de  sa  disposition  ;  constater,  en  effet,  la  possibilité  de  disposer  jus- 
qu'à un  certain  chiffre,  n'est-ce  pas  établir  l'indisponibilité  au  delà  ? 
De  plus,  on  trouve  dans  l'article  1099  la  restriction  qui  manque- 
rait à  l'article  1094,  car  en  établissant  qu'il  n'est  pas  permis  de 
donner  indirectement  au  delà  de  ce  qui  est  permis  par  la  disposition 
ci-dessus,  la  loi  montre  bien  qu'elle  considère  les  dispositions  pré- 
cédentes, et  notamment  l'article  1094,  comme  contenant  des  li- 
mites infranchissables,  et  non  pas  comme  étendant,  le  cas  échéant^ 
une  quotité  disponible  qui  pourrait  souvent  être  plus  considérable. 

Enfin,  si  on  cherche  comment  aurait  pu  être  conçu  l'art.  1094 
pour  que  la  difficulté  qui  nous  occupe  ne  pût  ëtve  soulevée ,  on  trouve 
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qa'en  donnant  à  scfn  expression  une  forme  négative  et  restrictive  on 
déplaçait  la  difficulté  sans  la  trancher.  Si  on  eût  dit  :  L'époux  ne 
pourra  donner  qite,  on  eût  alors  clairement  repoussé  l'application 
de  l'article  913  quand  cette  application  eût  été  favorable  à  Tépoux. 
Mais  des  jurisconsultes  auraient  pu ,  raisonnant  comme  ceux  que 
nous  combattons,  s'appuyer  sur  remploi  de  la  formule  restrictive, 
et  envisager  l'article  comme  destiné  à  réduire  le  disponible  et  ja- 
mais à  rétendre,  en  sorte  qu'ils  auraient  refusé  à  l'époux  Faddition 
d'un  quart  en  usufruit  quand  il  y  a  trois  enfants;  ils  auraient  dit  : 
L'article  fixe  un  fnaûnmum,  mais  dans  les  limites  de  ce  maximum^ 
faut  appliquer  l'article  918;  de  même  qu'aujourd'hui  on  veut  le 
considérer  comme  fixant  un  mmfmtim^  sauf  à  appliquer  Tarticle  913 
toutes  les  fois  qu'il  tendrait  à  dépasser  ce  minimum.  La  formule  res- 
trictive (nepaurra)  n'aurait  donc  pas  mieux  traduit  la  pensée  de  la 
loi  que  la  formule  permissive  (pourra);  toutes  deux  laisseraient 
subsister  un  doute,  nécessiteraient  une  interprétation ,  dès  lors  on 
ne  peut  pas  invoquer  le  texte,  attacher  une  grande  importance  à 
l'absence  d'une  négation  dans  la  phrase,  et  il  faut  chercher  ailleurs 
les  éléments  de  sa  conviction. 

274  bis.  y.  Si  on  les  cherche  dans  l'histoire  de  la  disposition 
qu'il  s'agit  d'interpréter,  on  trouve ,  il  est  vrai ,  que  dans  les  di- 
vers remaniements  des  règles  sur  la  quotité  disponible,  l'ar- 
ticle 1094  est  toujours  resté  ce  qu'il,  était  dans  le  premier  projet, 
tandis  que  l'article  913  a  été  modifié,  que  ce  dernier  établissant 
dans  le  principe  une  quotité  disponible  invariable,  a  définitivement 
consacré  un  système  qui,  pour  les  pères  ayant  moins  de  quatre  en- 
fants, augmente  ou  diminue  le  disponible  suivant  que  le  nombre 
des  enfants  augmente  ou  diminue.  Mais  du  changement  survenu 
dans  la  théorie  et  dans  le  texte  de  l'article  913,  n'est-il  pas  impru- 
dent de  conclure  que  le  système  de  l'article  1094  a  été  changé, 
sans  que  le  texte  ait  subi  la  moindre  modification ,  en  sorte  que  l'ar-* 
ticle  étant  resté  le  même,  son  sens  serait  devenu  tout  différent ,  et 
n'est-il  pas  plus  naturel  de  croire  que  si  l'article  1094  reproduit  lit- 
téralement l'article  1 51  du  projet,  c'est  qu'il  a  identiquement  la  signi- 
fication qu'avait  cet  article  151,  c'est-à-dire  qu'il  fixe  invariable- 
ment, dans  le  cas  spécial  régi  par  notre  chapitre,  la  quotité  disponible? 

On  ne  saurait  non  plus  trouver  des  raisons  déterminantes  en 
faveur  de  l'opinion  que  nous  combattons  dans  les  paroles  des  au- 
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feors  da  Code  Napoléon,  car  si  M.  Berliér  a  pu,  discutant  l'ar- 
ticle 1098,  c'est-à-dire  à  propos  d'une  autre  hypothèse ,  interpréter 
l'article  1094  dans  le  sens  extensif  ;  d'un  autre  côté,  M.  Bigot- 
Préameneu,  dans  l'exposé  des  motifs ,  et  M.  Jaubert  dans  son  rap- 
port au  Tribunat,  présentent  l'article  comme  limitatif  de  la  quotité 
disponible  entre  époux.  Enfin,  un  fait  de  la  plus  haute  gravité 
confirme  notre  interprétation  de  la  Tolonté  législative;  le  Tribunat 
avait  rédigé  une  observation  tendant  à  mettre  l'article  1094  en 
harmonie  avec  l'article  913,  et  à  permettre  de  donner  au  conjoint 
tout  ce  qui  pouvait  être  donné  à  un  étranger  ;  l'article  était  donc 
entendu  par  le  Tribunat  dans  le  sens  restrictif,  seulement  le  Tri- 
bunat en  demandait  la  modification ,  et  le  Conseil  d'État  l'a  laissé 
subsister  tel  qu^il  était  au  projet,  consacrant  ainsi  la  décision  que 
le  Tribunat  combattait,  et  que  nous  nous  sommes  efforcés  de  sou- 
tenir. 

Ainsi  donc,  en  envisageant  l'article  1094  dans  sa  lettre,  dans 
ses  moti6,  dans  son  histoire,  on  est  conduit  à  le  considérer  comme 
établissant  une  théorie  spéciale  sur  la  quotité  disponible  entre 
époux,  et  réglant  invariablement  le  chiffre  de  cette  quotité  sans 
tenir  compte  du  plus  ou  moins  grand  nombre  d'enfants  laissés  par 
le  donateur  :  c'est  la  théorie  de  la  jurisprudence  (1). 

274  bis.  VI.  Dans  la  comparaison  que  nous  venons  de  faire 
entre  la  quotité  disponible  ordinaire  et  celle  fixée  par  l'article  1094 , 
nous  avons  toujours  considéré  ce  dernier  article  comme  fixant  le 
disponible  à  un  quart  en  propriété  et  un  quart  en  usufruit.  Il  ne 
faut  pas  oublier,  cependant^  qu'il  contient  une  alternative  sur  la 
portée  de  laquelle  il  est  nécessaire  de  se  fixer. 

Dire  que  l'époux  pourra  donner  un  quart  en  propriété  et  un 
quart  en  usufruit,  ou  la  moitié  en  usufruit  seulement,  n'est-ce  pas 
offrir  une  alternative  illusoire,  proclamer  sans  nécessité  qu'on  peut 
le  moins  quand  on  peut  le  plus,  édicter ,  en  un  mot,  une  règle  insi- 
gnifiante, comme  celle  qui  établirait  qu'on  peut  donner  le  quart  et 
même  le  huitième.  Il  n'en  est  rien,  cependant,  la  pensée  du  légis- 
lateur apparaît  clairement,  il  s'agit  de  proscrire  tout  calcul  qui 
tendrait  à  donner  au  conjoint  plus  de  moitié  en  usufruit,  en  rem- 

(i|)  V.  C.  deMmes,  40  juin  4807.  —  C.  R.  Riom,  8  mars  4  842;  Dev.,  4842- 
2.964.  —  C.  R.  Montpellier,  8  février  4843;  Dev.  4  843-S-230.  —  G.  c.  rejet 
3  décembre  4844;  Dev.,  4  84Ô-4-377. 
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plaçant  par  une  fraction  quelconque  d'usufruit ,  un  quart  ou  un 
huitième  par  exemple ,  le  quart  de  nue  propriété  qu'on  aurait  pu 
lui  donner  et  qu'on  ne  lui  donnerait  pas.  Cette  crainte  des  avan- 
tages en  jouissance  dépassant  l'usufruit  de  la  portion  disponible, 
est  un  vestige  des  premiers  projets  sur  la  quotité  disponible  en 
général;  l'article  17  du  premier  projet  du  gouvernement,  proposé 
en  l'an  vin,  limitait  la  quotité  disponible  en  faveur  d'un  étranger 
au  quart  en  usufruit  aussi  bien  qu'au  quart  en  propriété,  et  l'ar- 
ticle 151  (t094)  était  parfaitement  en  harmonie  avec  ce  système. 
Les  règles  sur  la  quotité  disponible  ordinaire  ont  été  complètement 
changées,  et  l'article  17  remplacé  par  l'article  917,  mais  l'ar- 
ticle 1094  est  resté  ce  qu'il  était  dans  le  projet  primitif,  et  par 
Qpnséquent  la  loi  a  consacré  entre  époux  la  double  règle  qu'elle 
avait  d'abord  voulu  généraliser,  l'invariabilité  du  disponible,  et 
l'égalité  du  disponible  en  jouissance  au  disponible  en  propriété. 

L'article  1094,  en  fixant  expressément  le  maximum  des  dispod- 
tions  possibles  en  usufruit,  rend  simple  et  facile  la  réduction  de 
ces  libéralités  quand  elles  sont  excessives,  en  rendant  inutile  tout 
calcul  sur  la  valeur  comparée  de  l'usufruit  et  de  la  propriété;  et 
par  conséquent  il  écarte  dans  le  cas  qu'il  prévoit  l'application  de 
l'article  917.  Nous  avons  vu ,  en  effet,  que  ce  dernier  article  devait 
son  existence  à  la  suppression  de  la  règle  qui  fixait  le  disponible 
en  usufruit,  et  par  suite  à  la  difficulté  d'arriver  par  des  calculs  à 
une  appréciation  exacte  de  la  quotité  donnée  en  jouissance,  com- 
parée à  la  quotité  disponible,  fixée  par  le  législateur  en  propriété. 
Or,  l'article  1094  a  continué  à  déterminer  le  maximum  du  dispo- 
nible en  usufruit,  la  réduction  n'exige  aucun  calcul  estimatif^  par 
conséquent  il  contient  un  système  complet,  dont  l'article  917  ne 
pourrait  que  détruire  l'harmonie;  car  il  rendrait  tout  à  fait  vides 
de  sens  les  mots  ou  la  moitié  en  usufruit  seulement,  puisqu'il  auto- 
riserait le  donataire  d'un  usufruit,  supérieur  à  la  moitié,  à  retenir 
le  quart  en  propriété  et  le  quart  en  usufruit,  si  les  héritiers  ne 
consentaient  pas  à  ne  pas  réduire  l'usufruit  donné  (1). 

274  bis.  VIL  Si  la  loi  a  fixé  le  maximum  du  disponible  en  jouis- 
sance,.si,  par  conséquent,  elle  ne  contraint  pas  les  héritiers  à 

(4)  V.  G.  R.  Boarges,  4S  mars  4839;  Dev.,  4  839-9-S73.  —  G.  R.  Angen, 
8  juillet  4840;  Dev.,  4840-2-394.  —  G.  I.  Orléans,  42  janvier  4866;  Dev., 
4855-2-643. 
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abandonner  un  quart  de  nue  propriété  pour  tenir  lieu  des  fractîoii^ 
d'usufruit  supérieures  à  là  moitié ,  c'est  qu'elle  a  jugé  nécessaire 
d'assurer  au  moins  aux  enfants  la  jouissance  de  la  moitié  des  biens  y 
et  de  ne  pas  permettre  que  directement  ou  indirectement  cette 
jouissance  soit  diminuée;  et  c'est  cependant  ce  qui  serait  arrivé  si 
on  avait  placé  les  enfants  dans  la  nécessité  d'abandonner  à  tout 
jamais  une  part  de  la  propriété,  ou  de  consentir  à  subir  sans  ré- 
duction les  effets  d'une  libéralité  en  usufruit  dépassant  la  moitié  du 
patrimoine.  Ces  raisons  qui  justifient  la  solution  écrite  dans  l'ar- 
ticle 1094  quant  aux  libéralités  en  usufruit,  conduisent  à  la  même 
décision  quant  aux  libéralités  consistant  dans  des  rentes  viagères; 
l'article  917  n'est  pas  plus  applicable,  dans  ce  cas  que  dans  l'autre. 
Il  est  l'expression  d'un  système  qui  n'a  pas  été  adopté  pour  «les 
donations  prévues  par  l'article  1094,  et  il  y  aurait  inconséquence 
à  le  déclarer  inapplicable  au  cas  d'usufruit,  pour  y  puiser  une 
règle  quand  il  s'agit  de  rente  viagère.  Dans  la  pensée  du  législa- 
teur, l'article  917  lui-même  le  démontre,  les  libéralités  viagères 
ont  été  opposées  aux  libéralités  en  perpétuel,  et  c'est  dans  les  prin- 
cipes mêmes  de  l'article  1094  qu'on  doit  chercher  la  règle  pour 
toutes  les  libéralités  en  viager,  plutôt  que  dans  un  article  dont  on 
refuse  d'appliquer  la  disposition  principale. 

La  disposition  capitale  de  l'article  1 094 ,  en  ce  qui  touche  le  point 
que  nous  traitons,  c'est  que  les  enfants  ne  peuvent  être  dépouillés 
de  plus  de  la  moitié  de  la  jouissance  du  patrimoine.  Quelle  raison 
pourrait-on  trouver  pour  autoriser  cette  atteinte  portée  à  leur 
jouissance  par  la  création  d'une  rente  viagère  plutôt  que  par  la 
constitution  d'un  usufruit?  Pourquoi  autoriser  à  remplacer  ce  que 
la  rente  viagère  contiendra  d'excessif  par  le  quart  en  nue  pro- 
priété, si  on  ne  peut  pas  substituer  ce  quart  de  nue  propriété  aux 
fractions  d'usufruit  excédant  la  moitié?  Les  raisons  ne  sont-elles 
pas  identiques,  et  n'y  a-t-il  pas  lieu  de  craindre  que  l'enfant  se 
trouve  ainsi  indirectement  contraint  à  subir  dans  sa  jouissance  une 
réduction  supérieure  à  celle  que  permet  la  loi?  Doit-on  se  montrer 
si  disposé  à  appliquer  un  article  (917)  qui^  dénaturant  la  libéra- 
lité, convertissant  en  avantage  perpétuel  un  avantage  viager, 
donne  le  plus  souvent  un  résultat  contraire  à  celui  qu'avait  prévu 
le  donateur  ou  testateur? 

Nous  n'apercevons  pas  de  difficulté  sérieuse  qmxxà  Tépou^  aura 

IV.  34 
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donné  à  son  conjoint  Vusufiniit  de  moitié ,  plus  une  rente  viagère; 
cette  dernière  partie  de  sa  libéralité  sera  excessive,  et  la  donation 
devra  se  réduire  à  Fusufruit  de  moitié,  comme  si  l'époux  avait 
donné  Tusufruit  des  trois  quarts. 

Mais  la  question  deviendra  plus  difficile  quand  Tépoux  aura 
reçu  une  rente  viagère  seule,  parce  qu'alors  il  sera  difficile  d'ap- 
précier si  la  rente  est  ou  n'est  pas  excessive.  Nous  ne  pensons  pas 
qu'il  y  ait  lieu  d'estimer,  d'après  les  probabilités  de  vie  ou  de 
mort  du  donataire,  ce  que  vaut  la  rente  viagère  en  capital^  parce 
qu'alors  nous  soumettrions  cette  rente  à  la  mesure  du  disponible 
en  perpétuel,  tandis  que  par  sa  nature  de  disposition  viagère,  elle 
doit  être  soumise  à  la  portion  de  l'article  1094,  qui  détermine  le 
disponible  en  viager.  Il  faut  donc  uniquement  la  comparer  à  la 
quotité  disponible  en  jouissance,  c'est-à-dire  à  l'usufruit  de  la  moitié, 
et  la  réduire  à  la  jouissance  de  la  moitié  du  patrimoine. 

On  peut  supposer  trois  hypothèses  :  ou  la  rente  est  égale  au  re- 
venu de  la  moitié  des  biens  :  ou  elle  est  supérieure  à  ce  revenu  :  on 
elle  lui  est  inférieure.  Il  faut  examiner  ces  trois  hypothèses. 

Quand  le  chiffre  des  arrérages  de  la  rente  est  égal  à  celui  de  la 
moitié  du  revenu  des  biens, il  peut  sembler  que  la  libéralité  n'est 
pas  excessive;  cependant,  il  faut  tenir  compte  des  charges  qui 
grèvent  l'usufruit ,  et  aussi  des  éventualités  qui  peuvent  diminuer  la 
valeur  des  biens  et  leur  revenu,  et  qui  peuvent  rendre  la  rente,  fixe 
et  invariable  dans  son  chiffre,  plus  onéreuse  pour  les  héritiers  que 
Tusufruit  de  moitié.  Il  faut  donc  admettre  que  l'héritier  pourrait 
^à  une  époque  quelconque  refuser  de  payer  la  totalité  de  la  rente, 
en  démontrant  que  le  revenu  des  biens  a  diminué  et  que  la  moitié 
de  ce  revenu  est  inférieure  aux  arrérages  de  la  rente  viagère;  seule- 
ment, pour  que  l'héritier  pût  jouir  de  ce  droit,  il  faudrait  qu'il 
n'eût  pas  aliéné  les  biens,  et  qu'il  pût  prouver,  par  conséquent, 
qu'il  est  véritablement  atteint  par  la  diminution  du  revenu  des 
biens. 

Si  les  arrérages  de  la  rente  sont  supérieurs  à  la  moitié  du 
revenu  des  biens,  il  faudra  d'abord  réduire  la  rente  au  chiffre  de 
ce  revenu,  sauf  à  la  réduire  encore  si,  par  des  événements  posté- 
rieurs, le  revenu  diminuait.  Cette  hypothèse  présente  la  plus  grande 
analogie  avec  la  précédente. 

Enfla,  quand  les  arrérages  sont  inférieurs  à  la  moitié  du  revenu. 
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la  rente  doit  être  servie  jusqu'à  ce  que,  par  événement,  le  revenu 
devenant  insuffisant,  on  retombe  dans  les  précédentes  hypo- 
thèses, et  qu'on  se  trouve  avoir  le  droit  de  diminuer  la  prestation 
annuelle. 

Il  peut  paraître  étrange  d'admettre  un  système  qui  ne  statue  pas 
ab  initio  sur  le  sort  de  la  libéralité ,  qui  ne  déclare  pas  immédiate- 
ment si  elle  est  réductible  ou  si  elle  ne  l'est  pas  ;  mais  c'est  la  con- 
séquence de  la  nature  du  droit  conféré  au  donataire  ou  au  légataire, 
droit  viager,  réductible  par  conséquent  dans  les  proportions  d'un 
usufruit;  droit  discontinu,  s' exerçant  périodiquement,  mettant 
chaque  année  le  donataire,  créancier,  en  face  des  héritiers,  ses  dé- 
biteurs, et  pouvant,  par  conséquent,  chaque  année  donner  lieu  à 
un  calcul  entre  ce  donataire  et  ces  héritiers;  et  on  ne  saurait  voir 
quelque  chose  d'antijuridique  dans  ces  calculs  annuels  sur  l'étendue 
d'un  droit,  car  on  admet  assez  généralement  (1)  une  doctrine  qui 
produit  ce  résultat,  en  matière  de  droit  d'usage,  au  moins  quand 
les  besoins  de  l'usager  sont  inférieurs  au  revenu  du  bien  ;  on  laisse 
alors  le  propriétaire  en  jouissance ,  et  il  est  obligé  de  délivrer  chaque 
année  à  l'usager  la  part  des  fruits  à  laquelle  il  a  droit,  d'après  sa 
position  et  la  composition  variable  de  sa  famille  (2). 

274  bis.  VIII.  Des  difficultés  d'interprétation  peuvent  naître  de 
ce  fait,  que  l'article  1094,  au  lieu  de  fixer  le  maximum  du  disponible, 
détermine  en  réalité  deux  maxima. .  Quand  un  disposant  aura 
donné  à  son  conjoint  ce  dont  la  loi  permet  de  disposer,  ou  tout  le 
disponible,  on  pourra  chercher  s'il  a  donné  le  disponible  le  plus 

(4)  V.  Proudhon,  Usuf,  V,  2760.  —M.  Duranton,  V,  n.  27.  —  Zachari»,  Aubry 
etRau.,  II,  g232,n.  4. 

(2)  Notre  doctrine  sar  la  réduction  de  la  rente  viagère  est  contraire  :  4o  à  celle 
des  auteurs  qui,  appliquant  toujours  aux  époux  les  règles  qui  peuvent  les  favoriser, 
doivent  nécessairement  leur  attribuer  le  bénéfice  de  Tarticle  917,  aussi  bien  quand 
il  s*agit  d'usufruit  que  de  rente  viagère  (V.  Benech,  De  la  quotité  disponible  entre 
épowDf  p.  436  et  s.);  8°  à  celle  des  auteurs  qui,  refusant  d'appliquer  l'article  947 
aux  donations  en  usufruit,  parce  que  l'article  4  094  traite  ce  cas,  mais  qui ,  trouvant 
ce  dernier  article  muet  sùr  la  rente  viagère ,  se  croient  obligés  d'aller  chercher  une 
solution  dans  le  chapitre  qui  contient  les  règles  générales  sur  le  disponible  et  la*  ré- 
duction (V.  Proudhon,  Usufruit,  4,  435)  ;  S»  à  d'autres  auteurs  et  à  un  arrêt  qui, 
sentant  bien  qu'il  faut  accepter  ou  rejeter  Tarticle  947  dans  toutes  ses  parties,  le 
mettent  hors  de  cause,  et  décident  qu'il  faut  estimer  la  rente  viagère ,  la  réduire 
par  comparaison  au  disponible  le  plus  fort  (un  quart  en  propriété  et  un  quart  en 

34. 
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fort  OU  le  plus  faible;  c'est  là  une  question  d'intention  dont  la  so- 
lution dépendra  souvent  des  termes  employés,  qui  sera  notamment 
résolue  sans  difficulté  si  on  a  déclaré  donner  tout  le  disponible  en 
usufruit  ;  mais  en  l'absence  de  toute  circonstance  particulière,  nous 
pensons  qu'il  y  a  lieu  d'attribuer  au  donataire  la  plus  forte  quotité 
disponible,  car  le  sens  delà  formule  sur  laquelle  nous  discutons  est 
surtout  extensif,  et  la  pensée  qu'elle  traduit  est  bien  de  donner  le 
maximum  de  ce  qui  peut  être  donné. 

Nous  ne  pensons  pas  qu'il  y  ait  lieu  de  discuter  sur  le  cas  où  la 
disposition  aurait  pour  ol\jet  une  alternative  ainsi  conçue  :  le  quart 
en  propriété  et  le  quart  en  usufruit  ou  la  moitié  en  usufruit;  une 
telle  libéralité  a  la  plus  grande  analogie  avec  celle  qui  aurait  pour 
objet  deux  chevaux  ou  un  cheval  :  10,000  francs  ou  5,000  francs. 
Elle  semble  indiquer  la  possibilité  d'un  choix,  et  par  la  force  des 
choses  le  choix  est  fait  d'avance  :  si  c'est  le  débiteur  qui  choisit,  il 
optera  pour  la  moindre  quantité;  si  c'est  le  créancier  pour  la  plus 
considérable.  Le  seul  point  à  régler,  c'est  à  qui  appartiendra  le 
le  choix  ;  d'après  les  principes  il  doit  appartenir  au  débiteur,  c'est- 
à-dire  aux  héritiers  du  testateur  ou  au  donateur.  Mais  on  aurait 
pu  l'attribuer  expressément  au  créancier.  Dans  les  deux  cas  on  peut 
dire  que  c'est  là  une  disposition  mal  conçue,  que  dans  le  premier 
cas  la  libéralité  porte  sur  la  moindre  quotité,  et  dans  le  second 
sur  la  plus  considérable ,  qu'elle  est  pure  et  simple  et  qu'elle  n'est 
alternative  qu'en  apparence.' 

275.  La  loi  applique  ici  aux  donations  par  contrat  de  ma- 

usufrait),  mais  lui  conserver  son  caractère  viager  pour  respecter  les  intentions  du 
testateur  (V.  M.  Troplong,  n.  3674,  et  un  arrêt  de  la  G.  I.  de  Rouen,  9  avril  4853 , 
cité  par  cet  auteur).  Les  objections  qui  nous  déterminent  contre  cette  opinion 
sont  :  1*  la  nécessité  d*une  double  estimation  de  la  rente  viagère,  en  premier  lieu 
pour  savoir  si,  estimée  en  capital,  elle  est  excessive;  en  second  lieu  pour  apprécier 
quelle  doit  être  la  rente  pour  rester  dans  les  limites  du  disponible  ;  2o  la  différence 
faite  par  cette  doctrine  entre  les  libéralités  en  usufruit  et  celles  en  reotes'  viagères; 
celles-là ,  moins  onéreuses  pour  les  héritiers ,  restreintes  cependant  à  la  moitié  ; 
celles-ci ,  plus  lourdes ,  pouvant  s'élever  à  une  valeur  d'un  quart  en  pleine  propriété 
et  un  quart  en  usufruit,  en  sorte  que  par  le  résultat  des  estimations  et  suivant  l'&ge 
du  donataire,  la  rente  pourrait  absorber  plus  de  la  moitié  de  la  jouissance  des 
biens ,  et  ne  laisserait  plus  aux  réservataires  la  moitié  en  jouissance  que  Tartide 
a  voulu  avant  tout  leur  assurer. 


TIT.  II.  DONATIONS  ENTRE-VIFS  ET  TESTAM.  ART.  1094-1096.    533 

nage  le  principe  qui  rend  habile  aux  conventions  matrimo- 
niales celui  qui,  est  habile  à  se  marier  (v.  art.  1398).  Ainsi, 
le  mineur,  quoique  en  général  incapable  de  donner  (voy. 
art.  903  et  904) ,  peut  faire  cette  espèce  de  donation  ;  mais  il 
ne  le  peut  sans  le  concours  et  l'assistance  des  personnes  dont 
le  consentement  est  nécessaire  pour  le  rendre  habile  à  se 
marier.  Du  reste,  avec  cette  assistance,  sa  capacité  est  la 
même  que  celle  du  majeur.  V.  art.  1095, 1309,  1398  5  et  re- 
marquez que  la  loi  ne  se  contente  pas  de  Tintervention  du 
tuteur  ou  curateur ,  et  qu'elle  ne  parait  pas  même  exiger  cette 
intervention. 

276.  La  crainte  qu'un  sentiment  d'affection  mutuelle  ne 
portât  trop  facilement  les  époux  k  se  dépouiller  l'un  envers 
l'autre,  et  surtout  la  crainte  que  les  donations  qu'ils  pourraient 
se  faire  ne  fussent  point  l'œuvre  d'une  volonté  bien  libre,  avait 
d'abord  fait  proscrire  qgtièrement ,  a  Rome,  les  donations  entre 
époux  (v.  Vlp.,  L.  1 ,  Paul,  L.  2  5  Ulp„  L.  3,  ppio,  S.  De  don. 
int.  vir.  et  tix.).  Mais  dans  le  dernier  état  àa  droit  romain ,  elles 
valaient  si  elles  étaient  confirmées  k  la  mort  ^  cette  confirma- 
tion s'induisait  même  de  l'absence  de  révocation  (v.  Ulp.,  L.  32, 
ff.  dia,  tit,).  Notre  Code  a  adopté  l'équivalent  de  cette  juris- 
prudence, k  l'égard  des  donations  faites  pendant  le  mariage, 
en  les  permettant,  mais  les  déclarant  essentiellement  révo- 
cables. Ainsi  la  faculté  de  révoquer  ne'dépendra  nullement  de 
la  qualification  qui  serait  attribuée  k  la  donation  ^  car  il  arrivera 
souvent  qu'elle  soit  qualifiée  entre- vifs ,  sans  acquérir  par  Ik 
un  caractère  qu'elle  ne  peut  obtenir,  et  sans  être  pour  cela 
frappée  de  nullité. 

Cette  faculté  est  tellement  essentielle,  que,  pour  ne  point 
l'entraver ,  la  loi  déroge  ici  k  la  règle  générale  qui  soumet  k  la 
nécessité  de  l'autorisation  les  actes  de  la  femme  mariée. 

Du  reste ,  k  raison  même  de  cette  faculté ,  et  en  outre  par 
les  autres  motifs  qui  s'appliquent  k  toutes  donations  entre 
époux ,  ces  donations  ne  sont  pas  susceptibles  de  révocation  de 
plein  droit  par  survenance  d'enfants.  V.  art.  1096^  et  remar- 
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quez  que,  le  caractère  d'irrévocabilité  cessant,  il  va  sans  dire 
que  ces  donations  peuvent  comprendre  les  biens  k  venir,  et 
qu'elles  peuvent  se  faire  sous  toute  condition  dépendante  de  la 
volonté  du  donateur  (v.  au  surplus,  art.  947), 

276  bis,  I.  n  est  nécessaire  de  déterminer  d*abord  le  caractère 
de  la  donation  entre  époux ,  les  effets  que  nous  devons  lui  attribuer 
découleront  de  ce  caractère. 

*  Bien  que  qualifié  donation,  cet  acte  ne  peut  être  compris  dans 
les  termes  de  la  définition  que  le  Code  Napoléon  donne  de  la  do- 
nation entre-vifs  (art.  894).  Celle-ci  est  essentiellement  irrévocable, 
la  libéralité  entre  époux  essentiellement  révocable;  elle  parait,  au 
contraire,  à  raison  de  ce  caractère,  se  rapprocher  beaucoup  plus 
des  dispositions  testamentaires,  mais  elle  ne  peut  pas  leur  être  assi- 
milée, car  elle  suppose  le  concours  de  la  volonté  du  donateur  et  du 
donataire,  c'est  par  conséquent  une  convention,  un  acte  qui  doit 
produire  immédiatement  des  effetiâ.  La  donation  entre  époux  n'est 
donc  ni  un  legs,  ni  une  donation  entre-vflis  proprement  dite;  c'est 
un  acte  mixte,  dont  la  nature  participe  de  celle  de  ces  deux  actes. 
Quelle  est  cependant  celle  qui  domine  ?  A  quelle  matière  devra-t-on 
plutôt  emprunter  des  règles,  à  celle  des  donations,  à  celle  des  legs? 
Tout  se  borne  à  examiner  si  ime  donation  est  plus  sérieusement 
dénaturée  dans  son  essence  par  la  condition  de  révocabilité ,  qu'un 
legs ,  par  l'acquisition  du  caractère  de  convention  et  par  la  produc- 
tion d'un  effet  immédiat.  Or  il  est  clair  qu'en  théorie  pure,  en 
l'absence  de  dispositions  positives  de  la  loi ,  une  donation  pourrait 
se  comprendre  avec  le  caractère  de  révocabilité.  Elle  contiendrait 
toujours  une  libéralité,  moins  certaine  il  est  vrai,  moins  grande 
par  conséquent,  mais  réelle  toutefois  et  procurant  au  gratifié  un 
avantage  immédiat.  Si  le  Code  Napoléon  reproduit  une  règle  de 
l'ancien  droit  qui  prohibe,  en  thèse  ordinaire,  les  donations  révo- 
cables, il  consacre  un  principe  arbitraire  qui  peut  avoir  et  surtout 
qui  a  pu  avoir  ses  raisons  d'être,  mais  dont  on  comprendrait  parfai- 
tement qu'un  législateur  débarrassât  la  matière  des  donations  entre- 
vi&.  Supposez,  au  contraire,  s'il  est  possible,  des  legs  qui  auraient 
leur  effet  du  vivant  du  disposant,  et  vous  aurez  complètement  dé- 
naturé la  disposition;  non  pas  seulement  qu'un  pareil  acte  soit 
contraire  aux  règles  de  la  législation  positive,  au  texte  de  l'ar- 
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tide  895,  mais  parce  qa*il  contredit  Tidée  première  et  nécessaire 
du  legs,  libéralité i^ojj  mortem,  idée  qui  n*a  pas  sa  source  dans  des 
prescriptions  plus  ou  moins  arbitraires  de  la  loi,  mais  dans  la  na- 
ture même  de  cette  libéralité. 

276  bis.  II.  La  donation  entre  époux  se  rapproche  donc  plutôt 
de  la  donation  entre-yi&  que  du  legs,  et  elle  doit  être  en  général 
régie  par  les  principes  auxquels  sont  soumises  les  donations,  à 
une  exception  près  cependant,  les  règles  qui  découlent  du  carac- 
tère d'irrévocabilité  n'ont  point  d'empire  sur  la  donation  entre 
époux;  ainsi  cette  donation  échappe  aux  conséquences  restrictive» 
de  la  règle  donner  et  retenir  ne  vaut,  elle  peut  notamment  avoir 
pour  objet  des  biens  à  venir  ou  des  biens  présents  et  à  venir» 
(V.  art.  947.) 

Les  règles  de  forme  applicables  à  la  donation  entre  époux  sont 
celles  qui  régissent  la  donation  entre-vifs.  Ainsi  elle  doit  être  faite 
par  acte  notarié,  acceptée  expressément  (Fart.  1087  ne  lui  est  point 
applicable);  si  elle  a  pour  objet  des  meubles,  elle  doit  être  accom- 
pagnée d'un  état  estimatif  de  ce  mobilier,  et  si  elle  porte  sur  des 
biens  susceptibles  d'hypothèque,  elle  doit  être  transcrite;  les  tiers, 
en  effet,  sont  intéressés  à  connaître  une  mutation  de  propriété  qui 
peut  devenir  définitive  si  le  donateur  décède  sans  avoir  révoqué. 

276  bis.  III.  C'est  également  d'après  les  principes  des  donations 
entre-vifs  qu'il  faut  décider  les  questions  relatives  à  la  capacité  du 
donateur  et  du  donataire.  Il  existe  une  différence  entre  la  donation 
entre-vifs  et  le  testament  quant  à  la  capacité  de  donner;  le  mineur 
âgé  de  seize  ans  au  moins  peut  faire  un  testament  et  léguer  la 
moitié  des  biens  dont  il  eût  pu  disposer  s'il  eût  été  majeur.  La 
donation,  au  contraire,  ne  peut  être  faite  par  un  mineur,  sauf  le 
cas  prévu  par  les  articles  1095  et  1398.  L'époux  mineur  ne  peut 
faire  à  son  conjoint  une  donation ,  même  dans  les  limites  fixées  par 
Farticle  904;  malgré  la  révocabilité  de  cette  disposition,  qui  la 
rend  moins  compromettante  pour  le  donateur,  elle  doit  néanmoins 
être  traitée  comme  une  donation,  car  ce  n'est  pas  seulement  la  ré- 
vocabilité du  testament  qui  est  la  cause  déterminante  de  l'ar- 
ticle 904 ,  c'est  que  le  testament  suppose  la  pensée  d'une  mort  pro- 
chaine ,  et  que  le  disposant  est  peut-être  dans  la  nécessité  de  se 
hâter,  s'il  veut  laisser  des  souvenirs  d'affection  ou  des  témoignages 
de  reconnaissance. 


536  COURS  ANALYTIQUE  DE  GODE  CIVIL.    LIT.    III. 

216  bis.  IV.  Si,  à  rexception  de  l'aptitude  spéciale  du  mineur  à 
faire  un  testament,  les  règles  sur  la  capacité  de  donner  et  de  rece- 
voir sont  les  mêmes,  soit  qu'il  s'agisse  d'une  donation ,  soit  qu'on 
traite  d'un  testament ,  il  n'est  pas  cependant  indifférent  de  distin- 
guer ces  deux  différents  actes,    relativement  à  la  fixation  des 
époques  où  la  capacité  est  requise,  soit  chez  le  donateur,  soit  chez  le 
donataire.  Aussi  la  décision  que  nous  avons  donnée  sur  le  carac- 
tère dominant  de  la  libéralité  entre  époux  n'est-elle  pas  sans  in- 
fluence sur  ce  point.  La  capacité  des  deux  parties  est  requise  au 
moment  de  l'acte,  conformément  aux  règles  sur  les  donations;  les 
circonstances  postérieures  qui  pourraient  priver  l'une  d'elles  du 
droit  de  donner  et  de  recevoir  à  titre  gratuit,  par  exemple  la  con- 
damnation à  une  peine  afiOictive  et  infamante  perpétuelle,  n'au- 
raient aucun  effet  sur  un  acte  consommé.  Si  une  décision  contraire 
peut  être  trouvée  dans  les  textes  du  droit  romain  et  dans  les  an- 
ciens auteurs  qui  subissaient  l'influence  directe  du  droit  romain,  c'est 
que,  d'après  le  sénatus-consulte  proposé  par  Garacalla,  la  donation 
ne  valait  pas  dans  son  principe,  mais  était  réputée  confirmée  par  le 
prédécès  du  donateur  sans  révocation  ;  son  effet  était  donc ,  en 
quelque  sorte,  reporté,  avec  le  premier  instant  de  son  existence, 
au  jour  du  décès  du  donateur.  Il  en  est  autrement  aujourd'hui ,  la 
donation  vaut  par  elle-même;  soumise,  il  est  vrai,  à  des  chances 
de  révocation,  elle  est  soustraite  à  ces  chances  par  la  mort  du  do- 
nateur; mais  ce  n'est  pas  alors  qu'elle  prend  naissance,  qu'elle 
crée  des  droits,  et  on  ne  saurait  pas  plus  exiger  la  capacité  du  do- 
nataire à  cette  époque  que  lors  de  la  défaillance  de  toute  autre  con- 
dition résolutoire. 

276  bis.  V.  L'effet  de  la  donation  entre  époux  est  de  rendre  le 
donataire  immédiatement  propriétaire  ou  créancier,  s'il  est  dona- 
taire de  biens  présents;  de  le  saisir  immédiatement  du  droit  éven- 
tuel aux  biens,  s'il  est  donataire  de  biens  à  venir  ou  de  biens  pré- 
sents et  à  venir.  Nous  l'avons  déjà  dit,  l'acte  dont  nous  parlons  est 
qualifié  par  son  auteur  et  par  la  loi  elle-même,  acte  de  donation; 
et,  d'après  le  sens  naturel  des  mots,  il  est  impossible  de  la  consi- 
dérer comme  ne  conférant  qu'un  droit  éventuel ,  réalisable  seule- 
ment à  l'époque  de  la  mort;  de  plus,  la  nécessité  de  Facceptation 
du  donataire  du  vivant  du  donateur,  démontre  que  l'acte  doit  avoir 
des  effets  actuels,  car  s'il  ne  devait  conférer  au  donataire  que  des 
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droits  ajournés  au  décès  du  donateur,  c*est  à  cette  époque  seulement 
que  Tacceptation  eût  été  nécessaire. 

Le  donataire  est  immédiatement  investi  d'un  droit,  mais  comme 
la  donation  est  révocable ,  son  droit  de  propriété  ou  de  créance  est 
soumis  à  une  condition  résolutoire,  la  révocation  par  le  donateur. 
n  faut  dès  lors  appliquer  les  règles  sur  la  propriété  ou  lest;réances 
conditionnelles.  Ainsi  le  donataire  aura  la  jouissance  intérimaire  du 
bien  donné,  il  en  gardera  les  fruits;  enfin,  il  conservera  la  chose 
alors  même  qu'elle  subirait  une  altération  profonde,  de  nature  à 
détruire  le  droit  éventuel  d'un  légataire. 

276  bis,  YI.  A  la  condition  résolutoire  qui  affecte  certainement 
la  donation  entre  époux,  la  révocation,  nous  n'ajouterons  pas  une 
autre  cause  de  résolution ,  le  prédécès  du  donataire.  La  donation 
doit  conserver  son  entier  effet;  malgré  cet  événement,  pourvu  qu'il 
ne  s'agisse  pas  d'une  de  ces  donations,  qui,  par  leur  nature,  sont  sou- 
mises à  la  révocation  en  cas  de  prédécès  du  donataire,  comme  les 
donations  de  biens  à  venir.  Mais  pour  les  donations  de  biens  présents, 
auxquelles  s'applique  notre  décision,  il  se  présente  cependant  une 
difficulté,  parce  que  nous  nous  retrouvons  en  présence  des  causes  de 
doute  qui  dominent  la  matière.  La  donation  entre  époux  est-elle 
subordonnée  comme  les  legs  à  la  survie  du  donataire,  n'est-elle  pas 
comme  les  donations  entre-vifs  indépendante  de  cette  circonstance? 
Nous  avons  discuté  la  question  à  son  point  de  vue  général;  si  nous 
l'envisageons  sous  son  point  de  vue  spécial,  nous  trouvons  des 
motifs  puissants  en  faveur  de  l'opinion  qui  considèrelles  donations 
entre  époux  comme  révoquées  par  le  prédécès  du  donataire.  On 
peut  faire  militer  en  ce  sens  les  souvenirs  du  droit  romain,  et  pré- 
senter comme  considération  décisive  la  volonté  présumée  de 
l'époux  donateur,  qui  a  bien  pu  consentir  à  se  dépouiller  pour 
son  conjoint,  mais  qui  certainement  n'a  point  eu  l'intention  d'en- 
richir une  famille  étrangère.  On  ajoute  un  argument  tiré  du  texte 
même  du  Code,  l'article  1092  décide  que  la  donation  de  biens 
présents  faite  entre  époux  par  contrat  de  mariage,  ne  sera  point 
censée  faite  sous  la  condition  de  survie  du  donataire.  Disposition 
inutile,  dit-on,  reproduction  d'une  règle  générale  qui  ne  peut  avoir 
été  inspirée  que  par  une  comparaison  tacitement  faite  par  le  légis- 
lateur entre  cette  donation  et  celle  faite  pendant  le  mariage. 
Enfin,  on  voit  dans  l'article  1089  la  preuve  que  le  législateur 
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associe  d'ordinaire  ces  deux  idées,  révoeabtiité  et  révocation  de 
plein  droit  par  le  prédécès ,  de  ce  que  les  donations  faites  dans  te 
termes  de  Farticle  1086  sont  révoquées  au  cas  de  prédécès,  on 
conclut  que  celles  faites  entre  époux,  plus  facilement  révocables, 
doivent  être  au  moins  exposées  à  la  même  chance  de  résoluticm. 

Ces  arguments  ne  nous  paraissent  pas  décisifs,  et  nous  ne  pensons 
pas  qu'il  y  ait  lieu  de  créer,  dans  le  silence  du  texte,  une  noavdle 
cause  de  résolution  de  la  donation.  D'abord  quant  à  l'argument 
tiré  de  l'article  1092,  il  consiste  uniquement  dans  un  raisonne- 
ment par  exclusion,  qui  doit  avoir  moins  de  force  que  jamais, 
parce  qu'on  peut  comprendre  quelles  donations  le  législateur  avait 
en  vue,  quand  il  déclarait  que  la  dpnation  de  biens  présents  par 
contrat  de  mariage ,  n'était  pas  soumise  à  la  condition  de  survie. 
Sans  aller  chercher  bien  loin  la  donation  qui  est  venue  se  placer 
dans  l'esprit  des  rédacteurs  de  l'article  1092 ,  en  regard^de  la  dona- 
tion dont  traite  cet  article,  il  est  bien  naturel  de  penser  que  si  une 
comparaison  a  été  faite,  c'est  entre  la  donation  prévue  dans  l'ar- 
ticle 1092  et  celle  prévue  dans  l'article  1093,  la  donation  de  biens 
à  venir.  Pour  celle-ci,  la  condition  de  survie  est  indispensable,  et 
dès  lors  on  comprend  que,  pour  la  première,  on  ait  dit  qu'il  en  était 
autrement. 

On  parle  aussi  de  l'intention  du  donateur.  S'il  fallait  attacher 
une  grande  importance  à  cette  considération,  il  faudrait  généraliser 
la  solution  que  nous  discutons,  et  l'appliquer  à  toutes  les  donations; 
car  on  peut  dire  que  presque  jamais  le  donateur  ne  veut  gratifier 
les  héritiers  du  donataire.  Ici  même,  à  propos  de  notre  question, 
cette  considération  a  moins  de  puissance  qu'en  toute  autre  matière, 
car  il  ne  faut  pas  oublier  que  le  donateur  peut  révoquer  et  que 
rien  ne  lui  défend  d'user  de  ce  droit,  même  après  la  mort  du  dona- 
taire. £t,  par  conséquent,  la  lutte  ne  s'engagera  pas  entre  lui  et 
les  héritiers  du  donataire,  mais  entre  ses  héritiers  et  les  héritiers 
de  celui-ci.  S'il  n'a  pas  usé  lui-même  après  la  mort  du  donataire 
du  droit  de  révoquer,  c'est  qu'il  a  persévéré  dans  sa  volonté,  à 
moins  qu'on  ne  suppose  un  cas  rare ,  celui  de  deux  morts  presque 
simultanées  ;  la  loi  ne  s'occupe  pas  des  hypothèses  extraordinaires, 
elle  régit  les  événemepts  habituels  de  la  vie,  et  peut  très-bien  ne 
s'être  pas  préoccupée  de  celui  que  nous  supposons. 

La  révocabilité  de  la  donation  et  la  possibilité  d'user  du  droit  de 
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réyoeatiom  après  le  décès  du  donataire ,  sont  également  les  raisons 
de  la  différence  entre  la  donation  ftiite  sous  des  conditions  potesta- 
tives  (art.  1086)  et  celle  faite  entre  époux.  Si  la  loi  a  déclaré  la 
première  révoquée  au  cas  de  prédécès,  c'est  que  malgré  le  carac- 
tère potestatif  de  la  condition ,  comme  cette  condition  ne  dépend 
pas  exclusivement  de  la  volonté  du  donateur,  on  a  pu  craindre 
qa'après  la  mort  du  donataire,  le  donateur  ne  fût  pas  complète- 
ment le  maître  de  révoquer;  mais  comme  une  semblable  crainte  est 
impossible,  quant  à  la  donation  entre  époux,  qui  est  révocable  ad 
nutum,  on  a  Jugé  inutile  d'admettre  la  révocation  de  plein  droit. 

Restent  donc,  contre  notre  opinion,  les  souvenirs  du  droit  romain  ; 
ils  doivent  être  impuissants  à  créer  une  cause  de  révocation ,  car 
ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  notre  système  est  bien  de  celui 
du  droit  romain.  Chez  nous,  la  donation  est  valable  dans  son  prin- 
cipe, sauf  révocation,  tandis  qu'en  droit  romain,  la  libéralité  ne 
devenait  valable  que  par  une  confirmation  présumée  au  moment  de 
la  mort ,  et  cette  différence,  dans  la  théorie  sur  la  donation  entre 
époux,  explique  parfaitement  pourquoi  le  €k)de  n'a  pas  reproduit 
la  règle  qui  subordonnait  la  validité  de  la  donation  à  la  survie  du 
donataire  (l). 

276  bis.  VIL  L'article  1096  s'est  occupé  de  la  révocation  des 
donations  pour  survenance  d'enfant,  il  ne  parle  pas  des  autres 
causes  de  révocation  des  donations,  l'inexécution  des  conditions  et 
l'ingratitude.  Les  dispositions  qui  les  concernent  doivent  s'appli- 
quer à  la  donation  entre  époux.  Elles  auront,  il  est  vrai,  moins 
d'intérêt  à  cause  de  la  faculté  réservée  au  donateur  de  révoquer 
ad  nutum,  mais  elles  auront  pour  les  héritiers  de  celui-ci  un  intérêt 
sérieux. 

276  bis.  Vin.  Les  donations  entre  époux  pendant  le  mariage 
sont  soumises  aux  règles  sur  la  quotité  disponible  (V.  art.  1094  et 
1098) ,  la  solution  des  difficultés  auxquelles  peut  donner  naissance 
la  détermination  de  cette  quotité,  ne  dépend  pas  de  la  nature. spé- 
ciale des  donations  entre  conjoints.  Il  en  est  autrement  quant  au 
mode  d'opérer  la  réduction ,  c'est-à-dire  quant  à  l'application  des 
dispositions  de  la  sect.  2,  ch.  III,  du  titre  des  Donations.  Si  on 
assimile  les  donations  entre  époux  aux  donations  entre-vifs  ordi- 

(4)  G.  G.  e«88.y  4S  juin  4845;  Dey.^  4845-4-^638. 
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naires ,  elles  ne  doivent  être  réduites  qu'après  les  legs  et  les  dona- 
tions plus  récentes.  Mais,  nous  l'avons  dit,  ces  donations,  dont  le 
caractère  dominant  est  bien  celui  des  donations  entre-vi£s,  diffèrent 
cependant  de  celles-ci  par  leur  révocabilité,  et  on  ne  doit  les 
soumettre  aux  règles  qui  régissent  les  donations,  qu'autant  que  ces 
règles  n'ont  pas  leur  fondement  dans  le  principe  de  l'irrévocabilité 
des  donations.  Or,  c'est  précisément  en  présence  d'une  règle  de 
cette  nature  que  nous  nous  trouvons;  si  les  donations  sont  réduites 
seulement  à  leur  date,  c'est  parce  qu'elles  sont  irrévocables  et  que 
le  donateur  ne  peut  pas  directement  ou  indirectement  porter 
atteinte  à  une  libéralité  déjà  faite.  Nous  avons  établi,  à  propos 
des  donations  autorisées  par  l'article  1086  (n""  265  hiê.  II),  que  la 
donation  révocable  devait  être  préférée  aux  legs,  parce  qu'elle  avait 
une  existence  antérieure  à  celle  des  legs,  mais  que  comparée  à 
une  donation  entre- vifs,  elle  ne  pouvait  la  primer;  en  effet,  le 
donateur  par  sa  seconde  libéralité  a  renoncé  au  droit  de  confirmer 
la  première,  en  tant  que  cette  confirmation  pourrait  nuire  au  nou- 
veau donataire.  Le  principe  de  l'irrévocabilité  recevrait  une  rude 
atteinte  si  le  donateur  pouvait,  à  son  gré,  en  révoquant  ou  en  ne 
révoquant  pas  la  donation  la  plus  ancienne,  augmenter  ou  dimi- 
nuer là  donation  postérieure  en  date.  Les  raisons  qui  nous  ont  dé- 
terminé au  n°  265  bis.  11^  se  représentent  ici ,  et  nous  ne  pouvons 
mieux  faire  que  d'y  renvoyer  le  lecteur. 

276  bu.  IX.  La  loi  est  muette  sur  la  manière  d'opérer  la  révoca- 
tion. Il  faut,  par  conséquent,  chercher  les  règles  sur  ce  point  dans 
une  matière  qui  présente  avec  celle-ci  de  grandes  analogies,  dans 
le  chapitre  de  la  révocation  des  testaments.  Nous  admettrons,  dès 
lors,  la  révocation  expresse  et  la  révocation  tacite.  Pour  la  révoca- 
tion expresse,  elle  devra  être  contenue  dans  un  testament  ou  dans 
un  acte  notarié.  Si  des  doutes  sur  ce  point  ont  été  autrefois  pos- 
sibles, ils  doiv^ent  cesser  en  présence  de  Isf  loi  du  21  juin  1843, 
qui  soumet  les  actes  contenant  révocation  de  donation,  comme 
ceux  contenant  révocation  de  testament,  à  la  nécessité  de  la  pré- 
sence du  notaire  en  second  ou  des  témoins.  Placer  cet  acte,  quand 
il  est  notarié,  dans  la  catégorie  des  actes  qui  requièrent  le  plus 
sévèrement  l'accomplissement  des  formalités ,  c'est  bien  constater 
qu'un  simple  écrit  privé  serait  insuffisant.  Mais  aussi  comme  le 
testament  olographe  peut  aussi  bien  qu'un  acte  notarié  révoquer 
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un  testament  antérieur,  il  n*y  a  pas  de  raison  pour  qu'on  refuse 
au  testament  olographe  la  force  de  révoquer  la  donation  entre 
époux. 

Les  faits  d'où  on  voudra  induire  une  révocation  tacite  devront 
être  appréciés  par  les  tribunaux ,  qui  s'inspireront  nécessairement 
des  idées  contenues  au  chapitre  de  la  révocation  des  testaments, 
sans  cependant  qu'ils  soient  liés  par  des  dispositions  qui  ne  s'ap- 
pliquent pas  directement  aux.  libéralités  sur  le  sort  desquelles  ils 
statueront. 

277.  La  qualité  des  parties  ne  faisant  point  cesser  les  motifs 
qui  font  proscrire ,  en  général ,  les  testaments  doubles  (v.  ar- 
ticle 968),  et  ces  motifs  se  trouvant  applicables  aux  donations 
révocables  dont  il  s'agit  ici ,  la  loi  établit ,  d'une  manière  géné- 
rale ,  pour  les  époux ,  la  prohibition  de  s'avantager  mutuelle- 
ment pendant  le  mariage  par  un  seul  et  m.éme  acte.  V.  ar- 
ticle 1097. 

278.  La  faculté  de  disposer  au  profit  de  son  conjoint ,  soit 
par  contrat  de  mariage ,  soit  pendant  le  mariage ,  est  réduite 
dans  des  limites  plus  étroites,  lorsque  le  donateur  est  une  per- 
sonne vei^ve ,  ayant  des  enfants ,  qui  se  remarie  ou  qui  s'est 
remariée.  L'intérêt  des  enfants  du  précédent  mariage,  trop 
souvent  sacrifiés  par  le  parent  qui  contracte  une  nouvelle  union , 
méritait  .à  cet  égard  une  protection  spéciale ,  que  les  anciens 
législateurs  ne  leur  avaient  pas  refusée  (1). 

Notre  Code ,  adoptant  sur  ce  point  les  principes  de  l'édit  des 
secondes  noces,  basé  lui-même  sur  la  loi  hue  edktali^  borne  la 
faculté  de  disposer  au  profit  du  nouvel  époux,  à  une  part  d: en- 
fant légitime;  la  loi  ajoute  le  moins  prenant  :  car  il  serait  possible 
que  l'un  des  enfants  se  trouvât,  par  l'effet  des  avantages  faits  à 
ses  frères  ou  sœurs,  réduit  a  une  part  moindre^  et  dans  ce  cas, 
le  conjoint  ne  doit  pas  avoir  plus  que  iui.  Mais  notre  Code  ne 
se  borne  pas  là ,  et  par  une  limitation  nouvelle ,  il  ne  permet 

(1)  Tôt.  tit.j  Cod.,  De  sec.  nupt.  ;  v.  spécialemeut  Léo  et  Ànthem,y  L.  hûc 
edictali  6  h.  tit.  ;  Édit  de  François  11 ,  juillet  1560,  vulgairement  appelé  Édit 
dee  seeondei  noces. 
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dans  aucun  cas  d'excéder  le  quart  des  biens.  V.  art.  1098,  et 
remarquez  : 

1°  Qu'k  la  différence  de  Tédit,  qui  ne  compreiiait  que  les 
femmes  veuves ,  bien  qu'il  reçût  dans  la  pratique  une  applica- 
tion plus  générale ,  la  loi  actuelle  dispose  expressément  pour 
l'homme  comme  pour  la  femme  -, 

2**  Que  la  prohibition  ne  s'applique  qu'aux  veufs  qui  ont  des 
enfants ,  mais  que  sous  le  nom  d'enfants ,  on  doit  évidemment 
comprendre  les  descendants ,  à  quelque  degré  que  ce  soit  ^ 

3"  Que  dans  les  termes  seœnd  ou  mbséquent  mariage,  la  loi 
embrasse  le  cas  de  plusieurs  mariages  successifs ,  et  qu'en  dé- 
terminant ensuite  ce  qu'on  peut  donnei*  k  son  nouvel  époux ,  elle 
semble  autoriser  la  donation  d'une  part  d'enfant  au  profit  d'un 
troisième  ou  quatrième  époux ,  sans  distinguer  si  l'un  des  nou- 
veaux n'a  pas  déjà  reçu  entre-vifs  une  valeur  égale  k  tme  part 
d'enfant. 

Remarquons,  4"  que  quelque  parti  qu'on  prenne  sur  cette 
question,  les  nouveaux  époux  ne  pourront  jamais  recevoir, 
entre  eux  tous ,  plus  du  quart  des  biens ,  puisque  la  loi ,  sup- 
posant plusieurs  donations,  veut  qu'en  aucun  cas  ce»donations 
n'excèdent  le  quart. 

Remarquons  enfin  que  la  disposition  de  l'article  1098, 
quoique  conçue  en  termes  prohibitifs ,  n'aurait  pas  pour  effet 
d'entraîner  la  nullité  entière  des  donations  qui  excéderaient  la 
mesure  fixée.  La  loi  qui  emploie  ici  les  mêmes  expressions  que 
dans  les  articles  913  et  915,  n'entend  certainement  pas  en 
tirer  une  conséquence  plus  rigoureuse  (v.  art.  913, 915, 920). 
Il  y  aurait  donc  seulement  lieu  a  réduction,  lors  de  l'ouverture 
de  la  succession. 

278  bis.  I.  L'article  1098  établit  une  règle  de  quotité  disponible, 
par  conséquent,  malgré  le  sens  apparent  des  termes  de  la  loi,  ce 
n'est  .pas  au  moment  du  second  mariage,  mais  au  moment  da  dé- 
cès qu'il  faut  considérer  s'il  existe  des  enfants  issus  de  la  précé- 
dente union.  En  effet,  le  but  de  la  disposition  est  de  protéger  les 
droits  héréditaires  des  enfants  du  premier  lit,  et  ces  droits  sont  né- 
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oessairement  subordonnés  à  la  survie  des  enfants.  C*est ,  du  reste , 
une  règle  générale  que  le  calcul  de  la  quotité  disponible  ne  doit  pas 
dépendre  du  nombre  et  de  la  qualité  des  héritiers  au  moment  de  la 
donation,  mais  de  leur  nombre  et  de  leur  qualité  au  jour  du  décès. 

Nous  devons  également,  à  raison  du  but  que  l'article  s'est  pro- 
posé, le  considérer  comme  inapplicable  dans  le  cas  où  tous  les  en- 
fants du  premier  lit  renonceraient  à  la  succession  ou  en  seraient 
déclarés  indignes.  L'article  n'aurait  plus  sa  raison  d'être,  puisque 
ces  enfants  seraient  sans  droit,  et  ce  serait  abuser  de  ses  disposi- 
tions que  de  chercher  à  en  faire  profiter,  dans  ce  cas,  les  enfants  du 
second  mariage. 

278  bis.  II.  Toutes  les  libéralités  sont  atteintes  par  l'art.  1098 
mais  aussi  toutes  les  libéralités  sont  autorisées  dans  les  limites  qu'il 
détermine  :  donation  de  biens  présents,  donation  de  biens  à  venir 
legs,  etc.  Il  ne  faudrait  pas  conclure  de  la  mesure  adoptée  par  la 
loi ,  que  le  second  conjoint  ne  puisse  recevoir  autre  chose  qu'une  part 
d'enfant.  Dans  cette  limite,  toute  espèce  de  libéralité  est  possible- 
ainsi,  l'époux  peut  recevoir  une  somme  d'argent,  un  immeuble,  en 
un  mot  des  biens  présents,  et  la  libéralité  ne  sera  réduite  qu'autant 
qu'elle  sera  d'une  valeur  supérieure  à  la  part  d'enfant  ou  au  quart 
suivant  les  hypothèses. 

278  ïns.  ill.  Toutefois  il  arrive  souvent  que  dans  l'impossibilité 
d'apprécier  d'avance  le  disponible,  soumis  quant  à  son  chiffre  à  des 
éventualités  qui  dépendent  du  nombre  des  enfants  futurs ,  le  con- 
joint déclare  donner  une  part  d'enfant;  s'il  s'est  exprimé  ainsi  dans 
un  testament,  il  a  fait  un'  legs  à  titre  universel;  s'il  a  donné  en- 
tre-vife,  c'est  une  donation  de  biens  à  venir,  et  dans  ce  second  cas 
même  la  libéralité  est  subordonnée  à  la  survie  du  donataire. 

278  bis.  IV.  La  portion  disponible  en  faveur  du  second  époux 
est  fixée  à  une  part  d'enfant  le  moins  prenant ,  c'est-à-dire  à  une 
part  virile,  en  supposant  la  succession  partagée  également  entre 
tous  les  enfants  et  le  conjoint;  celui-ci  compte  comme  un  enfant  : 
en  sorte  que  si  le  donateur  laisse  quatre  enfants,  le  conjoint  a  pu 
recevoir  un  cinquième,  un  sixième  s'il  en  laisse  cinq,  etc.  Il  n'y  a 
pas,  du  reste,  à  distinguer  de  quel  mariage  sont  issus  les  enfants, 
ceux  mêmes  qui  sont  nés  du  second  mariage  comptent  pour  la  dé- 
termination de  la  part  d'enfant,  et  leur  existence  est  une  cause  de 
réduction  pour  la  libéralité  reçue  par  leur  propre  parent. 
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278  bis.  y.  Le  calcul  ainsi  fait  pourrait  quelquefois  laisser  dis- 
ponible, en  faveur  du  second  conjoint,  une  moitié  ou  un  tiers;  le 
Code  Napoléon  a  trouvé  que  ce  disponible  eût  été  excessif,  et  il  a 
posé  une  seconde  limite  aux  libéralités  :  elles  ne  peuvent  dépasser 
le  quart,  c'est-à-dire  qu'un  enfant  du  premier  lit  qui  restera  enfant 
unique,  aura  à  lui  seul  une  réssrve  aussi  considérable  que  s'il  avait 
deux  frères  ou  sœurs ,  soit  du  premier,  soit  du  second  mariage. 

278  bis.  YI.  Le  calcul  de  la  part  d'enfant  doit  se  ÎEâie  de  la 
même  manière,  soit  que  le  donateur  ait  donné  une  part  d'enfant, 
soit  qu'il  ait  attribué  à  son  conjoint  des  biens  présents;  seulement, 
dans  cette  hypothèse,  il  faut,  pour  faire  la  masse,  ajouter  aux 
biens  existants  les  biens  reçus  par  l'époux  donataire.  C'est  la  ma- 
nière d'opérer  indiquée  par  l'article  922 ,  qui  contient  la  règle  gé- 
nérale sur  le  calcul  de  la  quotité  disponible,  et  ce  mode  d'opérer 
a  l'avantage  d'attribuer  au  conjoint  le  même  chiffre  soit  qu'on  M 
ait  donné  la  part  d'enfant ,  soit  qu'on  l'ait  gratifié  d'une  somme 
d'argent  ou  d'un  bien  déterminé;  de  même,  qu'en  matière  ordi- 
naire, le  donataire  a  droit  à  la  même  quotité,  qu'on  lui  ait  donné 

* 

la  portion  disponible  ou  un  bien  déterminé.  On  a  voulu  cependant 
emprunter  à  Pothier  un  système  différent,  qui  consisterait  à  fixer 
la  part  d'enfant  d'après  la  valeur  des  biens  existants  sans  y  ajouter 
celle  des  biens  donnés.  Exemple  :  le  donateur  a  quatre  enfants, 
100,000  francs  de  biens  en  nature,  et  il  a  donné  à  son  époux  du 
second  lit  50,000  francs,  il  faudrait  calculer  la  part  d'enfant  en 
divisant  100,000  francs  par  cinq,  soit  20,000  francs.  L'époux  se- 
rait réduit  de  30,000  francs ,  qu'il  faudrait  répartir  entre  les  en- 
fants, à  l'exclusion  de  l'époux.  Ce  système,  contraire  à  l'article  922, 
violerait  l'article  1098 ,  puisqu'il  assurerait  aux  enfants  27,500  fr., 
et  ne  donnerait  à  l'époux  que  20,000  francs,  tandis  qu'il  doit  avoir 
une  part  d'enfant,  et  non  pas  seulement  dans  les  biens  existants, 
notais  dans  la  masse  héréditaire.  Il  consacrerait  de  plus  un  résultat 
bizarre,  puisque  l'époux  aurait  une  valeur  moins  considérable  que 
si  on  lui  avait  donné  une  part  d'enfant.  Il  est  vrai  qu'on  cherche  à 
justifier  ce  résultat  en  prétendant  qu'il  s'agit  de  frapper  d'une  sorte 
de  peine  le  donateur  et  le  donataire,  qui  ont  voulu  faire  ou  rece- 
voir une  donation  excessive  au  lieu  d'une  donation  de  la  part  d'en- 
fant. Mais,  cette  considération  ne  saurait  nous  déterminer,  car  il 
est  bien  possible  en  fait  que  la  libéralité,  quand  elle  a  été  faite,  ait 
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été  minime  par  rapport  au  patrimoine  aetael  du  donateur,  et  infé- 
rieure selon  les  probabilités  à  la  part  d'enfant,  mais  que  le  rapport 
entre  cette  donation  et  la  part  d'enfant  ait  changé  par  suite  d'une 
diminution  du  patrimoine  du  donateur.  Il  est  trop  difficile  de  con- 
naître exactement  le  chififre  du  patrimoine,  pour  que  la  loi  soit  sup- 
posée avoir  voulu  traiter  le  donataire  d'une  valeur  déterminée 
plus  sévèrement  que  le  donataire  d'une  part  d'enfant. 

278  bis.  YII.  Nous  avons  calculé  la  part  d'enfant  en  supposant 
que  le  donateur  n'avait  pas  modifié  par  des  libéralités  les  droits 
des  enfants  dans  sa  succession.  Il  peut  en  être  autrement,  l'article 
le  suppose  en  parlant  de  l'enfant  le  moins  prenant.  Des  enfants 
peuvent  avoir  reçu  des  avantages  p.ar  préciput;  il  faudra  déduire 
delà  masse  les  libéralités  faites  à  ces  enfants,  et  n'attribuer  au  con- 
joint qu'une  part  virile  dans  la  masse,  cette  déduction  faite.  Cette 
manière  d'opérer  ne  peut  souffrir  aucune  difficulté  quand  la  libé- 
ralité faite  à  l'enfant  ou  aux  enfants  est  une  donation  entre-vifs  an- 
térieure à  celle  faite  au  conjoint;  il  est  conforme  aux  principes  que 
la  plus  ancienne  donation  diminue  les  droits  du  donataire  plus  ré- 
cent. Mais  il  parait  difficile  d'étendre  cette  solution  au  cas  où  le 
conjoint  a  reçu  une  libéralité  entre-vi&  antérieurement  à  celle  faite 
à  l'enfant.  Ne  porte-t-on  pas  atteinte  au  principe  de  l'irrévocabilité 
des  donations  si  on  admet  que  par  des  libéralités  postérieures  le 
donateur  peut,  en  diminuant  la  part  d'enfant,  diminuer  les  droits 
du  conjoint  donataire?  Exemple  :  Le  défunt  laisse  quatre  enfants 
et  un  patrimoine  de  1 20,000  francs  :  il  a  donné  à  son  second  époux, 
par  contrat  de  mariage,  une  part  d'enfant,  et  postérieurement,  à 
l'un  des  enfants,  avec  dispense  de  rapport,  7,000  francs.  S'il 
n'avait  pas  fait  cette  libéralité,  la  part  d'enfant  serait  incontesta- 
blement d'un  cinquième,  soit  24,000  francs;  si,  au  contraire,  on 
commence  par  déduire  sur  la  masse  les  7,000  francs  donnés  à  l'en- 
fant, le  patrimoine  à  partager  n'est  plus  que  de  113,000  francs, 
dont  le  cinquième  égale  22,600  francs.  L'époux  voit  sa  part  réduite 
de  1,400  francs  à  raison  d'une  donation  postérieure  à  la  sienne. 
Le  donateur  avait  donc  conservé  le  droit  de  révoquer  en  partie  la 
donation  qu'il  avait  faite  par  contrat  de  mariage.  Ce  résultat  serait 
inadmissible  s'il  ne  s'agissait  pas  de  donations  par  contrat  de  ma- 
riage. Nous  savons  que  la  réglé  de  l'irrévocabilité  est  observée 
moins  rigoureusement  dans  cette  matière,  que  le  donateur  peut 
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fàktf  des  libéralilés  «ous  des  edadttfttoBfi  potestetiTes,  et  oH  peut, 
de»  lors ,  aeeepter  une  dispositioa  légifllatîTe  qui ,  pour  asforar  Fée 
galHé  la  plus  abs^oe  ^fte  te  seconâ  époaxet  les  enfants  les  moins 
fiivoriséS)  subordonne  Teffet  de  la  donation  laîlto  à  l'époux  à  l'eiii»- 
tenoe  d'actes  qu'U  dépendra  do  donateur  de  km  on  de  fte  pas  fiÉrs. 

L'objeetion  que  noos  diseatons  ne  pent  d'ailleais  se  pFésarter 
qa'à  propos  d'one  donation  par  eoiitFat*de  mariage^  poisqa'iuw 
libéralité  pendant  le  mariage  serait  essentielieBMnt  révociMe^ 

278  biê.  VIII.  Quand  les  atâtitages  faits  aux  enfeoits  seront  de 
sbnples  aYaneements  d'hoirie,  ils  ne  Éaodiâeront  aueunement  là 
eompositton  active  de  la  masse  à  partager,  et  par  eehséqnent  la 
part  d*en£snt;  les  donations  devront  être  rapportées  à  la  masse, 
et  e'est  sur  la  masse  ainsi  ftngm^téo  que  se  caleiitera  la  part  d'ea- 
fant.  Il  est  vrai  que  Tarticte  »à1  semble  proscrire  cette  manièn 
d'opérer,  puisque  d'après  son  texte  les  donataires  ne  peuvâik  ni 
draiander  le  rapport  ni  ea  profiter;  mais  il  fietut  rradaïquer  q«'lsl 
nous  ne  nous  mettons  pas  en  contradiction  avec  l'article  8S7, 
parce  qu'il  ne  s'agit  pas  d'un  rapport  eiectif  ;  l'époux  donataiie 
n'a  pas  la  prétmtioft  de  se  faire  attribuer  les  biens  rapportés  pour 
parCBûre  sa  dematîon  en  cas  d'insuffisanùe  des  biens  existants,  c'est 
alors  qu'il  demsunderait  le  rapport  ou  qu'ii  en  profiterait;  â  veut 
seukmrat,  pour  la  détermination  de  ses  droits,  faire  Mne  mi  ésleel 
toi  que  pourrait  le  faire  Tenfaut  auquel  il  est  assimilé  paor  la  M, 
q/sà  fixe  à  une  part  d'enfant  le  disponible  en  sa  ferveur. 

Nous  raisonnons  en  vue  de  l'acceptation'  de  l'bérilîer  donataire, 
mais  il  peut  arriver  qu'il  renonce  pour  s'en  tenir  à  son  dim.  Bans  ee 
eas,  M.  Obmakte  a  établi  (ci*dessus,  n®  4S  bit,  U  )  que  le  renonçant 
comptait  pour  le  calcul  de  la  r^erve;  il  doit  done  compter  dans  le 
calcul  de  l'airtiele  1098,  et  alors  (m  dxnt  déduire  de  la  masse  non 
pas  la  valeur  totale  de  sa  donati(m ,  mais  l'ex^sédant  de  cette  valenr 
sur  sa  part  virile  dans  la  masse  totale,  parce  qne  c'est  cet  excé- 
dant qui  devient  comme  une  sorte  de  donation  par  préciput.  Que 
si  le  don  est  inférieur  à  la  part  virile  que  devrait  avoir  i'enihnt 
s'il  acceptait,  cette  circonstance  ne  peut  noire  au  conjoint,  qoi  doit 
avoir  des  droits  égaux  à  ceux  de  l'enfant  le  moins  prenant,  et  non 
à  la  part  dont  se  contente  un  enfant  qui  pourrait  obtenir  davantage. 

278  bis.  IX.  On  peut  supposer,  enfin,  que  les  libérantes on^t été 
Alites  à  des  étrangers  ;  alors,  et  sans  difficulté^  elles  ^minueiit  la 
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partageable ,  la  part  de  ehaqae  enfidEit  et  cdle  de  r^[NraK  ^ 
quand  même  ces  libéralités  seraient  postérieures  ea  date  à  edle 
Mte  am  conjoint,  car  les  raisons  précédemment  données  à  propos 
des  donations  par  prédpat  se  représentent  ici  avec  la  même  force. 

278  fttf  •  X.  Les  libéralités  excessives  fiûtes  au  conjoint  sont  sou* 
miaes  à  la  réduction ,  conformânent  aux  règles  exposées  plus  baut 
(art.  931  et  suIt.),  et  le  droit  de  demander  la  réduction  appartient  à 
tous  les  enfimts,  sans  distinction  entre  ceux  du  premier  et  ceux  du 
second  lit.  Qn  a  cependant  contesté  le  droit  de  ceux-di,  en  s'appuyant 
sur  ce  que  Tarticle  n'est  pas  fait  dans  leur  intérêt ,  mais  dans  Tin- 
térét  exclusif  des  enfants  du  premier  lit.  Certes  le  motif  détermi- 
nant du  législateur ,  c'est  la  protection  qui  parait  due  aux  enfants 
du  premier  mariage  ;  aussi  est-il  nécessaire  que  ces  enfants  existent 
et  viennent  à  la  succession ,  pour  que  la  règle  sur  le  disponible  soit 
celle  de  Tartide  1098.  Mais  quand  on  se  trouve  placé  dans  Tbypo- 
^èse  de  Tartiele,  les  enfants  du  second  lit  comptent,  sans  con- 
tredit, pour  la  détermination  de  la  part  d'enfant,  sans  contestation 
aussi ,  ils  profitent  de  la  réduction  demandée  par  leurs  frères  et 
sœurs  du  premier  lit;  sinon  il  y  aurait  inégalité  entre  ces  enfants, 
qui ,  bien  que  nés  de  mariages  différaits ,  sont  enfants  du  même 
père  ou  de  la  même  mère ,  et  ont  des  droits  égaux  dans  la  succes- 
sion de  ce  père  ou  de  cette  mère  (Y.  art.  745).  U  serait  dès  lors 
inconséquent  de  leur  refuser  Taction  en  réduction ,  c'est-à-dire  de 
leur  reconnaître  un  droit  sans  leur  donner  le  moyen  de  l'exercer, 
de  les  rendre,  quant  à  ce  droit, dépendants  de  la  volonté  d'autrui, 
partant  de  les  placer  dans  une  position  inférieure  à  l'égard  de  leurs 
lirères  et  sœurs,  qui  pourraient  vivifier  ou  paralyser  leur  droit. 
Bien  plus,  pour  être  logique,  ne  faudrait-il  pas  refuser  à  l'en&nt 
du  deuxième  lit  le  droit  de  profiter  de  la  réduction  demandée  pinr 
son  frère  du  premier  lit?  Car  si  celui-ci  intente  l'action ,  il  ne  peut 
agir  que  dans  son  propre  intérêt  et  pour  sa  part ,  de  sorte  que  pour 
la  portion  de  l'enfant  du  second  mariage  se  représenterait  toujours 
la  même  difficulté  :  peut-il  exercer  un  droit  en  vertu  d'une  disposi- 
tion qui  n'est  pas  édictée  dans  son  intérêt? 

Une  dernière  observation  confirme  notre  opinion  sur  ce  point  : 
refusez  à  l'enfant  du  second  lit  le  droit  de  demander  la  réduction 
âaâs  les  termes  de  l'article  1098 ,  vous  ne  pouvez  pas,  cependant , 
le  dépouiller  du  droit  d'agir,  s'il  y  a  lieu,  en  vertu  de  Tartiele  1094 , 
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car  il  doit  avoir  aa  moins  les  mêmes  droits  que  si  le  donateur  avait 
contracté  un  seul  mariage.  Alors  vous  donnez  lieu  à  deux  réduc- 
tions, quand  les  enfants  du  premier  lit  ne  se  pressent  pas  d*agir, 
Tune  en  vertu  de  l'article  1094,  l'autre  d'après  l'article  1098. 
Double  opération  qui  rend  plus  incertaine  encore  la  position  du 
donataire,  et  qui,  même  après  une  réduction,  le  laisse  encore,  pen- 
dant longues  années,  sous  le  coup  d'un  autre  retranchement.  Incer- 
titude de  la  propriété,  inégalité  entre  les  enfants  du  même  père, 
tels  sont  donc  les  résultats  devant  lesquels  on  peut  facilement  sup- 
poser que  le  législateur  ait  reculé. 

Pothiei*  enseignait  notre  doctrine  (Contrat  de  mariage,  n®  567), 
et  rien  dans  notre  article  ne  peut  fedre  croire  que  les  rédacteurs  du 
Gode  aient  abandonné  ici  leur  guide  habituel.  Un  seul  article  du 
Gode  Napoléon,  l'article  1496,  jette  du  doute  sur  leurs  intentions. 
Dans  un  cas  où  il  voit  un  avantage  excessif  fait  au  second  époux , 
il  donne  aux  enfants  du  premier  Ut  l'action  en  retranchement. 
D'où  l'on  conclut  qu'il  la  refuse  aux  enfants  du  second  mariage. 
Gonclusion  incertaine  et  dangereuse,  car  si  jamais  on  a  dû  redouter 
la  prétendue  règle  qui  dicit  de  uno  de  altero  negat,  c'est  dans  le 
cas  qui  nous  occupe,  quand  il  s'agit  d'interpréter  un  article  qui, 
loin  du  sié^e  de  la  matière ,  ne  parle  qu'incidemment  de  la  diffi- 
culté que  nous  agitons  :  quand  surtout  il  s'agit  de  mettre  en  regard 
deux  hypothèses  qui  n'ont  pas  dû  se  présenter  conjointement  à  la 
pensée  du  rédacteur  de  la  loi,  parce  que  l'une,  celle  énoncée  dans 
l'article,  est  seule  probable,  et  que  l'antre,  celle  exclue,  sera  rare 
et  extraordinaire.  En  effet,  si  l'article  1496  ne  parle  que  des  en- 
fants du  premier  lit,  c'est  qu'ils  sont  ordinairement  les  principaux 
intéressés  à  la  réduction ,  et  que  ceux  du  second  mariage  seront  en 
fait  moins  ardents  à  demander  la  réduction  des  avantages  &its  à 
leur  père  ou  à  leur  mère. 

.  278  bis.  XI.  Nous  avons  jusqu'ici  déterminé  la  quotité  disponible 
en  supposant  un  second  mariage,  mais  le  donataire  peut  être  un 
troisième  ou  quatrième  époux,  et  il  faut  fixer  quel  est,  en  pareil 
cas,  le  disponible. 

Il  n'y  a  pas  de  difficulté  si  le  deuxième  époux  n'a  rien  reçu  ;  l'ar- 
ticle est  applicable  au  troisième  sans  que  rien  puisse  modifier  les 
règles  que  nous  avons  posées.  Il  en  est  de  même  si  la  libéralité  faite 
au  second  époux  est  devenue  caduque,  par  exemple,  si  on  lui  a 
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laissé  une  part  d'enfant;  le  prédécès  du  conjoint  détruira  l'effet  de 
la  libéralité,  et  rendra  libre  en  faveur  du  troisième  conjoint  tout  le 
disponible  fixé  par  l'article  1098. 

Mais  le  deuxième  conjoint  peut  avoir  reçu  une  libéralité  que  son 
prédécès  n'a  pas  anéantie ,  alors  il  faut  déterminer  ce  que  peut  re- 
tsevoir  le  troisième.  On  s'accordait  généralement  autrefois  à  consi- 
dérer la  part  d'enfant  comme  le  maximum  du  disponible  en  faveur 
de  tous  les  nouveaux  époux  réunis,  en  sorte  que  le  troisième  con- 
joint ne  pouvait  recevoir  que  la  différence  entre  la  part  d'enfant  et 
ce  qu'avait  reçu  le  deuxième  conjoint ,  par  conséquent  ne  pouvait 
rien  recevoir  si  celui-ci  avait  reçu  la  part  d'enfant  tout  entière. 
(V.  Pothier,  Contrat  de  mariage,  n""  666.)  Sous  l'empire  du  Code 
Napoléon  cette  doctrine  compte  de  nombreux  partisans,  qui  allè- 
guent en  sa  faveur  l'esprit  même  de  l'article  1098>  plus  restrictif  que 
redit  des  secondes  noces,  puisqu'il  a  limité  au  quart,  ledisponible, 
qui  dans  l'ancien  droit  pouvait  quelquefois  s'élever  au  tiers  ou  à 
la  moitié. 

Cependant  la  comparaison  du  texte  de  l'article  1098  avec  celui 
de  l'édit  de  1560,  fait  apparaître  certaines  différences  d'expression 
que  M.  Demante  signale  dans  le  n®  278 ,  et  ces  différences  peuvent 
indiquer  un  nouveau  système  quant  au  point  de  détail  que  nous 
examinons. 

En  effet,  au  lieu  de  dire  :  Les  femmes  veuves  ne  peuvent  donner 
à  leurs  nouveaux  maris  plus  qu'à  l'un  de  leurs  enfants ,  expression 
collective  qui  faisait  considérer  tous  les  nouveaux  époux  comme  un 
seul  enfant,  l'article  1Q98  suppose  un  second  ou  subséquent  ma- 
riage et  fixe  le  disponible  en  fayenr  de sonnouvel  époux,  expression 
individuelle  qui  nous  autorise  à  penser  qu'on  a  voulu  accorder  le 
droit  de  donner  une  part  d'enfant  à  cbaque  nouvel  époux.  Seule- 
ment, la  restriction  contenue  dans  la  fin  de  l'article  empécbera  le  cu- 
mul de  ces  parts  de  devenir  trop  préjudiciable  aux  enfants  ;  toutes  ces 
libéralités  réunies  ne  pourront  excéder  le  quart  des  biens.  La  seconde 
donation,  par  conséquent,  devra  être  réduite  à  la  différence  entre 
la  part  d'enfant  précédemment  donnée  et  le  quart  du  patrimoine. 

Il  faut  remarquer,  du  reste,  que  dans  ce  système  la  libéralité 
faite  au  second  époux,  et  qui  ne  peut  pas  dépasser  la  part  d'enfant, 
subira  une  diminution  par  le  fait  qu'une  seconde  donation  aura  été 
faite  au  troisième  époux.  En  effet,  si  nous  considérons  chaque 
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époux  comme  un  en£ant,  la  part  d'enftint  ne  sera  pas  calcaléé 
d'après  le  nombre  réel  des  enfants  plus  un,  mais  d'après  ce  nombre 
plus  deux.  Dès  que  nous  répudions  le  système  de  Pothier,  qui  con- 
sidérait tous  les  conjoints  ensemble  comme  un  enfant ,  dès  que 
nous  trouvons  dans  Farticle  1098  la  possibilité  d'attribuer  à  chaque 
époux  ime  part  d*enfBuit,  la  donation  faite  au  troisième  époux  doit 
produire  sur  la  donation  faite  au  deuxième  le  même  effet  que  la 
naissance  d*un  nouvel  enfant.  Exemple  :  Le  défunt  laisse  six  en- 
^ts,  il  a  fait  une  donation  au  deuxième  conjoint  et  une  autre  au 
troisième  époux  ;  le  deuxième  conjoint ,  qui  aurait  pu  recevoir  un 
septième  s'il  n'avait  pas  été  fait  de  donation  à  un  troisième  époux, 
ne  pourra  recevoir  qu'un  huitième,  et  cette  diminution  de  la  libé* 
ralité  qui  lui  est  faite  n'aura  rien  de  contraire  aux  principes ,  puis- 
qu'il s'agit  ou  de  donations  révocables  ou  de  donations  par  contrat 
de  mariage  qui  admettent  des  conditions  dépendantes  de  la  volonté 
du  donateur. 

Le  troisième  époux  a  pu,  dans  l'hypothèse  que  nous  venons  de 
présenter,  recevoir  une  part  d'enfant,  parce  que  jointe  à  celle  reçue 
par  le  deuxième  époux,  elle  ne  dépasse  pas  le  quart  ;  mais  si  elle  devait 
dépasser  ce  quart,  la  diminution  subie  par  la  première  donation  ne 
pourrait  toujours  donner  au  troisième  époux  que  la  différence  entre 
la  part  d'enfant  et  le  quart.  Exemple  :  Le  donateur,  marié  trois  fbis, 
a  trois  enfants ,  il  a  donné  une  part  d'enfant  au  deuxième  époux  ;  la 
part  d'enfant  est  d'un  cinquième,  soit  quatre  vingtièmes,  le  troi- 
sième époux  ne  peut  recevoir  un  autre  cinquième,  car  ces  dona- 
tions, soit  huit  vingtièmes,  dépasseraient  le  quart,  soit  dnq 
vingtièmes;  il  ne  peut  recevoir  que  la  différence  entre  le  cinquième, 
et  le  quart,  entre  quatre  vingtièmes  et  cinq  vingtièmes,  soit  un 
vingtième.  Quelquefois  même  il  n'y  aura  pas  d'excédant,  et  le  troi- 
sième époux  ne  pourra  rien  recevoir.  Exemple  :  Deux  enfants ,  un 
second  et  un  troisième  époux;  la  part  d'enfant  même  diminuée  par 
la  présence  du  troisième  conjoint  serait  d'un  quart.  Dono  rim 
n'est  disponible  en  faveur  du  troisième  époux. 

279.  Il  est  elair  que  les  limites  tracées  par  la  loi  ne  doivent 
pas  être  franchies  a  l'aide  de  dons  indirects  (v. ,  à^ce  suj^, 
art.  1496,  i5S7).  La  loi  annule,  en  conséquence,  les  dona- 
tions déguisées ,  et  spécialement  celles  qui  sèment  faites  à  ^- 


TIT.  II.  DONATIONS  ENTREE-VIFS  BT  TESTÀV.  ART.  iOSS,  i099.    SB! 

mmnes  naerpotées,  disoBS  mieux,  to«tes  celles  <rai  seraient 
ftites  au  co» joint  par  personnes  interposées.  V.  art.  1090. 

279  Mi.  I.  L'article  1099  contient  deax  parties  qu'il  est  difficile 
dc^  mettre  en  harmonie,  si  elles  traitât  la  même  hypothèse.  En 
effi^,  dans  le  premier  alinéa,  les  donations  sont  présentées  comme 
réductibles,  et  dans  le  deuxième  comme  nulles.  Ou  il  &ut  rayer  du 
texte  le  mot  nulle  et  le  remplaoerpar  le  mot  réductible,  et  consente 
alors  à  voir  dans  le  deuxième  alinéa  une  répétition  inutile  et  incorrecte 
du  premi»,  ce  qui ,  on  doit  Favouer,  est  un  moyen  un  p^i  violent 
de  mettre  d'accord  les  deux  parties  de  Furticle;  on  il  faut  recon- 
naître que  les  deux  alinéas  traitent  de  deux  genres  différents  de 
dcmaticms  :  que  les  unes  sont  réductildes  et  les  aufres  nulles. 

Uy  a,  en  effet,  dans  l'article,  deux  expressions  différentes  : 
donations  indirectes ,  donations  déguisées  ou  par  personnes  inter- 
posées. La  qualification  d'indirectes  ne  s'appliquerait  que  fort  im- 
proprement aux  donations  déguisées  qui  gratifient  immédiatement 
le  donataire,  die  s'appliquerait  mieux  aux  donations  par  personnes 
interposées;  mais  opposée  à  ces  deux  dénominations,  elle  doit 
avdr  un  sens  spécial  ;  elle  désigne  ces  libéralités  qui  gratifient  le  do- 
nataire, sans  qu'un  bien  du  donateur  s(^t  devenu  bien  du  doiia- 
taire  :  par  exemple,  le  conjoint  a  payé  les  dettes  de  son  conjoint ,  il  a 
imposé  dans  une  convention  avec  les  tiers  une  charge  en  faveur  de 
son  époux,  il  a  renoncé  à  une  libéralité  quand  son  époux  lui  était 
substitué  vulgairement  :  dans  ces  hypothèses  il  y  a  libéralité,  mais 
l'époux  gratifié  ne  reçoit  pas  immédiatement  la  chose  du  donataire, 
et  c^pMBndant  on  n'a  cherché  à  dissimuler  ni  la  nature  de  l'acte  ni  la 
personne  du  donataire;  voilà  ce  qui  établit  une  distinction  profende 
entre  ces  libéralités  et  celles  déguisées  ou  faites  par  personnes  in- 
terposées ;  voilà  ce  qui  explique  parfaitement  pourquoi  ces  libéra- 
lités sont  fimppées  moins  sévèrement  que  celles  qui  tendent  à  se 
cacher.  Ces  dernières,  en  effet,  semblent  faites  dans  un  but  de 
firaude  à  la  loi;  un  grand  nombre  d'entre  elles  peuvent  échapper 
aux  prohibitions  législatives  si  les  parties  et  la  justice  ne  par- 
nrâMient  pas  à  découvrir  leur  caractère;  il  çst  utile  qu'une  sanc- 
tion rigoureuse  menace  ceux  qui  sont  tentés  de  commettre  ces 
fFaudes,  et  qu'ils  ne  soient  pas  seulement  traités  quand  la  fraude 
est  découverte  comme  s'ils  avaient  agi  légalcma^ent  et  loyalement ,  si 
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bien  qu'ils  auraient  la  chance  d'échapper  à  la  loi  si  la  dissimulation 
n'est  pas  prouvée,  sans  courir  aucun  danger  quand  la  fraude  serait 
découverte.  Ces  raisons,  qui  auraient  pu  entraîner  la  nullité  des 
donations  déguisées  en  général,  militent  plus  énergiquement  en- 
core quand  il  s'agit  des  conjoints  dont  la  loi  redoute  toujours  l'in- 
fluence mutuelle,  aussi  le  législateur  a  pu,  sans  inconséquence, 
prononcer  ici  une  nullité  dont  il  n'a  pas  fait,  au  moins  expressé- 
ment, une  règle  générale  des  donations. 

Au  contraire,  il  est  des  libéralités  qui,  sans  revêtir  les  formes 
ordinaires  des  donations ,  ne  cachent  pas  leur  caractère  sous  des 
apparences  mensongères;  celles-Jà  ne  méritent  pas  au  même  degré 
l'animadversion  du  législateur.  Elles  doivent  être  réduites  dans  les 
limites  de  la  quotité  disponible  comme  toutes  les  donations  exces- 
sives, mais  le  fait  même  qu'elles  dépassent  la  quotité  permise  ne 
peut  les  rendre  suspectes  de  fraude,  parce  qu'il  n'est  pas  extraor- 
dinaire qu'un  donateur  se  trompe  sur  ce  qu'il  peut  donner ,  puisque 
ce  chififre  ne  peut  être  déterminé  qu'à  sa  mort,  et  dépend  des  vicis- 
situdes subies  par  sa  fortune  jusqu'au  dernier  moment  de  sa  vie. 
"  Dans  la  classe  des  donations  non  suspectes  de  fraude  parce  qu'elles 
conservent  une  apparence  conforme  à  leur  nature,  la  loi  elle-même 
a  placé  les  avantages  résultant  de  certaines  conventions  matrimo- 
niales, aussi  s'est-elle  contentée  de  les  soumettre  à  l'action  en  réduc- 
tion (v.  art.  1496  et  1527),  par  application  du  premier  alinéa  de 
l'article  1099  (1). 

279  iu.  II.  Les  donations  déguisées  ou  faites  par  personnes 
interposées  sont  nulles.  Reste  à  déterminer  si  elles  sont  nulles 
seulement  quand  elles  dépassent  le  disponible,  et  pour  l'excédant 
de  ce  disponible,  et  quelles  sont  les  personnes  qui  peuvent  invo- 
quer cette  nullité. 

Restreindre  l'application  de  l'article  1099,  deuxième  alinéa,  aux 
donations  qui  excèdent  le  disponible ,  c'est  d'abord  distinguer  où 
le  texte  ne  distingue  pas,  et  c'est  faire  dépendre  le  sort  de  la 
donation  d'un  hasard  que  les  parties  n'ont  pas  pu  prévoir.  Selon 
que  la  fortune  du  donateur  aura  augmenté  ou  diminué,  la  libéralité 
sera  valable  ou  nulle,  et  cependant,  si  l'article  a  son  fondement 

(4)  v.  C.  c.  rej.  29  mai  4838;  Dey.,  4838-4-484.  ~  G.  I.  Caen, 
30  avril  4853;  Dey.,  4853-3-699.— C.  c.  cass.,  9  mai  4855;  Dey.,  1856-4-47S. 
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dans  une  légitime  saspicion  contre  les  donations  déguisées  faites 
entre  époux,  cette  augmentation  ou  cette  diminution  du  patri- 
moine doit  être  sans  influence.  La  dissimulation  du  caractère  de  la 
donation  ou  de  la  personne  du  donataire  véritable,  doit  toujours 
entraîner  la  nullité  de  Tacte,  parce  qu'elle  doit  toujours  avoir  eu 
pour  but  d'éluder  lesi  règles  de  la  loi.  La  conséquence  nécessaire 
de  cette  solution,  et  des  motifs  que  nous  avons  attribués  à  Tarticle, 
est  que  la  donation  est  nulle  pour  le  tout  et  non  pas  seulement 
pour  la  fraction  qui  excède  le  disponible,  sinon  il  y  aurait,  comme 
nous  l'avons  dit,  tout  à  gagner  et  rien  à  perdre  en  tentant  la 
fraude  que  la  loi  veut  frapper. 

279  bis.  m.  Si  la  loi  prononce  la  nullité  de  ces  donations,  et  si  cette 
nullité  est  tout  autre  chose  que  la  réductibilité,  il  faut  reconnaître 
que  le  droit  d'invoquer  cette  nullité  n'appartient  pas  exclusivement 
aux  personnes  qui  pourraient  demander  la  réduction,  c'est-à-dire 
aux  héritiers  à  réserve.  Par  conséquent,  les  héritiers  non  réserva- 
taires et  le  donateur  lui-même  auraient  le  droit  d'invoquer  cette 
nullité.  La  question  n'est  pas  simplement  une  question  de  réserve 
et  de  réduction,  il  y  a  là  une  règle  de  forme  à  laquelle  la  loi 
attache  expressément  la  sanction  de  la  nullité,  et  dont  la  violation 
peut  être  par  conséquent  invoquée  par  tous  ceux  qui  ont  intérêt  à 
l'observation  des  formalités  prescrites  en  matière  de  donation. 

280.  La  loi  établit  même  ici ,  comme  pour  les  cas  d'incapa- 
cité (v.  art.  911),  une  présomption  d'interposition,  présomp- 
tion plus  restreinte  k  certains  égards ,  mais  plus  étendue  à 
certains  autres ,  que  dans  les  cas  ordinaires.  Ainsi  les  enfants 
du  nouvel  époux  ne  sont  réputés  interposés  qu'autant  qu'ils  ne 
sont  pas  en  même  temps  les  enfants  du  donateur.  Mais ,  d'un 
autre  côté,  la  présomption  d'interposition  n'est  pas  bornée  aux 
père  et  mère ,  elle  comprend  toute  personne  dont  le  conjoint 
serait  héritier  présomptif,  sans  distinguer  si  cette  qualité  se 
réalise  ou  non  par  la  survie.  V.  art.  1100. 

281.  Les  articles  1094  et  1098  établissant,  comme  nous 
l'avons  vu,  k  l'égard  du  conjoint,  une  quotité  disponible  par- 
ticulière, tantôt  supérieure  et  tantôt  inférieure  à  la  quotité 
disponible  ordinaire,  la  combinaison  de  ces  diverses  règles 
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présentera  souvent  de  graves  difficultés,  sur  lesquelles  le  légis- 
lateur ne  s'est  pas  expliqué. 

281  bis,  I.  Malgré  le  silenoe  du  législateur,  il  est  un  point  con- 
stant, c'est  que  les  deux  quotités  disponibles  ne  peuvent  être 
cumulées,  que  Tépoux  ne  peut  recevoir  le  disponible  déterminé 
par  les  articles  1094  et  1099,  et  un  étranger  ou  un  en&nt  le  ôîsp^ 
mble  ordinaire  fixé  par  Tartiele  918  ou  Tarticle  91  ô.  Le  cumul  de 
ces  deux  qu€rtités  dispcmibles  conduirait  toujours  à  Fanéantissemeiit 
presque  complet  de  la  réserve,  et  quelquefois  à  des  résultats  mathé- 
matiquement impossibles.  Exemples  :  Le  défont  laisse  un  enfant. 
Si  0|i  ajouta  à  la  moitié,  qui  est  disponible  en  vertu  de  l'article  91 3, 
un  quart  en  propriété  et  un  quart  en  usufruit ,.  disponibles  en  vertu 
de  Fartiele  1004,  il  ne  reste  plus  pour  la  réserve  de  Tenfant  qu'un 
quart  en  nue  propriété.  Ou  bien ,  quand  le  défunt  laisse  un  asoen-? 
dant ,  si  on  cumule  trois  quarts ,  disponibles  en  vertu  de  Far- 
tiele 91  ô,  avec  trois  quarts  en  propriété  et  un  quart  en  usufruit, 
dispmible  fixé  par  Fartiele  1094,  on  se  trouve  dans  la  néeessité 
de  diviser  un  entier  en  sept  quarts.  La  pensée  de  la  l(û  n'est  donc 
pas,  tout  le  monde  )e  reconnaît,  de  créer  en  faveur  de  Fépoux  une 
quotité  disponible  s' ajoutant  à  la  quotité  disponible  ordinaire,  mais 
de  poser  une  règle  qui  doit  s'appliquer  concurremment  avec  }a 
règle  générale,  par  une  combinaison  dont  il  nous  faut  maintenant 
découvrir  la  formule. 

981  bis,  IL  Dès  qu'on  repousse  le  cumul  des  deux  disponibles, 
en  est  conduit  nécessairement  à  ce  résultat  que  les  dispositions  ne 
peuvent  dépasser  la  plus  considérable  des  deux  quotités  disponibles, 
liais  telle  n'est  pi^  la  règle  unique ,  un  autre  principe  est  encore 
hors  de  tout^  p^ntestation  :  Le  donateur  ne  peut  pas  répartir, 
comme  il  Fentend,  le  disponible  le  plus  élevé  eptre  les  différents 
donataires  :  cbapun  d'eux  ne  peut  rien  recevoir  au  delà  du  ^po- 
nible  spécialement  déterminé  par  rapport  à  lui.  Ainsi,  quand  le 
donateur  a  un  enfant  d'ui^  premier  lit  et  un  époux  du  deuxième 
lit,  le  maximum  du  disponible  est  de  la  inoitié,  en  vertu  de  l'ar- 
ticle 913.  Mais  Fépoux  ne  peut  pas  recevoir  tout  ce  qu'il  plaît  aja 
donateur  dans  les  limites  de  ce  maximum,  par  exemple  un  tiers, 
tandis  qu'un  étranger  recevrait  le  complément  de  la  moitié,  c'est- 
à-dire  un  slxitoe;  la  plus  forte  quotité  ^ponible  ne  serait  pas  dé- 
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passée,  mais  Tépoux  recevrait  une  libéralité  dépassant  le  disponible 
spécial  qui  lui  est  attribué  par  l'article  1098.  —  Autre  easemph: 
Le  donateur  a  trois  enfants  de  son  conjoint  qui  lui  survit.  Le  dis- 
ponible le  plus-  considérable  est  celui  fixé  par  Fartiele  1094,  un 
quart  en  propriété ,  un  quart  en  usuMit.  Un  étranger  ne  pourrait 
pas  recevoir  un  quart  en  propriété  et  un  buitième  en  usufruit,  le 
conjoint  ne  recevant  que  le  complément,  un  buitième  en  usufruit, 
parce  que  l'étranger  recevrait  un  don  excédant  le  disponible  réglé 
à  son  égard  par  Fartiele  918. 

Voici  donc  deux  principes  incontestables  et  incontestés  : 

1**  Le  montant  cumulé  des  dons  ne  peut  pas  dépasser  le  dispo- 
nible le  plus  considérable  ; 

^  Cbaque  donataire  ne  peut  rien  recevoir  au  delà  du  disponible 
qui  le  concerne  spécialement. 

%%\  his,  IIL  Ces  deux  règles  suffiraient  pour  régir  la  matière,  et 
trancbep  toutes  les  difficultés  qui  peuvent  se  présenter  sur  la  déter- 
Bftii^ation  d^  la  quotité  disponible.  Mais  des  auteurs  et  la  jurispru- 
dence de  la  Cour  de  cassation  en  ont  consacré  une  troisième,  qu'il 
âiut  examiner.  £lle  consiste  à  se  préoccuper  de  Tordre  des  libéra- 
lités, et  à  n'autoriser  la  dispositiqn  de  la  quotité  la  plus  eonsidé- 
rable ,  qu'autant  que  la  4onation  laite  au  dctnatmre  qfii  jouit  du 
plus  fort  disponible,  n'est  pas  antérieure  en  date  à  celle  £sdte  au 
donataire  en  faveur  duquel  le  disponible  est  moins  considérable. 

Pour  comprendre  la  portée  de  cette  troisième  règle  et  pœir  en 
apprécier  la  valeur,  il  est  nécessaire  d'examiner  successivement 
ti^ois  bypotbèses  dififêrentes  :  1**  La  première  donation  est  faite  an 
donataire  qui  jouissait  du  disponible  le  moins  considérable;  2**  la 
première  donation  est  Mte,  au  contraire,  à  celui  qui  jouissait  du 
plus  fort  disponible;  d"*  les  deux  libéralités  sont  concomitantes. 

381  his.  lY.  l*"  Quand  le  second  donataire  est  précisément  celui 
en  Ikvenr  duquel  le  disponible  était  1^  plus  important,  il  n'y  a  pas 
de  difficulté,  les  deux  principes  que  nous  avcois  posés  suffisent,  et 
le  disposant  peut  atteindre  le  plus  fort  disponible ,  à  la  condition 
d'attribuer  exclusivement  au  second  donataire  au  moins  toute  la 
différence  entre  les  deux  quotités  disponibles.  Exemples  :  Le  dona- 
teur a  trois  enfants ,  il  a  donné  d'abord  un  quart  à  un  étranger  qu 
à  un  enfant ,  il  donne  plus  tard  au  conjoint  un  quart  en  usufruit  ; 
ou  bien  il  a  un  enfant ,  et  il  a  d'ab<»rd  donné  à  son  eonjoint  un 
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quart  en  propriété  et  un  quart  en  usufruit,  plus  tard  à  un  étranger 
ou  à  un  enfant  un  quart  de  nue  propriété. 

Tous  les  auteurs  reconnaissent  que  cette  répartition  des  deux 
disponibles  est  licite ,  puisque  le  plus  faible  disponible  étant  épuisé, 
le  supplément,  la  différence  entre  les  deux  quotités,  est  attribué  à 
celui  des  deux  donataires  que  la  loi  a  le  plus  favorisé  (1). 

281  bis.  y.  2""  Mais  des  difficultés  plus  graves  s'élèvent  dans  la 
seconde  bypotbèse,  et  ont  donné  naissance  à  de  profondes  dissi- 
dences entre  les  auteurs  et  les  tribunaux  eux-mêmes,  car  un  grand 
nombre  de  Cours  ont  longtemps  résisté  à  la  jurisprudence  de  la 
Cour  de  cassation. 

Les  faits  qu'il  faut  supposer  sont  ceux-ci  :  la  première  donation 
qui  épuise  le  disponible  le  plus  faible,  est  faite  au  profit  du  dona- 
taire qui  pouvait  recevoir  le  disponible  le  plus  fort,  et  le  second 
donataire  est  par  conséquent  celui  qui  n'eût  pu  recevoir  que  la 
plus  faible  quotité.  Exemples  :  Le  donateur  a  trois  enfants,  il 
donne  d'abord  à  son  conjoint  un  quart  en  pleine  propriété,  plus 
tard  il  donne  à  un  enfant  ou  à  un  étranger  un  quart  en  usufruit. 
Ou  bien,  il  a  un  enfant,  il  donne  à  un  étranger  un  quart  en  pro- 
priété et  un  quart  en  usufruit,  plus  tard  à  son  conjoint  un  quart 
en  nue  propriété.  Enfin ,  le  donateur  a  quatre  enfants  du  premier 
lit,  il  donne  d'abord  à  un  étranger  un  cinquième,  plus  tard,  an 
second  époux,  la  différence  entre  un  cinquième  et  un  quart,  soit 
un  vingtième. 

Dans  ces  diverses  espèces,  les  héritiers  à  réserve  ne  sont  pas 
dépouillés  d'une  portion  plus  considérable  que  celle  dont  ils  au- 
raient pu,  de  l'avis  de  tous,  être  privés  si  on  avait  renversé  l'ordre 
des  donations,  et  cette  considération,  en  montrant  que  le  donateur 
est  resté  dans  les  limites  tracées  par  la  loi,  milite  fortement  contre 
la  réduction  de  la  seconde  libéralité.  Cependant  on  insiste  vive- 
ment pour  cette  réduction,  parce  que,  dit-on,  la  différence  entre 
les  deux  quotités  disponibles  constitue,  pour  le  donataire  en  h- 
veur  duquel  cette  différence  existe,  un  avantage  personnel,  un 
droit  propre,  dont  il  n'est  pas  juste  de  faire  profiter  tout  autre 
donataire.  Que  ce  donataire ,  quand  le  plus  feôble  disponible  est 
épuisé,  reçoive  l'excédant,  tel  est,  dit-on,  le  vœu  de  la  loi;  mais 

(1)  V.  C.  R.  Toulouse,  %0  juin  4880. 
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qu'il  reçoive  d'abord  le  plus  faible  disponible  pour  que  le  donateur 
attribue  ensuite  à  une  personne  moins  bien  traitée  par  le  législateur, 
un  supplément  qui  n'est  pas  disponible  en  faveur  de  celle-ci,  c'est 
méconnaître  le  vœu  de  la  loi,  la  détourner  du  but  qu'elle  s'est 
proposé  d'atteindre.  On  ajoute  que  l'intention  même  du  disposant 
ne  peut  être  d'imputer  sa  première  donation  sur  le  disponible  le 
plus  fort  quand  le  plus  faible  suffît  à  sa  libéralité  actuelle,  que  là 
loi  lui  ouvre  un  crédit  ordinaire  et  un  crédit  extraordinaire,  et 
qu'il  ne  doit  pas  être  supposé  user  du  crédit  extraordinaire  avant 
d'avoir  épuisé  l'ordinaire;  si  bien  que  la  première  donation  s'impu- 
tant  par  sa  volonté  même  sur  le  crédit  ordinaire,  c'est-à-dire  sur  le 
plus  faible  disponible,  le  crédit  extraordinaire  n'est  plus  disponible 
au  profit  du  second  donataire,.en  faveur  duquel  il  n'est  point  ouvert 
par  la  législation. 

Il  y  a  une  première  observation  critique  à  faire  sur  ces  deux 
raisonnements,  c'est  qu'ils  supposent  tous  deux  que  la  quotité  la 
plus  considérable  est  la  quotité  disponible  exceptionnelle;  le  dona- 
teur a  trois  enfants  et  le  disponible  est  réglé  par  l'article  1094 ,  en 
sorte  que  le  donataire  enfant  ou  étranger  n'a  pu  recevoir  qu'un 
quart  et  l'époux  aurait  pu  recevoir  en  outre  un  quart  en  usufruit. 
C'est  à  cette  hypothèse,  la  seule  qui  ait  donné  lieu  aux  arrêts  de 
la  Cour  de  cassation  depuis  1824  jusqu'en  1854,  que  peuvent 
s'appliquer  les  raisonnements  que  nous  venons  de  reproduire.  Dans 
ce  cas  seulement  on  peut  présenter  la  différence  entre  les  deux 
quotités  disponibles  comme  une  faveur  spéciale,  personnelle  au 
conjoint,  comme  un  crédit  extraordinaire,  sur  lequel  le  donateur 
lui-même  ne  doit  pas  être  facilement  supposé  avoir  voulu  imputer 
sa  libéralité.  Mais  n'est-ce  pas  trop  restreindre  la  question  que  de 
l'envisager  sous  ce  seul  point  de  vue?  N'est-ells  pas  plus  géné- 
rale? ISe  peut-il  pas,  au  contraire,  arriver  que  l'époux  soit  moins 
bien  traité  que  l'étranger,  soit  par  l'article  1098,  soit  par  l'ar- 
ticle 1094  lui-même?  Et,  dans  ce  cas,  est-il  possible,  quand  le  pre- 
mier donataire  est  précisément  l'étranger,  que  la  donation  à  lui 
&ite  égale  le  disponible  spécial,  d'écarter  l'époux,  en  présentant 
la  quotité  fixée  par  le  droit  commun,  comme  un  disponible  de 
faveur  réservé  personnellement  au  premier  donataire,  comme  un 
crédit  extraordinaire ,  tandis  que  la  quotité  exceptionnelle  serait  le 
crédit  ordinaire  ? 
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On  n*a  paB  essajré  d'allé  jusque-là ,  parée  que  les  argamehtB 
sur  lesquels  on  s'est  appuyé  Msaielit  défaut  dans  ces  hypothèses; 
et  c'est)  Ce  nous  semble,  une  grave  objection  préalable  contre  te 
èystème,  puisqu'il  ne  peut  pas  s'appliquw  à  tous  les  ftits  ipi'll 
devrait  logiquement  régir. 

Maintenant,  si  nous  eicaminons  le  système,  eiLclasivement  dam 
l'hypothèse  pour  laquelle  il  est  fait,  c'est-à-dire  dans  le  cas  oà  h 
disponible  en  faveur  de  l'époux  est  le  plus  considérable ,  nous  pea- 
Mnsque,  même  flans  ce  cas,  11  ne  saurait  être  adopté.  Des  deut 
arguments  sur  lesquels  il  s'appuie,  le  second,  celui  qui  allègue b 
Volonté  du  disposant,  qui  présente  le  donateur  comme  calculant 
au  moment  de  la  donation  sur  quel  disponible  éM  être  imputée  sa 
libéralité,  cet  argument  doit  être  immédiatement  éeartéi  Car,  «il 
droit,  ce  n'est  pas  dans  la  volonté  du  disposant  qu'on  doit  cher- 
cher la  solution  des  questions  sur  la  quotité  disponible,  puisque  les 
i^gles  Sur  le  disponible  et  la  réserve  sont  directem^t  édictées  ooatR 
la  volonté  du  disposant  à  laquelle  elles  apportent  des  entraves;  et, 
secondement  en  fait,  on  méconnaît  les  tendances  Naturelles  de  la 
volonté  de  l'homme,  quand  on  pense  que,  par  un  calcul  quelconque, 
le  disposant  aura  d'abord  voulu  épuiser  le  crédit  ordinaire,  etlseUer 
les  mains  pour  l'avenir  ;  tandis  qu'il  est  bien  plus  naturel  de  cnHit 
que  s'il  s'est  livré  à  ces  combinaisons  de  calcul ,  il  aura  bien  plotOt 
voulu  se  réserver  sa  liberté  d'action,  en  disposant  d'abord  du  dis- 
ponible exceptionnel.  Mais,  d'ailleurs,  ces  calculs  sont  Inen  sou- 
vent étrangers  au  disposant,  il  est  même  impossible  de  les  supposa*, 
quand  au  lieu  de  donner  une  quote-part  de  la  propriété  ou  de 
l'usufruit,  il  a  disposé  d'une  somme  d'argent  ou  d'un  bien  déter- 
miné. Alors  le  testateur  a  pu  se  tromper  sur  la  valeur  future  de 
son  patrimoine  au  jour  de  son  décès,  et  ne  pas  croire  qu'en  grati- 
fiant de  telle  valeur  le  premier  donataire,  il  épuisait  la  qUetilé 
disponible  même  la  moins  considérable. 
,  L'argument  le  plus  fort  en  faveur  du  système  que  nous  eom- 
battons  est  donc  celui  qui  présente  le  second  donataire  comine 
profitant  d'une  faveur  personnelle  à  l'époux  quand  il  reçoit  la  difl^ 
rence  entre  les  deux  quotités  disponibles.  Mais  cet  argument  n'est 
pas  concluant,  car  l'article  1094  ne  peut  être  considéré  comine 
une  disposition  purement  favorable  à  l'époux ,  puisqu'il  est  sou- 
vent restrictif  par  rapport  à  cet  époux.  On  peut,  d'ailleurs,  con- 
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Màfet  la  solution  que  nous  soutenons  comme  favorable  ft  TéiNiux 
Icd-méme,  ear  la  crainte  de  détruire  pour  Tavenir  la  âicuité  dâ 
fitisposer,  pourrait  quelquefois  parsdyser  les  intentlMis  libérales  du 
emijoint.  C'est  dç  plus  l'intérêt  du  donateur  qu'on  maatienne  en 
sa  faveur  le  disponible  le  plus  considérabte,  qu'il  puisse,  a{»rè& 
aT<»r  gratifié  son  eonjoint,  récompenser  ou  punir  ses  enfiBmts  pt^ 
Hue  répartition  éclairée  du  disponible  ;  et ,  enfin ,  quand  on  se  plaee 
au  point  de  yue  des  héritiers  à  réserve,  il  est  impossible  d'apenco- 
TOir  quel  intérêt  légitime  ils  peuvent  avoir  à  ce  que  la  donation 
Mte  au  eonjoint  soit  postérieure  au  lieu  d'être  antérieure  à  celle 
faite  à  l'étranger  ou  à  Tenfant.  !^estent  donc  les  articles  qui  per^ 
mettent  de  donner  un  quart  à  Fétranger  et  un  quart  en  usufruit, 
plus  un  quart  en  propriété  au  conjoint,  articles  que  les  libéralités 
sur  lesquelles  nous  discutons  n'ont  poa  violés,  puisque  la  donation 
faite  à  chaque  donataire  est  restée  dans  les  limites  du  disponible 
qui  lui  est  propre. 

Notre  conclusion  est  done  que  le  second  donataire  peut ,  dans  les 
timites  du  disponible  qui  lui  est  propre,  recevoir  une  libéralité 
qui,  jointe  à  la  première,  n'excédera  pas  le  disponible  le  plus 
élevé.  Mais  sur  ce  pdnt  une  observation  est  nécessaire  :  il  ne  faut 
pas  que  sous  Tapparence  d'une  libéralité  restreinte  aux  limites 
fixées  par  Tarticle  1094 ,  le  second  donataire  reçoive  une  donation 
portant  à  la  réserve  une  atteinte  plus  grande  que  la  libéralité 
qu'on  aurait  pu  faire  à  l'époux.  Ainsi  quand  le  conjoint  a  reçu  un 
quart  en  pleine  propriété ,  l'enfant  ou  l'étranger  pourra  bien  rece- 
voir un  quart  en  usufruit*,  seulement  cet  usufruit  devra  être  établi 
sur  la  tète  du  conjoint,  et  non  sur  celle  du  second  donataire, 
soumis  aux  chances  de  vie  et  de  mort  du  conjoint,  et  non  du  do- 
nataire. S'il  en  était  autrement ,  les  héritiers  à  réserve  courraient 
la  chance  de  voir  un  usufruit  constitué  sur  une  tête  plus  jeune , 
tandis  que  le  législateur  en  autorisant  la  disposition  du  quart  en 
usufruit  en  sus  du  disponible  ordinaire,  a  dû  nécessairement 
prendre  en  considération  l'âge  probable  du  conjoint  (1). 

(4)  V.  dans  notre  sens  G.  R.  Lyon,  40  février  4836;  Dev.  4836-3-477.  •— G. 
Agen,  30  juillet  4851;  Dev.,  4853-3-248.  —  Trib.  de  Lectoure,  7  juin  4850; 
I)eT.,4853-2>349.  —G.  Toulouse,  24  juin  4852;  Dev.,  4  853-2-496. —Mais 
V.  en  sens  contraire,  G.  c,  rejet  7  janvier  4824,  G.  c.  cass.,  27  décembre  4848  ; 
DeT.,  1849-4-80.  -^G.  c.  caas.,  7  mars  4849;  DeT.,  4  849-4-338.  —  G.  c,  rejet 
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281  bis.  yi.  S**  La  donation  faite  au  conjoint  et  celle  faite  à 
renfiant  ou  à  l'étranger  sont  concomitantes.  €e  qui  comprend  les 
cas  où  elles  sont  contenues  dans  le  même  acte  de  donation  entre- 
vifs  ou  dans  le  même  testament,  ou  enfin  dans  deux  testaments 
différents,  puisque  tous  les  testaments  ont,  au  point  de  vue  de  la 
réduction,  le  même  effet,  quelles  que  soient  leurs  dates.  Dans  le  sys- 
tème que  nous  avons  exposé ,  il  ne  peut  exister  de  doute  sur  cette 
hypothèse,  et  les  donations  doivent  sans  difficulté  échapper  à  la 
réduction,  pourvu  qu'elles  ne  dépassent  pas  ensemble  la  quotité 
disponible  la  plus  considérable,  et  que  chaque  donataire  n'ait  rien 
reçu  au  delà  du  disponible  qui  lui  est  spécial. 

Chose  remarquable,  nous  nous  trouvons  sur  ce  point  d'accord 
avec  les  partisans  de  l'opinion  que  nous  avons  combattue  dans  l'hy- 
pothèse, précédemment  examinée,  et  avec  la  Cour  de  cassation 
elle-même.  On  a  bien  vu,  en  effet,  qu'il  était  impossible  de  s'atta- 
cher à  l'ordre  de  récriture ,  quand  il  s'agissait  des  libéralités  faites 
dans  le  même  acte,  que  cet  ordre  n'indiquait  en  rien  les  préfé- 
rences du  disposant,  qu'il  dépendait  d'un  hasard,  que  par  consé- 
quent les  dispositions  devaient  être  réputées  faites  dans  le  même 
moment,  et  que  dès  lors  le  disposant  devait  être  considéré  comme 
ayant  eu  l'intention  d'user  de  la  quotité  disponible  la  plus  élevée  (1). 

44  janvier  4853;  Dev.,  4853-1-66.  —  G.  I.  Toulouse,  23  novembre  4853;  Dev., 
4853-Î-706.  —  G.  1.  Agen,  40  Juillet  4854;  Dev.,  4854-2-448. 

(4)  V.  G.  c,  rejet  9  novembre  4846;  Dev.,  4846-4-801.  —  G.  c,  rejet  20  dé- 
cembre 4  847;  Dev.,  4848-4-234 ,  et  le  rapport  de  M.  le  conseiller  Mesnard  (dont 
quelques  phrases  semblent  exprimer  des  regrets  quant  à  la  jurisprudence  de  la  Cour 
sur  les  donations  contenues  dans  des  actes  de  dates  différentes). 

Des  deux  raisons  sur  lesquelles  s'appuie  la  doctrine  qui  tient  compte  des  dates 
des  donations ,  Tarrét  de  4847  néglige  la  principale,  celle  qui  considère  l'époux 
comme  jouissant  d^une  faveur  personnelle  qui  ne  permet  pas  de  faire  profiter  l'autre 
donataiire  de  l'excédant  du  disponible  de  l'article  4094|Bur  celui  de  l'article  943. 
La  Gour  s'appuie  seulement  sur  l'intention  du  disposant  pour  établir  la  différence 
entre  le  cas  où  les  donations  sont  concomitantes  et  celui  où  elles  sont  faites  à  des 
dates  différentes.  Nous  avons  déjà  montré  combien  peu  ce  raisonnement  devait  avoir 
d'influence  sur  la  solution ,  parce  que  la  volonté  doit  être  impuissante  en  pareille 
matière,  et  que,  d'ailleurs,  selon  toute  probabilité,  dans  un  cas  comme  dans  l'autre, 
le  disposant,  s'il  connaissait  la  difficulté,  entendrait  se  réserver  la  plus  grande  liberté, 
c'est-à-dire  garder  disponible  la  plus  forte  quotité.  L'arrêt  de  4846,  au  contraire, 
a  traité  l'autre  face  de  la  question,  en  déclarant  que  dans  l'bypotbèse  sur  laquelle  il 
statue  I  le  conjoint  seul  profite  de  l'extension  apportée  en  sa  faveur  à  la  faculté  de 


TIT.  II.  DONATIONS  ENTRE-VIPS  ET  TESTÀM.  ART.  1 1 00.      561 

281  bis.  YII.  La  combinaison  des  règles  ordinaires  et  des  règles 
spéciales  sur  la  quotité  disponible  ne  donne  pas  lieu  seulement  à 
des  difiBcultés  quant  au  chi£fre  du  disponible;  elle  rend  encore  déli- 
cate dans  certains  cas  l'application  des  principes  sur  la  réduction. 
S'il  s'agit,  en  effet ,  de  réduire  des  legs  ou  des  donations  faites  par 
le  même  acte,  la  réduction  proportionnelle  de  ces  libéralités  ne 
peut  s'opérer  facilement,  puisqu'elles  ne  sont  pas  soumises  toutes 
deux  à  la  même  mesure,  que  chacune  d'elles,  au  contraire,  doit 
subir  la  loi  d'un  maadmum  spécial.  Cette  hypothèse  de  libéralités 
simultanées  est  la  seule,  au  reste ,  qui  puisse  faire  naître  cette  dif- 
ficulté. Quand  il  s'agit  de  donations  faites  à  des  dates  différentes , 
la  réduction  portant  d'abord  sur  la  plus  récente,  le  défaut  d'une 
mesure  commune  ne  peut  aucunement  entraver  l'opération. 

Supposons  donc  des  legs  qui  dépassent  le  disponible  le  plus  élevé, 
bien  que  chaque  légataire  n'ait  rien  reçu  au  delà  du  disponible  qui 
lui  est  spécial.  Exemple  :  Le  testateur  a  trois  enfants  :  il  a  légué  à 
son  conjoint  et  à  un  étranger  chacun  un  quart  en  propriété;  ou 
hieia  il  a  quatre  enfants  d'un  premier  mariage,  et  il  a  légué  au 
second  conjoint  un  sixième  et  à  un  étranger  un  autre  sixième  : 

disposer.  Qa*il  nous  soit  permis  de  faire  observer  qa*il  n'en  est  rien,  que  pour  ôtre 
conséquente  la  jurisprudence  devrait,  dans  ce  cas  comme  dans  Vautre,  traiter  Ten- 
fant  ou  l'étranger  donataire  comme  si  son  codonataire  n'était  point  un  conjoint,  et 
que  dès  lors  c'est  une  grave  objection  contre  la  jurisprudence,  que  cette  nécessité 
ou  elle  s'est  trouvée  de  ne  pas  pousser  sa  doctrine  jusqu'à  ses  dernières  consé- 
quences. 11  est  clair,  en  effet,  que  si  l'extension  du  disponible  est  une  faveur  per- 
sonnelle dont  l'époux  seul  peut  jouir,  on  ne  doit  pas  dispenser  da  la  réduction  la  li- 
béralité fàite[à  l'étranger,  quand  un  testateur  qui  a  trois  enfants  a  légué  une  moitié 
en  usufruit  à  son  conjoint  et  un  quart  en  nue  propriété  à  un  autre  légataire.  Ce  der- 
nier, s'il  recueille  tout  son  legs,  profite  de  cette  circonstance  que  son  colégataire  est 
un  conjoint.  Pour  appliquer  dans  cette  hypothèse  la  théorie  de  la  jurisprudence  sur  le 
caractère  tout  personnel  de  l'extension  apportée  par  l'article  1094 au  disponible,  il 
faudrait  traiter  le  légataire  comme  s'il  avait  pour  colégataire  un  autre  que  le  con- 
joint t  c'est-à-dire  lui  faire  subir  la  môme  réduction  proportionnelle  que  si  le  dispo- 
nible étant  d' un  quart  seulement,  le  testateur  avait  laissé  une  moitié  en  usufruit  à 
son  colégataire  et  un  quart  en  nue  propriété  à  lui-même.  Toute  combinaison  qui  laisse 
au  légataire  étranger  la  totalité  de  son  legs  dans  l'espèce  que  nous  venons  de  sup- 
poser, le  traite  mieux  quand  il  a  pour  colégataire  le  conjoint  que  quand  son  coléga- 
taire est  étranger:  par  conséquent  le  fait  profiter  indirectement  de  la  faveur  accordée 
à  l'époux,  et  dès  lors  est  en  contradiction  avec  le  système  adopté  quand  il  s'agit  |]e 
régler  le  sort  de  deux  donations  entre-vifs  successives. 

IV.  36 
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doit  être  proportioimeUe  ;  mais  poar  arriver  à  Mte  rMaotioii)  Il  Ctet 
d'alK)rd  détetmiiier  de  comMeti  Fenseibble  dei  libàalitts  d^peieè 
le  difliKAiiblei  <k,  rieh  n'est  i^Ias  Mmple  dbas  les  cH  ordiittdrae, 
puiscpie  la  mesnre  da  disponible  est  là  même  po^  les  dedx  Id^L^ 
taires,  mais  ici  chacan  d'eux  étant  soumis  à  tine  Irè^  diffàrenta^ 
œqui  sera  exeesstf  par  rapport  à  l'im  d'eux  ne  le  terà  paé  par  rap* 
port  à  l'autre^  et  réciproquement.  Ainsi  on  ne  peut  passe  contenter 
d'nne  seule  opération,  cpii,  prenant  pour  base  le  plus  fort  disponible^ 
M  réduirait  l'ensmikble  dés  legs  que  de  ce  qui  exeède  ee  dispcMriMe; 
ce  mode  ti^ès*simple  dis  procéder  aundt  l'inoonvéliiiHit  grave  dé 
traiter  le  légataire  qui  ne  pouvait  reeevoir  que  le  ]^us  fiiible  dlspo^ 
nible  comme  s'il  avait  en  le  même  droit  que  son  coMgatairB)  m 
faveur  duquel  existe  lé  disponible  le  plus  âevé,  et  ce^  au  dtoiflMit 
de  ce  colégataire,  qui  recevrait  en  moins  tout  os  que  le  prenaier  ré» 
eevndt  ea  trop. 

Ainsi)  dans  le  premier  exemple  que  nous  venoils  de  doimer^  im 
quotité  disponible  la  pins  élevée  est  celle  en  faveur  du  conjoint  : 
elle  est  d'un  quart  en  propriété  et  un  quait  en  usufruit  e  lA  quo» 
tité  disponible  ordinaire  est  seulement  d'un  quart  en  propriété.  Les 
legs  s'élevant  à  moitié  en  j[>ropriété,  dépassent  le  plus  fort  disponible 
d'un  quart  en  usufruit.  Pour  arriver  à  une  réduction  proportion- 
nelle il  est  nécessaire  d'évaluer  en  propriété  ce  que  représente  le  quart 
d'usufruit;  nous  établirons  bientôt  qu'il  n'y  a  pas,  sw  oe  pofait^ 
d'évaluation  légale  et  nécessaire  (Y.  ci-éesftOlis  IX);  mais  suppe^ 
sons  qu'eu  égard  à  l'âge  du  conjoint,  l'usufhiit  représenté  la  moitié 
de  la  valeur  de  la  propriété;  alors  un  quart  en  usufruit  représen- 
tera un  huitième  en  propriété,  et  l'ensemble  des  deux  legs  dépassera 
d'un  huitième  le  disponible  le  plus  fort.  Il  restera  donc  trois  hui- 
tièmes à  répartir  entre  les  deux  légataires,  et  comme  dans  l'espèce 
leurs  legs  étaient  égaux;  ils  auront  chacun  la  moitié  des  trois  hM^ 
tièmes ,  Soit  trois  seizièmes  ;  or  le  légataire  étranger  profite  alors 
de  ce  ^e  son  colégataire  est  le  conjoint,  car  si  celui-ci  était  étran- 
ger comme  lui,  il  n'obtiendrait  que  la  moitié  d'un  quart,  soit  deux 
seizièmes.  Le  conjoint,  au  contraire,  subirait  une  attdnte  à  ses 
droits  légitimes,  car  il  serait  réduit  proportionnellement  avec 
l'étranger  comme  si  celui-ci  avait  pu  ét^  gratifié  d'une  quotité 
disponible  égale  à  celle  qui  pouvait  lui  être  attribuée. 
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Daiifl  la  seconde  hypothèse  il  en  est  de  même  :  Fétranger  pour- 
rait Moevoip  un  quart,  tandis  que  le  conjoint  ne  pourrait  recevdr 
qu'on  einquième.  Si,  nq  tenant  pas  compte  de  cette  différence,  on 
prend  pour  base  unique  le  disponible  d'un  quart,  les  legs  qui  s'é^ 
lèvent  an  tiers,  soit  quatre  douzièmes,  dépassent  le  disponible  d'un 
doudème  :  les  deu:t  légataires  ayant  reçii  des  legs  égaux  aurai^t 
donc  droit  chacun  à  la  moitié  de  trois  douzièmes,  soit  trois  vingt» 
quatrièmes;  mais  le  conjoint  profite,  puisqu'il  est  traité  comme  un 
étranger  qui  aurait  pu  recevoir  un  quart,  tandis  qu'il  ne  pouvait 
VQcevoir  qu'un  dnquième,  et  au  contraire  l'étranger  perd  tout  oe 
que  le  conjoint^  reçoit  au  delà  de  ce  qui  doit  légitimement  lui  re- 
venif. 

flSl  USé  yni.  La  quotité  disponible  la  plus  forte  ne  peut  dcmc 
pas  servir  de  base  à  la  réduction,  puisqu'elle  n'est  pas  la  mesure 
eommune;  il  fiiut  alors  adopter  pour  base  du  calcul  la  quotité  la 
plus  faible  qui  est  la  mesure  commune,  sauf  à  fedre  eniiuite  une 
attribution  supplémentaire  au  profit  de  celui  qui  pouvait  recevoir 
la  plus  forte  quotité,  et  qui  souffrirait  d'être  réduit  proportiQnBelle» 
ment  sur  le  pied  de  la  plus  fedble. 

Ainsi,  dans  les  hypothèses  sur  lesquelles  nous  avom  déjà  rai^ 
sonné,  il  flmdrait  réduire  les  deux  legs  dans  les  limites  du  plus 
(isdble.  dii^nible,  puis  attribuer  exclusivement  au  légataire  qui 
poovidt  recevoir  la  plus  forte  quotité  la  différence  entce  les  deux 
(ttsponibles.  Bims  la  première  espèce,  le  plus  faible  disponible 
étpit  d'un  quart  à'r^rtir  également  entre  les  deux  légataires, 
soit  un  huitième  chacun,  l'excédant  de  la  plus  forte  quotité  dispo- 
nible sur  le  plus  faible  est  d'un  quart  en  usufruit,  soit,  d'après 
évaluation,  un  huitième  qui  doit  être  attribué  au  conjoint,  qui 
recevrait  par  conséquent  deux  huitièmes,  soit  quatre  seizièmes, 
tandis  que  d'après  le  calculque  nous  réprouvons,  il  n'eût  reçu  que 
trois  seizièmes.  Dans  la  deuxième  espèce,  le  plus  faible  disponible 
est  un  cinquième  à  partager  également  entre  les  légataires ,  soit 
un  dixième  chacun,  puis  le  légataire  étranger  aura  droit  à  tout 
Texcédant  du  plus  fort  disponible  sur  le  plus  faible,  d'un  quart 
ou  cinq  vingtièmes  sur  un  cinquième  ou  quatre  vingtièmes,  soit 
un  vingtième;  il  aura  donc  trois  vingtièmes,  tandis  que  d'après 
l'autre  calcul  il  n'aurait  obtenu  que  trois  vingt-quatrièmes. 

281  bis.  IX.  Quand  il  s'agit  de  comparer  les  quotités  disponibles 
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fixées  par  les  articles  913  et  1094,  on  trouve  dans  ce  dernier  ar- 
ticle un  élément  du  disponible  déterminé  en  usufruit,  et  les  calculs 
que  nous  venons  de  faire  deviennent  impossibles,  si  on  ne  s'est 
pas  au  préalable  fixé  sur  la  valeur  de  l'usufruit  évalué  en  propriété, 
car  la  seconde  [quotité  disponible  est  toujours  fixée  en  propriété. 
De  même  quand  il  faut  réduire  plusieurs  donat^es  ou  légataires, 
dont  l'un  a  reçu  une  libéralité  en  usufruit,  il  est  impossible  soit  de 
trouver  ce  qui  reste  disponible  après  quelle  premier  donataire  a 
prélevé  son  usufruit,  soit  de  faire  une  réduction  proportionnelle 
des  legs,  sans  avoir  déterminé  la  valeur  de  l'usufruit  donné  ou 
légué.  Le  Gode  Napoléon  n'a  pas  donné  l'évaluation  légale  de 
l'usufruit  comparé  à  la  propriété  ;  il  est  vr^ique  la  loi  fiscale  du 
22  frimaire  an  vn,  article  14,  n°'  5,  7  et  8,  Û3L.e  invariablement, 
sans  tenir  compte  des  circonstances,  la  vaSèur  de  l'usufiruit  à  la 
moitié  de  la  valeur  de  la  propriété.  Mais  cette  règle,  établie  dans 
l'intérêt  ^e  la  perception  des  droits  fiscaux ,  ne  saurait  avoir  d'in- 
fluence sur  une  matière  toute  civile.  Il  est  clair,  en  effet,  que  l'âge 
du  conjoint  donataire,  que  la  nature  des  biens  laissés  par  le  défimt 
doivent  être  pris  en  grande  considération  quand  il  s'agira  de  déter- 
miner la  valeur  de  l'usufruit.  Les  tribunaux  doivent  être  maîtres 
de  cette  appréciation  dans  le  silence  de  la  loi  ;  aussi,  bien  qu'en  Mt, 
de  nombreux  arrêts  aient  adopté  l'évaluation  de  la  loi  de  frimaire, 
on  n'en  trouve  pas  un  grand  nombre  qui  aient  prétendu  que  les  juges 
fussent  liés  par  les  dispositions  de  cette  loi ,  au  contraire  la  Cour  de 
cassation  a  reconnu  plusieurs  fois  que  les  tribunaux  auraient  pu 
adopter  une  autre  base  de  calcul  (1) . 

(4)  V.  G.  c.  cass.,  94  juillet  4S39  ;  Dev.,  4839-4-633.  —  G.  c.  cass.,  S7  dé- 
cembre 4848  ]  Dev.,  4849-4-80.  —  G.  c.  case.,  7  mars  4849;  Dey.,  4849-4-338. 
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